Dosarul nr. la-110/*****21]

instanta

Nr. PIGD 1-16015373-06-1a-0707*****21]

Tudor Berdila

18 aprilie *****23
Comrat

Judecatorul

Judecatoria Cahul
sediul Cantemir

DECIZIE
in numele Legii

mun.

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul
judecatorii
Andrei

grefieri

Marina

cu participarea:
procurorului
avocatului
inculpatului
avocatului
inculpatului
avocatului
inculpatului
interpretilor

Caraianu Liudmila
Gubenco Serghei si Mironov

Nezalzova Marina si Sobor

Sirbu Lilia

Rusev Serghei

[uzu Mihail

Ormanji Ivan

Cazan Petru

Scheau Igor

Cojocaru Veaceslav

Milis Natalia, Topal Olesea

judecand 1n sedinta publica, in ordine de apel, apelurilor declarate de avocatul
Scheau Igor in interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav si de procurorul in
Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud, Lungu Lilian impotriva sentintei



Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 ianuarie *****19_ pronuntatd in cauza
penala in privinta inculpatilor:

Iuzu Mihail Ion, nascut la *****  cetatean al Republicii
Moldova, domiciliat in **%%%  gkk***

si
Cazan Petru Veaceslay, nascut la ***** cetitean al Republicii
Moldova, domiciliat fn H#H#* ks ook

si
Cojocaru Veaceslav Mihail, nascut la ***** cetitean al
Republicii Moldova, domiciliat fn ####* ke

invinuiti de savdrsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
Penal al Republicii Moldova,

Cauza penala s-a aflat pentru judecare in prima instanta la judecatoria
Cantemir de la data de 09 iunie *****]6.

Judecatoria Cahul sediul Cantemir a pronuntat sentinta la data de 18
ianuarie *****]9,

Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Cahul la data de 05 februarie *****]9,

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la data de 18 august ****¥*kEx

La data de 25 ianuarie *****2] a fost pronuntata decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie.

Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Comrat la data de 07 iulie *****2]1. (vol. 5, .d.6)

Procedura citarii legale a fost respectata.

Audiind raportul judecdtorului Gubenco Serghei pe fondul cauzei si audiind
participantii la proces asupra apelurilor declarate,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 18 ianuarie *****]9,
Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru Veaceslav, au fost declarati vinovati de



savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), art. 326 Cod penal, stabilindu-
le pedeapsa:

- lui Cojocaru Veaceslav Mihail, sub forma de inchisoare pe un termen de 03
(trei) ani 06 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- lui Cazan Petru Veaceslav, sub forma de inchisoare pe un termen de 02 (doi)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicatd inculpatilor
Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru Veaceslav, s-a suspendat conditionat cu
stabilirea termenului de probad pentru Cojocaru Veaceslav Mihail, de 03 (trei) ani,
pentru Cazan Petru Veaceslav, de 02 (doi) ani.

Corpurile delicte: banii in suma de 2500 euro, in bancnote cu nominalul de
500 euro, Tn numar de 4 bancnote si anume: — cu seria X nr. 04124987426, seria X
nr. 24046760307, seria X nr. 09032881925, si seria X nr. 09231471425, si 5
bancnote cu nominalul de a cate 100 euro — cu seria S nr. 21132366478, seria S nr.
24377869438, seria S nr. 01815187957, seria S nr. 23113534894, si seria N nr.
47095351005, prelucrate cu substantd fluorescentd de culoare galbuie, cu
efectuarea pe fiecare bancnotd cu carioca fluorescenta a inscriptiei ,, MITA CNA”,
cand sentinta va deveni definitiva de trecut in venitul statului:

- un MEMORY STYKE, ridicat de la Midor Iurie Constantin, cu capacitatea
de 2Gb, cu doud inscrieri audio in format Wave. File 2 (*****]13 05 16-
11 41 46) ASWMLX133431 cu capacitatea de 28.2 Mb; File 3 (*****13 (05 18-
12 46 _00) ASWMLX133431 cu capacitatea de 35.9 Mb. un DVD R ,,ACME ”
ridicat de la Midor Iurie Constantin, cu capacitatea de 4.6Gb, pe care cu marcher
rosu este un scris de maina ,,21.05.13”, cu inscrierea audio in format Wave. File 5
(**F***13 04 30-11 _54) ASWMUX1138221 cu capacitatea de 18.849 Mb si un
DVD ,,Titanium” cu 1inscrierile perchezitiilor la locul transmiterii banilor si in
automobilul Fiat PUNTO, numar de inmatriculare CNF 189, ce se pastreaza cu
dosarul penal, cand sentinta va deveni definitiva, de pastrat la dosar.

Tuzu Mihail Ion, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2), lit. b) Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

[uzu Mihail Ion, se considera reabilitat. (vol.3, £.d.165-181)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a stabilit ca,
Iuzu Mihail Ton, este Invinuit de organul de urmarire penald, in aceea ca el,
intentionat, intelegand si constientizdnd urmarile social periculoase a faptelor sale,



in perioada lunii aprilie *****13 si pana la 21 mai *****]13  in orasul Leova,
actionand coordonat si impreunda cu Cojocaru Veaceslav Mihail s1 Cazan Petru
Veaceslav, urmarind un scop unic de a primi bani ce nu li se cuvin, sustinand ca au
influenta asupra ofiterului de urmarire penald, din cadrul Inspectoratului de Politie
Leova, Vitalie Girbu, care efectueazd urmarirea penald si procurorilor din
Procuratura raionului Leova, care conduc urmadrirea penald pe cauza penald nr.
*AHx%13230088, la invinuirea lui Midor Iurie, in sdvarsirea infractiunii prevazuta
de art. 287, alin. (3) Cod penal, au pretins de la Midor lurie, bani in suma de 2500
de euro, pentru ei Insasi, insd afirméand ca pentru functionarii mentionati si pentru
determinarea acestora de a nu-l atrage la rdspundere penald pe Midor lurie si a
clasa cauza penald mentionata, adica in scopul de a-i face sa indeplineasca actiuni
ce intrd 1n obligatiunile lui de serviciu, suma de bani care in scopurile mentionate,
la data de 21 mai *****]13_ aflandu-se in orasul Leova, Cojocaru Veaceslav Mihail
a primit-o de la Midor lurie, sub controlul organului de urmarire penala.

Fapta incriminata lui Tuzu Mihail Ion de catre organul de urmarire penala a
fost incadratd in norma penald, prevazutda de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal,
conform indicilor: ,traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea personal
de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane”.

Cazan Petru Veaceslav intentionat, intelegdnd si constientizdnd urmarile
social periculoase a faptelor sale in perioada lunii aprilie *****13 si pana la 21 mai
*ade*13, in orasul Leova, actionand coordonat si impreund cu Cojocaru Veaceslav
si Tuzu Mihail, urmarind un scop unic de a primi bani ce nu li se cuvin, sustinand
ca au influentd asupra ofiterului de urmarire penald, din cadrul Inspectoratului de
Politie Leova, Vitalie Girbu, care efectueaza urmarirea penald si procurorilor din
Procuratura raionului Leova, care conduc urmadrirea penald pe cauza penald nr.
*AHx%13230088, la invinuirea lui Midor Iurie, In sdvarsirea infractiunii prevazuta
de art. 287 alin. (3), Cod penal, au pretins de la Midor Iurie bani in suma de 2500
de euro, pentru ei Insasi, insd afirméand ca pentru functionarii mentionati si pentru
determinarea acestora de a nu-l atrage la raspundere penala pe Midor lurie, si a
clasa cauza penald mentionata, adica n scopul de a-i face sa indeplineasca actiuni
ce Intrd in obligatiunile lor de serviciu, suma de bani care in scopurile mentionate,
la data de 21 mai *****13, aflandu-se in orasul Leova a primit-o de la Midor lurie,



sub controlul organului de urmarire penala.

Fapta incriminatd inculpatului Cazan Petru Veaceslav, de catre organul de
urmadrire penald a fost incadrata in norma penala, prevazuta de art. 326 alin. (2), lit.
b) Cod penal, conform indiciilor: ,traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savdrsite de doua sau mai multe
persoane’.

Cojocaru Veaceslav Mihail, intentionat, Intelegand si constientizidnd urmarile
social periculoase a faptelor sale in perioada lunii aprilie *****13 si pana la 21 mai
*a##k%13, In orasul Leova, actionind coordonat si Tmpreunda cu Cazan Petru
Veaceslav si luzu Mihail, urmarind un scop unic de a primi bani ce nu li se cuvin,
sustinind ca au influentd asupra ofiterului de urmarire penald, din cadrul
Inspectoratului de Politie Leova, Vitalie Girbu, care efectueaza urmarirea penala si
procurorilor din Procuratura raionului Leova, care conduc urmarirea penald pe
cauza penald nr. *****]13230088, de invinuirea lui Midor lurie in savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (3), Cod penal, au pretins de la Midor lurie
bani in suma de 2500 de euro, pentru ei insdsi, insd afirméand cad pentru functionarii
mentionati si pentru determinarea acestora de a nu-l atrage la raspundere penala pe
Midor lurie si a clasa cauza penald mentionatd, adica in scopul de a-i face sa
indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiunile lor de serviciu, suma de bani care in
scopurile mentionate, la data de 21 mai *****13  aflandu-se in orasul Leova, a
primit-o de la Midor Iurie, sub controlul organului de urmarire penala.

Fapta incriminatd inculpatului Cojocaru Veaceslav Mihail, de catre organul
de urmarire penala a fost incadrata Tn norma penala, prevazuta de art. 326 alin. (2),
lit. b) Cod penal, conform indiciilor: ,traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savdrsite de douda sau mai multe
persoane”.

Solicitarea si argumentele apelului:

La data de 31 ianuarie *****]9, avocatul Scheau Igor actiondnd in

interesele lui Cojocaru Veaceslayv a inaintat apel asupra sentintei instantei de fond



prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecdtoriei Cahul,
sediul Cantemir din 18 ianuarie *****19, pronuntatd in cadrul cauzei penale
vizate, prin care inculpatul Cojocaru Veaceslav a fost recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) CP, aplicandu-i-se
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni si in conditiile art.
90 CP dispunandu-se suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale vizate
cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani, cu pronuntarea unei hotarari, privind
achitarea inculpatului vizat pe marginea invinuirii aduse, din motivul lipsei
elementelor infractiunii n actiunile acestuia (vol.3, £.d.190-194)

In motivarea apelului s-a indicat cd, in cadrul urmaririi penale doar numitul
Midor Iurie a oferit declaratii cu caracter incriminator in privinta inculpatului
Cojocaru Veaceslav.

Mentioneaza ca, potrivit declaratiilor oferite de numitul Midor lurie vizate
supra, dar si conform copiilor din cadrul materialelor cauzei penale cu nr.
*oAkxEE13230088, rezulta cd, prin actiunile lui Midor Iurie din data de
28.03.*****13 inculpatului Cojocaru Veaceslav i-a fost cauzat prejudiciu material
si moral si in acest sens a fost pornitd urmdrirea penald privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal de céatre numitul Midor lurie,
care in finalitate a fost recunoscut culpabil pentru infractiunea incriminata si
condamnat.

Noteaza ca, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei au fost audiati in
calitate de martori Girbu V., Revenco M., Babenco V. si Bejenaru A. care insa nu
au oferit declaratii cu caracter incriminator in privinta inculpatului Cojocaru
Veaceslav, negiand de facto obiectul invinuirii.

La fel, noteaza si faptul ca, in cadrul urmaririi penale la materialele cauzei
penale au fost efectuate Inregistrari audio, pe care Midor lurie le-a pretins ca, a
inregistrat convorbirile care au avut loc cu inculpatii si inter alia cu inculpatul
Cojocaru Veaceslav. Astfel, de catre organul de urmarire penala a fost efectuatad pe
data de 21.05.*****]3 ridicarea si examinarea purtdtorului material Memory Stick
cu capacitatea de 2 GB, care continea doua fisiere audio, pe care se pretinde ca ar fi
avut loc inregistrarea discutiilor facute cu cei 3 inculpati, in acest sens fiind
intocmite si doud stenograme.

Ulterior depunerii plangerii la DGT Sud a CNA, pe data de 21.05.%****13,
fara a fi autorizatd in modul stabilit de catre numitul Midor Iurie (sub controlul
organului de urmarire penald) a fost efectuatd o alta interceptare a unei pretinse



discutii cu inculpatul Cojocaru Veaceslav, pe care acesta ulterior ar fi inregistrat-o
pe un disc DVD, ridicat de organul de urmarire penald cu stenografierea
continutului inregistrarii audio de pe acest disc.

Sustine cd, conform constatarilor facute prin cercetarea purtatorului
informational Micro SD mentionat mai sus, s-a stabilit ca, fisierul audio File 3
(care conform declaratiilor lui Midor lurie ar contine inregistrarea discutiei care a
avut loc pe data de 18 mai *****18 cu toti cei 3 inculpati) are un semnal util mai
mic de 3 Db si nu poate fi curatat de pe fonul sunetului de la televizor, iar in
rezultatul curdtarii de distorsiuni se pierde semnalul audio util de pe aceastad
inregistrare. Similar, conform concluziilor formulate in cadrul raportului de
expertiza fonoscopica, s-a stabilit ca calitatea Inregistrarii din fisierul audio File 3
mentionat supra nu este valabild pentru utilizare in cadrul procesului examinarii
comparative pentru identificarea vorbitorilor. Concluziile privind apartenenta
vocilor din aceastda inregistrare a inculpatului Cojcoaru Veaceslav nu au putut fi
formulate datorita calitatii joase a materialului comparativ.

Mentioneaza ca, inca la faza incipientd a procesului penal la caz, in timpul
retinerii s1 perchezitiei sale corporale dar si a autovehiculului sdu inculpatul
Cojocaru V. a accentuat ca banii in suma de 2500 euro pe care i-a primit pe data de
21.05.%****13 de la Midor Iurie de facto sunt bani transmisi cu scopul
compensarii prejudiciului material si moral cauzat acestuia de Midor lurie, prin
infractiunea de huliganism pentru care a fost urmarit penal si ulterior condamnat,
in urma negocierii de catre inculpat si Midor Iurie a compensarii pagubei vizate,
fapt confirmat si de catre martorul Revenco M. si inculpatul Cazan P. in cadrul
sedintelor de judecata.

Sustine ca, in cadrul urmaririi penale, a fost admisd o intrerupere in mersul
urmaririi penale, prin neprelungirea, contrar legislatiei procesual-penale a
termenului de urmarire penala, atestdnd o intrerupere in mersul urmaririi penale in
perioada 28.02.*****]5-24 04 *****]5  fapt care afecteazad legalitatea tuturor
actiunilor procesuale ulterioare efectuate de partea acuzarii.

Apelantul face trimitere la prevederile legii si anume la art. 6 par. 1, art. 7 al
CEDQ, art. 3 Cod penal, art. 7 alin. (1); art. 8 alin. (3); art. ***** alin. (1), (4); art.
52 alin. (1) pct. 7); art. 101 alin. (1); art. 230 alin. (1); art. 259 alin. (1)-(4); art.
275; art. 390 alin. (1), pct. 1), 3); art. 400 alin. (1); art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala.

Apadratorul inculpatului, avocatul Igor Scheau considera cd, instanta de



judecatd a dat o apreciere gresitd probelor administrate in cadrul cauzei penale
mentionate, a ignorat rigorile de drept procesual-penal, care dovedeau ilegalitatea
procesului penal vizat la caz - ajungand in final in mod eronat la concluzia privind
existenta infractiunii prevazute de art. 368 Cod penal in actiunile inculpatului,
condamnandu-1 gresit.

Face trimitere apararea la conditiile cu caracter obiectiv si subiectiv stabilite
de legiuitor pentru existenta infractiunii de trafic de influenta.

Considera apararea ca, declaratiile martorului Midor Iurie urmeaza a fi
apreciate critic de cdtre instanta de judecata, deoarece Midor lurie, a dat depozitii
in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei, fiind initial urmarit penal, iar ulterior
si judecat penal in cadrul unei cauze penale privind invinuirea de comitere a unei
infractiuni grave (art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru care risca pedeapsa cu
inchisoarea).

La caz, pe data de 28 martie *****13 numitul Midor Iurie, a aplicat violenta
fizica fatd de inculpatul Cojocaru Veaceslav si colegul de serviciu de atunci al
acestuia Cazan Petru, folosind o arma de foc, pe care a incercat sa o aplice 1n
privinta numitului Cojocaru Veaceslav, aplicand in privinta acestuia lovituri cu
pumnii si picioarele peste tot corpul. Nici In cadrul urmaririi penale si nici in
cadrul judecarii cauzei penale in care figura ca inculpat, numitul Midor Iurie nu a
negat faptul aplicarii fortei fizice si aplicarii ilegale a armei de foc fatd de Cojocaru
Veaceslav.

Indicd ca, tinand cont de gravitatea invinuirilor aduse, numitul Midor lurie a
luat legatura cu Cojocaru Veaceslav care era victima a infractiunii vizate,
intentionand de a negocia cu acesta recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiunea pentru care Midor lurie era urmarit penal. Aceste aspecte au fost
confirmate in cadrul urmadririi penale si judecarii cauzei si de unchiul lui Midor
Iurie, Revenco Mihail si de inculpatul Cazan Petru.

Ulterior, negociind asupra sumei care urmeazd a fi transmisd lui Cojocaru
Veaceslav pentru repararea prejudiciului cauzat, a fost necesara intdlnirea dintre
inculpatul Cojocaru Veaceslav si Midor Iurie in fata oficiului fil. Leova a I.S.
»Paza de Stat de pe langd M.A.I. a R.M.” Astfel, indicd ca, primind banii negociati
ca compensare pentru prejudiciul cauzat, in suma de 2500 euro, numitul Cojocaru
Veaceslav a fost retinut de colaboratorii DGT Sud a CNA, recunoscand din start, in
cadrul procedurii retinerii (acest fapt este consemnat in inregistrarea video a
retinerii sale) ca, a primit banii vizati ca contravaloare a prejudiciului cauzat



acestuia de Midor Iurie in cadrul cauzei penale, in care ultimul era invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) CP, aceiasi pozitie numitul
Cojocaru Veaceslav a avut-o si In calitate de banuit.

Releva faptul cd, tinand cont de rezultatele constatdrii tehnico-stiintifice si
expertizei fonoscopice vizate supra - rezulta clar ca, nu poate fi stabilit cine sunt
vorbitorii in cadrul inregistrarilor prezentate de Midor Iurie pe Micro SD-ul sdu, iar
ultima inregistrare facutd dupad adresarea la DGT Sud a CNA si sub controlul
colab. CNA, nefiind autorizata contrar art. 132/2, 132/8, 132/9 CPP, urmeaza a fi
considerata nuld ca proba, in temeiul art. 93, 94 Cod de procedura penala.

Sustine cd, in ipoteza existentei infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal,
urma a fi probata legatura cauzala dintre fapta incriminata inculpatului Cojocaru
Veaceslav de pretindere a sumei de bani in scopul influentarii organului de
urmarire penala si procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Leova si
persoanele pretinse a fi ulterior influentate, or dupd cum a mentionat supra,
inclusiv conform explicatiilor facute de Plenul CSJ, urmeaza ca influenta pretinsa
de autorul infractiunii prevazute de art. 326 CP sa fie una ,,credibild si posibild”,
iar partea acuzdrii urma sd probeze verosimilitatea unei astfel de influente, iar
martorii fiind audiati au infirmat clar posibilitatea existentei unei astfel de influente
din partea inculpatului Cojocaru Veaceslav, mentionand ca nu au avut tangenta cu
acesta, nefiind rude, prieteni ori colegi de serviciu cu acest inculpat.

In asemenea conditii, considera ci, lipseste temeiul de a retine ci, Cojocaru
Veaceslav ar fi avut o influenta credibild si posibild asupra organelor de urmarire
penald ori procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Leova.

Considera apdrarea ca, in cadrul urmaririi penale cat si cadrul judecéarii cauzei
persista motivul de razbunare al lui Midor lurie fatd de inculpatul Cojocaru
Veaceslav, pe care Midor Iurie 1-a realizat, prezentand declaratii neveridice 1n fata
organului de urmarire penala si instantei de judecata.

Avocatul Igor Scheau in interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav a
mentionat in cererea de apel ca, partea acuzarii nu a putut demonstra cu certitudine
existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, in actiunile
inculpatului Cojocaru Veaceslav. La fel accentueaza ca, in cadrul urmadririi penale
existd numeroase dubii, care urmeaza a fi interpretate doar in folosul inculpatului
Cojocaru Veaceslav, si anume, legate de autenticitatea, continutul si apartenenta
inregistrarilor audio pretinse a fi facute de numitul Midor lurie, aspecte care rezulta
clar din constatarea tehnico-stiintifica, dar si expertiza fonoscopica, care au fost



efectuate in cadrul urmaririi penale, mentionate supra.

Considera inacceptabild pozitia instantei de fond precum ca, ,,Partea apararii
si inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru Veaceslav, in sedinta de
Jjudecata nu au prezentat probe ce ar demonstra nevinovatia acestora in savarsirea
infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b) art. 326 Cod penal”, din motiv ca, potrivit
art. 8 CPP ,,(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa”.

Precizeaza apdrarea ca, in conditiile dreptului ,la un proces echitabil”
instantei de judecata 1i revine rolul de a se pronunta pe marginea tuturor alegatiilor
partilor in proces, insd, in opinia sa, instanta practic nu s-a expus asupra celor
invocate de partea apararii in pledoariile scrise depuse in interesul lui Cojocaru
Veaceslav in fata primei instante.

La data de 01 februarie *****19, procurorul in Serviciul Sud al
Procuraturii Anticoruptie, Lilian Lungu a depus cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea partiala a sentintei sus enuntate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Iuzu Mihail, sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i drept pedeapsa, sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Totodata, tinand cont ca actiunile inculpatului au fost
comise in cadrul exercitarii functiei de sef al sectiei urmarire penald a IP Leova a
IGP a MALI si, in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (2) si (3) Cod penal, a
solicitat de a-1 fi aplicatd si pedeapsa complementard ca privarea de dreptul de a
ocupa functii in sfera publicd pe un termen de 5 ani, cu mentinerea in rest in
vigoare a sentintei. (vol.3, f.d.195-*****5)

In motivarea apelului s-a indicat ci, sentinta de achitare din 18 ianuarie
*H#E%19, emisd In privinta lui Tuzu Mihail o considera a fi ilegald si neintemeiata,
din care motiv este pasibila de a fi casata.

Indica ca, instanta de fond la deliberarea sentintei de achitare nu a analizat in
cumul toate probele prezentate de catre acuzare, dandu-le o apreciere eronata si,
care nu corespunde starii de fapt stabilite atat la faza de urmarire penala, cét si in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, desi in cadrul urmadririi penale si cercetdrii judecdtoresti au fost
acumulate si prezentate instantei de judecata probe pertinente, concludente, utile si
suficiente, care demonstreaza fard echivoc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, instanta de fond la adoptarea sentintei nu a dat o apreciere



legala si obiectiva circumstantelor cazului, stabilind eronat si nemotivat lipsa
existentei elementelor infractiunii in actiunile inculpatului.

Noteaza acuzarea cd, in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti au
fost administrate probe concludente si suficiente care dovedesc fard echivoc
vinovdtia inculpatului luzu Mihail.

In cererea de apel, acuzarea a invocat invinuirea formulata in privinta lui Tuzu
Mihail si suportul probatoriu in acest sens: declaratiile martorului Midor Iurie,
Girbu Valeriu, Revenco Mihail, Babenco Valeriu, Bejenaru Alexandru, cat si
probele materiale ale cauzei.

Sustine acuzatorul de stat ca, instanta de judecata la deliberarea sentintei de
achitare nu a analizat In cumul toate probele prezentate de catre acuzare, dandu-le
o apreciere contrard probelor acumulate si cercetate in instanta de judecatd si care
nu corespund starii de fapt stabilite.

Mentioneaza ca, la adoptarea sentintei de achitare, instanta in nici un fel nu a
tinut cont de rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute legal si autorizat
in cadrul cauzei penale, care contin Inregistrarile comunicarilor care au avut loc
intre Midor lurie, Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru, alta - Midor lurie, Cojocaru
Veaceslav, Cazan Petru si Iuzu Mihail, la care este anexata stenograma
comunicarilor.

A mai mentionat procurorul in cererea de apel ca, drept motiv de achitare a
persoanel, instanta, a invocat ca, intre luzu Mihail, in calitatea sa de sef al OUP al
IP Leova si ofiterul de urmarire penald Girbu Valeriu existau relatii de subordonare
s1, in 1poteza unor actiuni din partea acestuia, atunci ar exista traficul functiei si nu
traficul influentei reale sau presupuse, ce ar intruni componenta de infractiune
prevazute la art. 326 Cod Penal. Sustine ca, instanta a apreciat ca procurorul nu a
determinat si prezentat in sedinta de judecatd probe ce ar demonstra dacd au avut
loc careva actiuni din partea inculpatului Tuzu Mihail, a avut loc traficul de
influenta reald sau presupusd, sau inculpatul si-a traficat functia. Prin declaratiile
martorilor Revenco M.M., Girbu V.L., Babenco V.V. si Bejenaru AL.M., probe
directe ale acuzarii ce demonstreazd implicarea inculpatului Tuzu M.I., nu se
demonstreaza. Insisi persoana interesatd, Midor Iurie a declarat ci, inculpatul Tuzu
Mihail nu a participat la nici o discutie referitor la pretinderea sumei de 2500
EURO.

A invocat acuzatorul de stat ca, instanta de judecatd a retinut ca, in cadrul
cercetarii judecatoresti incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Tuzu Mihail, in



baza acestei norme, nu gi-a gasit confirmare.

Acuzarea considera ca, probele examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti
indicd direct asupra vinovatiei inculpatului [uzu Mihail.

Sustine ca, pe tot parcursul examinarii judiciare, apararea a incercat sa puna la
indoiala forta probatorie a datelor si informatiilor prezentate de partea acuzarii,
oferind argumente iluzorii.

Acuzarea considera ca, evenimentele descrise in actul de acuzare au avut loc,
iar consecintele faptelor inculpatului s-au realizat in ordinea descrisd in
rechizitoriul prezentat si se bazeaza pe probele pertinente, concludente si legal
obtinute din cadrul procesului penal, prin urmare sentinta urmeaza a fi declarata
ilegala si, pe cale de consecinta, casata.

Considera ca, nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Iuzu Mihail este o
metoda de aparare, iar declaratiile acestuia urmeaza a fi apreciate critic.

Astfel, la pronuntarea sentintei, nu s-a luat in considerare faptul ca prin
actiunile sale inculpatul ITuzu Mihail a prejudiciat grav imaginea autoritdtilor
publice, ceea ce a creat si creeazd o stare de neincredere in corectitudinea
functionarilor.

Procurorul invocd cd, nu s-a luat in considerare nici faptul ca, prin actiunile
sale inculpatul luzu Mihail, prin comiterea infractiunii imputate, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevdazut urmarile ei prejudiciabile, le-a
dorit si a admis, in mod constient, survenirea acestor urmari, iar, ca rezultat, au fost
prejudiciate interesele publice ca urmare a incdlcarii normelor imperative ale
legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor publice si institutiilor de stat.

A mentionat ca, fapta a fost comisa in timpul exercitarii de inculpatul Tuzu
Mihail a unei functii publice, circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-
periculos al faptei comise.

Isi intemeiaza cererea de apel pe prevederile art. art. 51 alin. (5), 53 alin. (1)
pct. (9), 400, 401 alin. (1) pct. (1), 402 alin. (1), 405, 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penala.

La data de 07 iulie *****2] cauza a parvenit pentru examinare in adresa
Curtii de Apel Comrat. (vol.5, f.d.6)

Argumentele partilor:

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Sirbu Lilia a sustinut cererea de apel care a fost depusd de partea
acuzdrii impotriva sentintei instantei de fond in partea prin care inculpatul ITuzu




Mihail a fost achitat de comiterea infractiuni prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b)
CP.

Motivele expuse de procuror in cererea de apel le sustine pe deplin.
Mentioneaza ca instanta de fond adoptand sentinta de achitare in privinta
inculpatului Tuzu Mihail, nu a luat in consideratie toate probele care au fost
prezentate si cercetate in instanta de fond si instanta de apel in vederea confirmari
vinovatiei acestuia.

Atrage atentia instantei asupra declaratilor martorului Midor Iurie, martorul
principal in cauza data care fiind audiat la urmarirea penala si in instanta de fond a
confirmat faptul ca inculpatii Cazan Petru si luzu Mihail au pretins o suma de bani
in marime de 2500 euro pentru a influenta procurorul si ofiterul de urmarire penala
pentru a fi emisd o decizie in favoarea lui Midor Iurie, sa fie incetata cauza care a
fost pornita in privinta acestuia in baza art. 287 CP. El a confirmat faptul cd a avut
astfel de discutii nemijlocit cu inculpatii Cazan Petru, Cojocaru Veaceslav si uzu
Mihail, cu atdt mai mult acest fapt a fost confirmat si prin inregistrarile audio care
au fost prezentate de catre martorul respectiv, care au fost ridicate si examinate
ulterior de catre organul de urmérire penala.

Sustine ca din inregistrarile date rezulta ca totusi au avut discutii referitor la
cazul de trafic de influenta, ulterior bani dati au fost transmisi de catre Midor Iurie
ca sa-1 fie rezolvat cauza in care el avea statut de invinuit, in urma perchezitiilor
efectuate, au fost depistate in automobilul lui Cojocaru Veaceslav, la data de 12
martie *****21  care au fost marcati de CNA, faptul dat este confirmat prin
raportul de expertiza tehnico-criminalistica din 29.02 **#***]3,

S-a confirmat faptul ca mijloacele banesti au avut inscriere mita CNA, cu atat
mai mult declaratiile lut Midor lurie ca au avut loc discutiile referitor la cauza data
si nemijlocit in sediul Serviciul Pazei de Stat filiala Leova, au avut cu inculpatii
Cazan, Cojocaru si [uzu s-au confirmat prin declaratiile martorului Revenco Mihail
fiind audiat la urmarirea penala si instanta de fond a confirmat faptul ca intr-adevar
aceste persoane au fost prezente la data de 18 mai *****13 1n sediul Pazei de Stat
filiala Leova, a confirmat si declaratiile martorului Midor Iurie care a confirmat ca
au avut discutii anume cu aceste persoane.

Solicitd admiterea cererii de apel cu emiterea sentintei de condamnare in
privinta lui luzu Mihail asa cum a solicitat partea acuzarii in partea dispozitiva a
apelului sau. Ce tine de apelul avocatului in interesele lui Cojocaru Veaceslav, in
cazul dat instanta de fond corect a stabilit vinovatia acestuia, astfel ca urmeaza a fi



respins.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
apardatorul inculpatului Cojocaru Veaceslav, avocatul Scheau Igor a solicitat
respingerea apelului depus de acuzatorul de stat si admiterea apelului partii
apararii.

Considerd cd prima instantd in mod pripit a ajuns la concluzia existentei
faptului actiunii inculpatului Cojocaru Veaceslav, contrar rigorilor Codului de
procedurd penald si cerintelor de apreciere a probelor in procesul penal. Tindnd
cont de existenta unui interes direct a martorului Midor Iurie din declaratiile de
acuzare care nu corespund adevarului, fard a fi luat in calcul versiunea expusa de
partea apararii si fard ca prima instantd sa aprecieze si sa pund la baza sentintei
judecatoresti argumentele pe care partea apararii le-a expus In forma verbald in
fata instantei de judecata dar si in forma scrisa a pledoariilor scrise.

Face referire la faptul ca in lipsa componentei de infractiune prevazut de art.
326 alin. (2) lit. b) CP, legiuitorul a prevazut, lucrul respectiv este explicat de
Plenul Curtii Supreme de Justitie 1n hotararea explicativa nr. 11 din
22.12.*****14_ Influenta despre care merge in astfel de categorii trebuie sa fie
credibild si posibild. Organul de urmarire penald urmeaza sa probeze ca subiectul
pretinsul traficant de influentd are o influentd reald bazate pe circumstante
obiective in privinta persoanelor publice pe care urma sau conform obiectului urma
s influenteze in cadrul cauzei penale. In prezenta cauzi partea acuzarii a pretins ci
primind suma de bani vizata in spetd de 2500 euro, inculpatul Cojocaru Veaceslav
ar fi avut o influentd credibild in privinta factorului deciziei Procuraturi r-nul
Leova si ofiterul de urmarire penald care exercita urmarirea penala in cauza penala
privind acuzarea lui Midor Iurie in temeiul art. 287 CP. Insi la materialele cauzei
penale si in special declaratiile facute de martorul Babenco Valeriu, procurorul
care nemijlocit a condus cauza penala respectiva, ofiterul de urmarire penala Girbu
Vitalie, care exercita urmarirea penald, rezultd contrariu.

Mentioneaza ca ambii martori audiati n instanta de judecatd si in instanta de
apel in cadrul urmarii penale au negat categoric influenta din partea lui Cojocaru
Veaceslav in privinta factorului deciziei procurorului si ofiterului de urmarire
penald. Or, in sensul respectiv inclusiv si inculpatul Cazan Petru si luzu Mihail au
negat existenta unei astfel de influente.

In astfel de conditii, considera ca latura subiectiva nu a fost probata, ceea ce
din start exclude componenta de infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)



CP, respectiv face imposibild existenta faptului componentei de infractiunii asa
cum este definita ea de legiuitor in art. 326 alin. (2) CP.

Mai indicd ca Midor lurie a avut in cadrul urmariri penale cat si in cadrul
judecarii cauzei un interes direct, de a oferi declaratii neveridice din motivul
razbundrii in raport cu d-nul Cojocaru Veaceslav din urmédtoarele considerente,
sunt la materialele cauzei penale copii din cauza penald privind acuzarea lui Midor
[urie art. 287 alin. (3) CP, d-lui initial a fost urmarit penal apoi invinuit si ulterior
condamnat in baza acestei componente de infractiunii, la pedeapsa sub forma de
inchisoare 1n baza art. 90 CP, in rezultatul unui conflict care 1-a avut cu inculpatul
Cojocaru Veaceslav in cadrul cdruia a aplicat violenta fizica si inclusiv a incercat
de a aplica o arma personala in privinta inculpatului Cojocaru Veaceslav.

Mai mult ca atat, atrage atentia cd acest martor nu a negat in instanta de
judecatd c@ nu a contestat nici in cadrul urmariri penale si nici pana in prezent
prejudiciul material cauzat lui Cojocaru Veaceslav in rezultatul actiunilor sale
ilegale. In cadrul urmiririi penale, Cojocaru Veaceslav a avut o versiune
consecventa clard unde a spus ca bani Tn marime de 2500 euro sunt bani destinati
pentru repararea pagubelor cauzate pentru actiunile ilegale a lui Midor. Or, prin
actiunile lui Midor Iurie care a fost obiect al urmariri penale in procesul penal
respectiv s-a atentat nu numai la sanatatea lui Cojocaru Veaceslav fiind pusa in
pericol si viata acestuia in legatura cu folosirea armei personale.

Inregistrarea video in momentul retinerii inculpatului Cojocaru Veaceslav d-
lui expune forte clar organului de urmarire penald din cadrul CNA ca bani au fost
dati in calitate de prejudiciu, nu cu scopul influentdrii a carorva decizi ci pentru
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Mai mult ca atat ,daca se atrage
atentie la declaratiile martorului Revenco Mihail rezultd ca discutiile purtate de
fapt cu Cojocaru Veaceslav s-au rezumat la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

In cadrul urmarii penale si in cadrul judecarii cauzei in afari de martorul
Midor lurie careva declaratii acuzatoriale nu au fost oferite de alti martori audiati
in cadrul procesului penal. Atentioneaza faptul ca desi la materiale cauzei penale se
atestd un purtdtor micro ASD a lui Midor lurie care se pretinde cd ar contine
convorbirile purtate intre acesta si inculpatul Cojocaru Veaceslav, tot la materialele
aceeasi cauzd penald se atestd expertiza tehnico-informationald efectuatd de
organul de urmarire penald prin care s-a constatat ca calitate semnalului dintre
inregistrari face imposibild stabilirea vorbitorilor, cu alte vorbe aceasta proba nu



este pertinentd pentru cd ea nu are relevanta cu sensul explicatiilor facute de Midor
Iurie pe marginea cauzei. Referitor la inregistrare audio din 21 mai *****13 este
esential ca necautand la faptul ca aceasta inregistrare s-a facut sub controlul si la
indicatia colaboratorilor CNA Sud, careva masuri speciale de investigare autorizate
prin Incheierea judecdtoreasca in sensul dat nu existd la materialele cauzei penale
nici anterior si nici post factum, actiunile lui Midor Iurie de fapt in conditiile
codului de procedura penala reprezintd masuri speciale de investigatii sub forma de
interceptare nregistrarii audio care urmau a fi autorizate.

Partea aparari la examinarea cauzei in prima instantd a invocat caracterul
inadmisibil al acestor nregistrari din 21 mai *****13, pentru ca aceasta contravine
art. 94 alin. (1) punct. 7, 8 CPP, prima instanta nu s-a expus absolut deloc asupra
acestor chestii. La fel prima instantd nu s-a expus deloc asupra raportului de
expertiza tehnico-informational.

Mentioneazd ca Midor Iurie necdutand la faptul ca la materialele cauzei
penale existd cercetarea la fata locului a localului din Intreprindere Paza de Stat
filiala Leova, nu a putut descrie si explica ce este in interiorul acestui local cum
sunt amplasate obiectele in interiorul acesteia, ceea ce dovedeste faptul ca d-lui
expune o versiune neveridica care in general ar fi fost candva 1n aceasta institutie.

Considera ca prima instantd in mod selectiv, punand la baza sentintei
judecatoresti doar acele probe care corespund intr-o oarecare masurad acuzatiile in
materie penald adusd inculpatului Cojocaru Veaceslav a ajuns la concluzia
existentei faptului infractiunii prevazute de art. 326 CP in actiunile acestuia. Doar
faptul ca dupd cum a mentionat si procurorul la Cojocaru Veaceslav in cadrul
perchezitiilor s-a stabilit bancnotele cu imprimarea CNA nu semnificd cd s-a
demonstrat fapta traficului de influenta, acest lucru inseamnd ca bani care i-a
negociat Cojocaru si Midor in calitate de prejudiciu au ajuns de la autorul
infractiunii la partea vatamata.

Or, necdutand la faptul cd impdcarea, incetarea urmarii penale in cazul
componentel prevazuta de art. 287 nu este posibila, nici o norma legald nu interzice
ca faptuitorul sd repare paguba cauzata prin infractiunea comisad pentru a beneficia
de o pedeapsa inclusiv mai redusa. Aceastd versiune spusa de partea aparaii care se
probeaza prin probe si special prin probe acuzdrii confirmate de catre cei 3
inculpatii in genere nu este examinata, dezbatuta apreciata justd de prima instanta.

Mai indicd cad prima instantd copie pasaje intregi din rechizitoriu si nu da o
apreciere probatorie prin prisma atat a versiuni expuse pe cererea inculpatilor in



special a lui Cojocaru Veaceslav cat si a versiuni expuse de martorul acuzarii
Midor Iurie, hotararea este pronuntatd unipersonal doar in baza tezelor partii
acuzdrii ceea ce este categoric contrar cerintelor probelor asa cum prevede CPP. Ce
tine de aspectele de procedura a intreruperii urmarii penale, in pledoariile scrise s-a
indicat acest lucru pe jumdtate de pagina iar instanta in sentintd nu scrie nici un
cuvant despre lucru respectiv.

Astfel, sustine cd pe 24 februarie *****15 in cadrul urmarii penale, ofiterul de
urmdrire penald care exercita urmadrirea penalda Hantea Valeriu a Tnaintat
procurorului Vitalie Ciudin un demers privind prelungirea termenului de urmarire
penald pana la data de 30 aprilie *****15, procurorul a prelungit termenul de
urmdrire penald pana pe 28 februarie *****15, piesa urmatoare a cauzei penale
este un alt demers de prelungire a termenului de urmarire penala deja depusa pe 24
aprilie *****15 prin care termenul de urmarire penald se prelungeste pana pe 30
tunie *****]15 Cu alte cuvinte in perioada de timp 25 februarie *****15 — 23
aprilie *****15 termenul de urmarire penala a fost intrerupt.

Or, art. ***** CPP prevede expres ca termenul de urmarire penald nu este o
notiune care este ldsata la discretia organului de urmarire penald si procurorului,
este un termen imperativ asupra duratei acestuia, prelungiri si termenului rezonabil
al acestuia fiind responsabil 1n primul rand procuror care exercita urmarirea penala
st aditional ofiterul de urmarire penala prin prelungirea urmarii penale.

De la sine este inteles odata ce in interiorul acestui termen de urmarire penala
se atestd o Intrerupere semnificativa pe un termen de 2 luni de zile, in sensul art.
230 alin. (2) CPP care prevede foarte clar cd actiunile de urmarire penald se
efectueaza in interiorul termenului de procedura prevazut de lege, intreruperea
termenului de urmirire penald nu este acceptabild. In opinia partii aparaii este o
opinie strict bazata pe prevederile art. 230 alin. (2), art. 251 CPP, toate actiunile de
urmarire penald s-au efectuat dupd data de 23, sunt lovite de nulitate absoluta
inclusiv expedierea cauzei in instanta de judecata si toate actiunile procesuale care
au avut loc dupa aplicarea principiului fructului pomului otravit.

Mentioneazd ca sentinta primei instante pe langd faptul cd ignora lipsa
faptului infractiunii este nemotivata, este o sentintd care urmeaza a fi casata. Intr-
un proces penal atita timp cat existd nu doar dubii dar indici expres a faptului
infractiunii asa cum este spus in rechizitoriu nu isi regaseste argumente probatorii
si dincolo de orice dubiu rezonabil, dar dubii sunt multe pe acest dosar, nu s-a
demonstrat faptul infractiunii unica solutie legald corespunzdtoare CPP este



achitarea persoanei acuzate, solutii care prima instanta a ignorat-o in totalitate.

Solicitd admiterea cererii de apel, casarea sentintei primei instante cu emiterea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Cojocaru Veaceslav din motivul
lipsei faptului de comiterea infractiunii si respingerea apelului partii acuzarii ca
fiind nefondat si neintemeiat.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
reprezentantul inculpatului Iuzu Mihail, avocatul Rusev Serghei a declarat ca
apelul acuzatorului de stat este neintemeiat.

Mentioneaza ca in cadrul cercetdrii judecatoresti si examindrii acestui dosar
penal, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul luzu Mihail nu a comis nimic din
ceea ce 1 se incrimineaza, iar faptele care le invocd acuzarea in rechizitoriu si in
apelul depus se bazeaza doar pe presupuneri si nu are probatoriu la baza sa.

Indicd cd in discursul sdu procurorul isi argumenteaza apelul depus facand
referire la proba de baza care este martorul Midor Iurie in care a invocat ca acest
martor ar confirma existenta sau comiterea infractiunii de trafic de influenta de
catre Cojocaru, Cazan si Tuzu, fapt care este incorect, or, in situatia in care se evita
declaratiile facute de Midor Iurie in privinta inculpatului luzu Mihail, cd pe
inculpatul luzu Mihail nu-1 cunoaste si nu l-a vazut niciodata si pentru prima oara a
facut cunostinta in sedinta de judecata.

Mentioneaza ca discutiile pe care Midor lurie le invoca ca ar fi avut cu careva
persoane, nici pe departe nu se aseamand cu Iuzu Mihail la care se refera partea
acuzarii.

In aceste circumstante considerd ca argumentele acuzatorului de stat sunt
absolut incorecte. Or, acuzarea insista pe declaratiile martorului Midor Iurie doar
in partea care ii convine, in partea in care aceste declaratii sunt specificate de
martor prin care demonstreaza sau confirmd comiterea de Tuzu Mihail a acestei
infractiuni imputate.

Sustine ca prin declaratiile martorului Midor Iurie se confirma legalitatea
sentintei de achitare in privinta lui Tuzu Mihail. Mentioneaza ca aceste declaratii
sunt confirmate si de declaratiile martorilor Girbu Vitalie, Babenco Valeriu, care
au declarat in fata instantei cd Iuzu Mihail nu a comunicat cu ei referitor la
incetarea dosarului penal intentat in privinta lui Midor lurie.

Mentioneazd ca in urma precautdrii materialelor cauzei se constatd ca luzu
Mihail nu a discutat si nu a cerut de la Midor Iurie careva mijloace financiare
pentru promisiunea de a lua o solutie pe dosarul lui.



La caz exista situatia cand toti martorii acuzarii nu confirma nimic din ceea ce
1 se incrimineaza lui Tuzu Mihail, dar acuzarea insistd pe existenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal.

In aceasta situatie, considera ci la spetd urmeazi a fi luate in consideratie si
declaratiile lui Tuzu Mihail care a relatat cu lux de amanunte despre situatia de fapt,
declaratii care sunt confirmate prin probele administrate de acuzatorul de stat.

Solicitd ca apelul depus de procuror sa fie respins ca neintemeiat, iar apelul
depus de Cojocaru Veaceslav sd fie admis, iar sentinta in privinta lui Tuzu Mihail
sa fi mentinuta.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
reprezentantul inculpatului Cazan Petru, avocatul Ormanji Ivan a declarat ca
sustine pozitia celorlalti avocati.

Mentioneaza ca speta prin rechizitoriul sdu este una dubioasa, iar instanta de
fond a emis o solutie corectd prin dispunerea achitarii.

Mai indicd ca la dosar nu sunt probe concrete, iar toate dubiile se
interpreteaza in folosul inculpatilor.

Solicita respingerea apelului procurorului cu admiterea apelului avocatului in
interesele lui Cojocaru Veaceslav.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Cojocaru Veaceslay a
declarat ca sustine declaratiile date anterior si vina nu o recunoaste.

Mentioneaza ca pe Midor lurie I-a cunoscut la statia PECO cand a avut un
conflict cu el, a fost atacat de acesta cu pistolul si a scris plangere fiind pornita o
cauzd penald. Sustine ca a suportat prejudiciu moral si material. Midor Iurie peste
cateva zile prin intermediul lui Revenco Mihail i-a propus bani in suma de 2500
euro ca sa compenseze paguba. Cu Iuzu Mihail nu este nici intr-o relatie, cunostea
ca acesta activeaza la politie. Pe Girbu Vitalie si pe Babenco Valeriu nu-i cunoaste.
Nu a putut sa influenteze asupra lor, deoarece nu-i cunoaste.

Sustine cd a fost telefonat de Midor Iurie ca sa-i dea suma de 2500 euro ca
prejudiciu. Banii erau destinati lui. Midor Iurie avea ciuda pe el din pricina ca a
fost arestat, atras la rdspundere si condamnat.

Nu tine minte daca a Tnaintat actiune civild, era in soc. Cu Midor a discutat de
doua ori, la una din discutii a participat Revenco Mihail. Tuzu Mihail nu a fost
prezent la discutii, iar de Cazan Petru nu tine minte daca a participat la discutii. A
dorit sa rezolve cauza pe cale amiabila, fara judecata.

Sustine ca nimeni nu are tangentd cu banii respectivi. Colaboratorii 1-a



retinere l-au intrebat daca detine careva sume de bani, la care dansul a raspuns ca
are 2500 euro pe care Midor Iurie 1 le-a dat pentru prejudiciul cauzat.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Iuzu Mihail a declarat
ca sustine declaratiile date anterior si vina nu o recunoaste deoarece invinuirea
adusa este nefondata si lipsita de probe.

Mentioneaza ca pe perioada anului *****]3 detinea functia de sef de sectie al
urmaririi penal din cadrul IP Leova. Cu Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav se
cunostea din relatiile de serviciu. A stiut despre incidentul dintre acestia si Midor
Iurie si a avut implicarea asupra dosarului doar la nivel administrativ in calitate de
sef de sectie a urmaririi penale. Nu a avut discutii cu acestia pentru a influenta
dosarul penal intentat in privinta lui Midor Iurie, mai mult ca atat nu l-a cunoscut
anterior.

Declara ca nu a comis nici o datd infractiuni, mai mult ca atat infractiunea
care 1 se incrimineaza. Faptul dat il considerd ca fiind confirmat si de Midor Iurie
care in instantd a declarat ca nu I-a cunoscut anterior si cd nu a avut discutii cu el
referitor la cele imputate.

Sustine cd nu a avut discutii cu Cojocaru Veaceslav, Cazan Petru s1 Midor
Iurie, nu a discutat nici cu vreun ofiter de urmarire penalda sau procuror, care
desfasura urmarirea penala, faptul dat fiind confirmat prin declaratiile persoanelor
audiate.

Personal nu a realizat careva actiuni de urmadrire penala in cazul lui Midor
[urie. Sustine ca putea sd fi vizitat in aprilie *****13 sediul institutiei Paza de stat
din motive de serviciu. Nu a avut discutii cu procurorul despre cazul lui Midor
lurie, fapt care a fost confirmat prin declaratiile acestuia.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Cazan Petru a declarat
ca sustine declaratiile date anterior, totodatd, refuzd sa dea careva declaratii in
instanta de apel.

Aprecierea instantei de apel:

Examinand si analizand sentinta atacata prin prisma motivelor din
apelurile formulate, audiind partile prezente in proces, instanta de apel a ajuns
la concluzia de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat si de a respinge
apelul inaintat de avocatul Scheau Igor in interesele lui Cojocaru Veaceslay
impotriva sentintei judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 18 ianuarie *****]9,
reiesind din urmdtoarele consideratiuni.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penali al RM,



sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

In corespundere cu prevederile art. 414 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald al RM, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. /.../ In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat
s1 in drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala al RM, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala al RM,
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat;

Conform art. 1 alin. (2) Cod proceduri penali al RM, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea
persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel
ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata.

Potrivit art. 2 Cod penal al RM, legea penala apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator,
ordanduirea constitutionala, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald
a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine de
drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.



Conform prevederilor art. 6 § 1 a Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, In mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penalad indreptate impotriva sa.

In conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,.pentru ca
procedurile sa fie corecte, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta
trebuie sd examineze in mod corespunzator observatiile, argumentele si probele
prezentat de catre parti, fara a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitatii acestora la
decizia sa”, (cauza Krasulya contra Federatiei Ruse, pldngerea nr. 12365/03,
hotararea din 22 februarie *****(07, ¢50, cauza Van Kiik contra Germaniei,
35968/97, §§ 47, 48, CEDO *****()3-VII, cauza Kraska contra Elvetiei din 19
aprilie 1993, Seria A, N 254-B, § 30).

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie
kEHXEQS (pct. 14.7), cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Unul dintre principiile de bazd ale procedurilor penale este prezumtia de
nevinovdatie. Acest principiu este consacrat atit in Legea suprema a Republicii
Moldova art. 21 din Constitutie, cat si in legislatia internationala — art. 6 § 2
CEDO. Prezumtia de nevinovdtie impune ca in cauzele penale instantele ,,sa nu
treaca de la condamnarea sau presupunerea ca fapta presupusa a fost comisa de
inculpat .... sarcina probei revine acuzatorului, iar indoielile sunt interpretate in
favoarea inculpatului”.

Continutul cerintei de ,,a dovedi vinovatia inculpatului” ca o conditie necesara
pentru respingerea prezumtiei de nevinovatie in legatura cu o anumita persoana a
fost dezvaluit de Curtea Europeana in hotararea din cauza Barbera, Messegué si
Jabardo contra Spaniei, din 06 decembrie 1988. Curtea a subliniat ca, in sensul art.
6 § 2 al CEDO, dovezile care stau la baza constatarii instantei conform careia
inculpatul este vinovat trebuie sd indeplineascd atat cerinta de suficientd, cat si
credibilitatea.

Curtea Europeana considera prezumtia de nevinovatie ca o cerintd adresata in



primul rand instantei: pentru ca prezumtia de nevinovatie sa nu fie incalcata si sa
se realizeze dreptul inculpatului la un proces echitabil, instanta trebuie sa aiba
probe suficiente si convingatoare de vinovatie si numai pe baza unor astfel de
probe, examinate direct in sedintd, poate emite verdictul de vinovatie. Din
continutul prezumtiei de nevinovatie (art. 8 din Codul de procedurad penald) rezulta
ca inculpatul nu este obligat sda-si dovedeasca nevinovatia, sarcina de a dovedi
acuzatia si de a infirma argumentele prezentate in apdrarea inculpatului revine
acuzaril.

Primordial, Colegiul judiciar constatd ca apelul inaintat de acuzatorul de stat
se refera doar la inculpatul ITuzu Mihail care a fost achitat pe motivul ca nu s-a
constata existenta faptei infractiunii, iar prin apelul avocatului in interesele
inculpatului Cojocaru Veaceslav s-a solicitat achitarea acestuia pe motivul lipsei
elementelor infractiunii.

La caz, in urma demersului si cererii inaintate de partea acuzarii si de
partea apararii, in vederea executarii prevederilor alin. (1) si (2) art. 414 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova in sedinta de judecati a instantei de
apel a fost reluata cercetarea judecdatoreasca si cercetate suplimentar probele
examinate in prima instantd, si anume:

- Procesul-verbal de interceptare a plangerii lui Midor Iurie din 21 mai

*adEx13, (vol.1, £.d4.7);

- Procesul-verbal de ridicare din 21 mai *****13, (vol.1, f.d.11);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 mai *****13_ (vol.l,
£.d.12);

- Stenogramele convorbirilor purtate intre Midor Iurie Constantin si
inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru, prin care se constata
ca, inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru, au dus convorbiri
cu Midor lurie, referitor la solutionarea cauzei penale in care Midor Iurie a
avut calitatea de banuit si apoi de invinuit, (vol.1, £.d.13-18);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 22 mai *****13, (vol.1, f.d.19);

- Procesul-verbal de examinare a bancnotelor si fotocopia bancnotelor, prin
care se constata ca, la data de 21 mai *****13, in scopul efectudrii masurii
speciale de investigatie, controlul transmiterii banilor extorcati, au fost
utilizati 2500 euro, de catre DGT Sud a CNA, din fondul ,,Cheltuieli
speciale” in bancnote cu nominalul de a cate 500 euro — cu seria X nr.



04124987426, seria X nr. 24046760307, seria X nr. 09032881925, seria X
nr. 09231471425, cu nominalul de a cate 100 euro — cu seria S nr. 21
132366478, seria S nr. 24377869438, seria S nr. 01815187957, seria S nr.
231 13534894, seria N nr. 47095351005, copiile carora au fost imprimate
pe trei file formatul A 4, si care au fost prelucrate cu substanta fluorescenta
de culoare galbuie, cu efectuarea pe fiecare bancnotd cu carioca
fluorescenta a inscriptiei ,,MITA CNA", cu inmanarea acestor bancnote lui
Midor lurie, sub semnatura, (vol.1, f.d.21-25);

Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 21
mai *****13_(vol.1, £.d.28);

Proces-verbal de perchezitie in automobilul inculpatului Cojocaru
Veaceslav, prin care se constatd ca, la data de 21 mai *****13  fiind
efectuatda perchezitia in automobilul inculpatului Cojocaru Veaceslav, in
scop de a gasi suma de 2500 euro, transmisi de catre Midor lurie,
inculpatului Cojocaru Veaceslav in scop de influentare a persoanelor
publice intru indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor lor, iar acesta
in mod benevol a aratat locul unde se aflau banii, (vol.1, £.d.47);

Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 22 mai *****13, (vol.1, £.d.48);
Procesul-verbal de ridicare din 21 mai *****13_ (vol.1, f.d.54);
Procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 mai *****13  (vol.1,
£.d.55-56);

Fotocopiile materialelor cauzei penale *****13230088, prin care se
constatd ca, la data de 29 martie *****13, de catre Organul de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie Leova, a fost Inceputa urmarirea penala
in baza alin. (3), art. 287 Cod penal, pe faptul savarsirii de cétre persoane
necunoscute a huliganismului agravant, ca inculpatul Cojocaru Veaceslav,
in cauza penald respectiva a avut calitatea de parte vatdmata, iar Midor
[urie a avut calitatea de banuit si mai apoi de invinuit, (vol.1, f.d.57-80);
Proces-verbal de ridicare din 21 mai *****13_(vol.1, f.d.85);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 09 iulie *****13, (vol.1,
£.d.86);
Ordonanta de ridicare din 22 mai *****13_(vol.1, {.d.89);
Procesul-verbal de ridicare de la Midor Iurie Constantin, a unui DVD, prin
care se demonstreaza ca la data de 22 mai *****]13, Midor Iurie



Constantin, a predat un DVD cu inregistrarea audio a convorbirilor
efectuatd de catre el, purtate intre el si inculpatul Cojocaru Veaceslav
Mihail, (vol.1, £.d.90);

Procesul-verbal de examinare a DVD, ridicat de la Midor Iurie Constantin,
prin care se constatd ca este un DVD R ,,ACME” cu capacitatea de 4.6Gb,
pe care cu marcher rosu este un inscris de mana ,,21.05.13”, (vol.1, £.d.91);
Anexa la procesul-verbal de cercetare a DVD-R, (vol.1, £.d.92);

Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 22 mai *****13, (vol.1, £.d.93);

Raportul de expertizd nr. 873-875, din 27 mai *****13_ si plansa
fotografica, prin care se constatd cd, bancnotele cu nominalul de a cate 500
euro — cu seria X nr. 04124987426, seria X nr. 24046760307, seria X nr.
09032881925, seria X nr. 09231471425, toate cu anul de emisie *****(02,
si bancnotele cu nominalul de a cate 100 euro — cu seria S nr. 21
132366478, seria S nr. 24377869438, seria S nr. 01815187957, seria S nr.
23113534894, seria N nr. 47095351005, toate cu anul de emisie *****(2,
sunt realizate din hartie speciala la intreprinderea specializatd in
confectionarea banilor si a hartiilor de valoare, (vol.1, £.d.162-176);

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 03 septembrie *****13,
(vol.2, £.d.63-64);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 722 din 09 aprilie *****14,
(vol.2, £.d.132-140);

Raportul de expertizd nr. 296/*****14  din 22 iunie *****15, plansa
fotograficd si stenogramele convorbirilor din dintre Midor Iurie si
inculpatii Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru, (vol.2, £.d.192-212);

Declaratiile martorului Midor Iurie din 16 martie *****18, cédrora li s-a
dat citire, (vol.3, £.d.99-101);

Astfel, martorul Midor Iurie Constantin, a declarat in sedinta de
judecatda in prima instanta ca, pe inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail,
Cazan Petru Veaceslav si Tuzu Mihail Ton, pani la caz nu i-a cunoscut. In
luna martie, anul *****12_ pe timp de noapte, la statia de alimentare cu
petrol din orasul Leova, a avut loc un conflict cu inculpatii Cojocaru
Veaceslav Mihail si Cazan Petru Veaceslav. Pentru aceasta a fost dus la
Inspectoratul de Politie Leova, unde a fost retinut pentru 72 ore. Dupa ce a
fost eliberat, s-a adresat catre Revenco Mihail, ca acesta sa puna un cuvant



pe langa inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail s1 Cazan Petru Veaceslav.
Revenco Mihail, i-a raspuns ca se vor intalni si vor discuta. S-au intalnit ei
impreund cu inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru
Veaceslav, la poarta gospodariei lui Revenco Mihail, din satul Cupcui
raionul Leova. Discutau intre ei ca sa ajungd la un numitor comun si ca
conflictul respectiv sda nu ajungad mai departe. Pentru a ajunge la un
numitor comun, el nu a propus inculpatilor Cojocaru Veaceslav Mihail si
Cazan Petru Veaceslav, nici o suma de bani. Inculpatii Cojocaru Veaceslav
Mihail si Cazan Petru Veaceslav, sau dat intr-o parte, au discutat intre ei si
inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail, i-a spus sé le dea suma de 350 euro,
pentru ca le-a rupt hainele, si se va termina totul. Suma de 350 euro era
pentru a fi aplanat conflictul dintre el cu fratele sau Midor Pavel si
inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru Veaceslav. El a fost
de acord sa le dea suma de 350 euro si cu aceasta discutia s-a terminat, s-
au despartit si a plecat el acasd. Mai departe tinea legdtura cu inculpatul
Cojocaru Veaceslav Mihail. Intr-o zi a fost telefonat de citre inculpatul
Cojocaru Veaceslav Mihail, care i-a spus ca suma de 350 euro, este o suma
mica si nu-i usor de inchis totul. Dupa aceasta s-a intalnit cu inculpatii
Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru Veaceslav la statia auto din
orasul Leova. Inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru
Veaceslav, 11 spuneau ca nu se face tot asa de usor, cd trebuie de platit
anchetatorul si procurorul Babenco. I s-a spus ca trebuie sa dea 2500 euro,
adica 500 euro, inculpatilor Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru
Veaceslav, 1000 euro pentru procuror si 1000 euro, inculpatului luzu
Mihail Ion, care efectua urmarirea penald. A fost chemat de catre
inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail la sediul Pazei de Stat filiala Leova,
unde era si inculpatul Cazan Petru Veaceslav. Acolo a intrat intr-o
incdpere unde se aflau inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan
Petru Veaceslav, si inca o persoana, dupa cum a fost prezentatd de catre
inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail, ca fiind inculpatul Tuzu Mihail Ion.
Cea de a treia persoana prezentd si prezentata ca fiind Tuzu Mihail Ion, nu
era persoana ce se afla in sala sedintei de judecatd sub numele de ITuzu
Mihail Ion. Inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru
Veaceslav, au spus ca inculpatul Tuzu Mihail Ton, rezolva totul. Inculpatul
Cojocaru Veaceslav Mihail, a aratat la cea de a treia persoana spunand ca



este omul cui trebuie sa fie dati banii. A spus cd cazul este ridicat mai sus
si sunt implicati mai multe persoane, adica si procurorul Babenco si ca
totul depinde de anchetator, cum va scrie documentul. El a intrebat daca va
fi totul bine si inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail, i-a raspuns ca
garanteaza. | s-a spus cd inculpatul Tuzu Mihail lon, va rezolva totul. El a
raspuns inculpatilor cd, daca gaseste bani, i1 va anunta. Convorbirea
respectivd el a inregistrat-o cu ajutorul telefonului sau mobil. Auzind
despre asa suma de bani, s-a adresat Centrului National Anticoruptie din
Cahul. La CNA a fost informat cum trebuie sa se comporte, i-au fost
transmisi banii, 1 s-a spus sa telefoneze inculpatilor si sd-1 anunte unde sa
se intalneasca. L-a telefonat el pe inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail si
i-a spus ca vine din mun. Chisindu, cd a gasit bani. Inculpatul Cojocaru
Veaceslav Mihail, i-a spus sa vina direct la sediul Pazei de Stat filiala
Leova. La sediul Pazei de Stat din orasul Leova, in fata sediului era
asteptat de catre inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru
Veaceslav. De el s-a apropiat inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail, el i-a
transmis suma de 2500 euro si 1-a intrebat daca ajunge suma respectiva, si
daca va fi totul normal. Inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail, a luat banii
si i-a raspuns cd va fi bine. Inculpatul Cazan Petru Veaceslav, la momentul
transmiterii banilor, se afla la o distantd de 10 — 15 metri de la ei. In acel
moment au venit colaboratorii CNA si i-au retinut. Pretentii fatda de
inculpati nu are.

Declaratiile martorului Revenco Mihail din 16 martie *****18§, carora li s-
a dat citire, (vol.3, £.d.102; vol.1, £.d.94).

Martorul Revenco Mihail Mihail, a declarat in sedinta de judecata in
prima instanta cd, pe inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail, Cazan Petru
Veaceslav si Tuzu Mihail Ion, ii cunoaste, nu sunt rude, nu sunt in careva
relatii. Pe Midor Iurie si Midor Pavel, 1i cunoaste, ii sunt verisori si sunt
cetateni al satului Cupcui raionul Leova. In toamna anului *****12 —
w13, sotia lui Midor Iurie s-a adresat la Primarie pentru ai fi eliberat
certificat de componenta al familiei si caracteristica pe numele lui Midor
[urie. Sotia lui Midor Iurie i-a spus ca, Midor lurie a avut un conflict, fiind
la o benzinarie din orasul Leova. Mai apoi a aflat ca, Midor Iurie a avut un
conflict cu inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru Veaceslav,
care sunt colaboratori al Pazei de Stat oficiul Leova. Nu-si aminteste daca



a discutat sau nu cu inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru
Veaceslav, despre acest conflict, sau daca a participat la vre-o intalnire
dintre Midor lurie si inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail, si Cazan Petru
Veaceslav.

In cadrul urmaririi penale, martorul a declarat: el, este unchiul lui
Midor Iurie si Modor Pavel. La data de 29 martie *****13, Midor lurie si
Modor Pavel, au avut un conflict in care au fost implicati si colaboratorii
Razei de Stat filiala Leova, inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan
Petru Veaceslav. Nepotii sdi, Midor Iurie si Midor Pavel, au fost retinuti
pentru 72 ore. Dupa aceasta, peste un timp oarecare el, i-a chemat pe
inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail, Cazan Petru Veaceslav, si pe Midor
Turie, si Midor Pavel, la o cafea. In timpul discutiei, el i-a rugat pe
inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru Veaceslav, pentru a
se impdca cu alde Midor, deoarece si acestia au avut de suferit in timpul
conflictului. Inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru
Veaceslav, au fost de acord. In prezenta sa, careva discutii referitor la
careva sume de bani, ca sd li se restituie inculpatilor careva pagube
materiale sau morale, nu au avut loc. La fel nu a avut loc nici o discutie
referitor la influentarea procurorului sau persoanei care instrumenta cauza
penald pornitd impotriva lui Midor. La data de 13 mai *****]3,
intalnindu-1 pe Midor Iurie, lI-a intrebat ce se aude cu cauza penald si
acesta i-a raspuns ca peste cateva zile o sa se rezolve, insa cum anume nu a
spus si nici el nu a dat intrebari.

La data de 21 mai *****13 in jurul orelor ***** si 00 minute, a aflat
din presa ca, careva colaboratori ai Pazei de stat filiala Leova si ai
Inspectoratului de Politie Leova, au fost retinuti. Mai apoi a aflat ca,
inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail, Cazan Petru Veaceslav si Iuzu
Mihail Ion, au estorcat de la Midor Iurie, bani in suma de 2500 euro,
pentru a influenta pe procuror si ofiterul de urmarire penald sa claseze
cauza penala pornita impotriva lui Midor Iurie. El personal nu a discutat cu
Comisarul Comisariatului de Politie Leova, referitor la cauza penala ce-1
viza pe Midor lIurie. La fel nu a discutat nici cu procurorul Babenco
Valeriu, nici cu alte persoane.

In sedinta instantei de apel, martorul Girbu Vitalie fiind audiat a declarat
ca nu este in relatii de rudenie cu inculpatii si in careva conflict cu acestia nu se



afla. Mentioneaza cd a fost audiat la judecdtoria Cantemir, declaratii pe care le
sustine. Mai indicd ca Midor lurie a fost parte pe dosar care a fost instrumentat de
el, dar nu-si aminteste ce calitate avea acesta, deoarece cauza a avut loc n anul
*Aak#13, cauzd de huliganism art. 287 alin. (3) Cod penal. Cauza a fost ridicata de
la el. Concretizeaza ca Cazan Petru si Cojocaru Veaceslav tot au fost parti in speta
data. Nu a avut asa discutii ca partile sa se impace sau sa-si retraga cererea sau sa
intreprinda alte actiuni ce ar duce la clasarea cauzei penale. Indicd cd Iuzu Mihail
la acea perioada era conducdtorul organului de urmarire penald. Cu Cazan P. si
Cojocaru V. nu s-a intalnit in afara procesului penal, doar in ziua incidentului.
Careva pretentii pe dosar Cazan Pentru si Cojocaru V. nu-si aminteste ca sa fi
inaintat.

In sedinta instantei de apel martorul Babenco Valeriu fiind audiat a
declarat ca pe inculpati 11 cunoaste dar nu este in relatii de rudenie cu acestia.
Totodatda, mentioneaza ca sustine declaratiile date anterior. Relateaza ca in anul
*Ax%%]13 activand in calitate de procuror in Procuratura raionului Leova, a avut in
gestiune un dosar penal de huliganism, unde Cazan P. a avut calitate de martor, iar
si Cojocaru V. a avut calitate de parte vatamatd. O persoand din sat. Cupcui, pe
nume Midor a fost in cauza datd in calitate de banuit, invinuit. Sustine ca de el s-a
apropiat Cojocaru Veaceslav si i-a comunicat ca vrea sa se impace deoarece nu mai
are pretentii fatad de inculpati. I-a comunicat ca in astfel de cauze nu se prevede
impacare si faptul dat poate fi privit ca o circumstanta atenuanti. In timpul acestei
discutii, de fatd a fost Cazan Petru. Sustine cd discutia nu a avut loc in birou, ei s-
au intalnit ocazional afara, iar peste ceva timp s-a apropiat si luzu Mihail. Sustine
ca despre prejudiciu nu a fost vorba si nu s-a discutat despre faptul ca Midor lurie
vrea sd compenseze prejudiciul cauzat. Atat timp cat s-a aflat dosarul la el in
gestiune, nu-si aminteste ca sa fie Tnaintatd cerere de impacare. Dosarul era la
exercitare la [P Leova. Mentioneaza ca la data incidentului Iuzu M. era ofiter sau
adjunct la sectia de urmarire penald Leova. In timpul discutiei, reitereazi ci a spus
cda nu merge Impdacarea pe acest articol, iar ITuzul M. fiind un colaborator
competent, a confirmat faptul dat. Nu poate spune daca Cojocaru Veaceslav a fost
recunoscut in calitate de parte civild. Dosarul a fost retras de la el de aceea nu
poate comunica ce actiuni au fost facute pe acesta. Nu a citit declaratiile lui
Cojocaru V. si nu poate spune dacd acesta avea careva pretentii materiale. Pe
parcursul cand conducea urmarirea penald, nu a avut careva influenta din partea lui
Cojocaru Veaceslav, se cunoaste cu acesta deoarece sunt dintr-un oras care este



unul mic. Mai indicd cd in timpul discutiei nu s-a vorbit despre careva bani.
Sustine ca 1n acea zi el s-a dus cu Cazan Petru la izvor dupa apa, ulterior s-a
apropiat Cojocaru Veaceslav si pe urma Iuzu Mihail. La izvor s-a dus cu Cazan P.
deoarece era vecinul lui. Careva discutii cu Iuzu Mihail despre incetarea dosarului
intentat in privinta lui Midor Iurie unde Cojocaru Veaceslav era parte vatamata, nu
a avut. Concretizeaza ca in cazul lui Midor 1., Cazan Petru a fost audiat in calitate
de martor.

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) Cod procedurad penald al RM, probele
sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1), (2) (3), (4) st (5) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egala masura §i sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotardrea de condamnare nu se
poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe
probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Conform art. 116 alin. (1) Cod penal al RM, norma generala se considera
norma penala care prevede doua sau mai multe fapte prejudiciabile, iar norma
speciala — norma penala care prevede numai cazurile particulare ale acestor
fapte.

Discutind argumentele invocate de avocatul Scheau Igor in interesele lui
Cojocaru Veaceslav, Colegiul instantei de apel le constata ca fiind nefondate.

Or, instanta de fond in privinta lui Cojocaru Veaceslav corect a retinut ca
,conform stenogramei discutiilor din data de 21 mai *****[3, dintre Midor lurie
Constantin i inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail, incontestabil se
demonstreaza cd, inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail, la data de 21 mai



**%*%*]3, a primit de la Midor Iurie Constantin, suma de 2500 euro, intru
solutionarea cauzei penale la invinuirea lui Midor lurie Constantin de savarsirea
infractiunii prevazute de alin. (3), art. 287 Cod penal. Din convorbirile duse
rezulta cu certitudine ca, inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail il asigura pe
Midor lurie Constantin, ca chiar nu demult a contactat persoana publica din
cadrul Inspectoratului de Politie Leova, inculpatul luzu Mihail Ion, si a discutat
referitor la cazul de huliganism agravant. La asigurat pe Midor lurie Constantin,
ca de indata se va duce la persoana publica din cadrul Inspectoratului de Politie
Leova, inculpatul luzu Mihail lon, si va scrie totul din nou dupa care va trebui sa
vina si Midor lurie Constantin sa schimbe declaratiile si va fi totul bine. La
asigurat pe Midor lurie Constantin, sa nu retraiasca ca, in scurt timp se va rezolva
totul bine. Fraza ,,ca va depune o cerere despre restituirea prejudiciului”
inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail nu a rostit-o”.

La caz, Colegiul constata ca inregistrarile respective, sunt niste inregistrari
veridice, care corespund circumstantelor cazului de huliganism, sunt purtate in
logica solutiondrii cazului si anume prin influentarea persoanelor implicate in
efectuarea urmaririi penale in cauza de huliganism agravant, sa indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiilor lor, prin care Midor Iurie Constantin, sa nu fie
supus raspunderii penale. Pentru influenta respectivd inculpatii au solicitat si
obtinut de la Midor Iurie Constantin, suma de 2500 euro, asigurdndu-l ca suma
respectiva este destinata in parti concrete pentru ei, pentru persoanele publice din
Inspectoratul de Politie Leova si pentru procuror, care vor lua decizia
corespunzatoare.

In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, fiind audiati repetat martorii
Girbu Vitalie, Babenco Valeriu si dandu-se citire declaratiilor martorilor Revenco
Mihail, Midor Iurie, se constata ca, inca o data s-a confirmat vinovatia inculpatului
Cojocaru Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b)
Cod penal.

Colegiul judiciar, verificand in ansamblu declaratiile fiecarui martor luat in
parte, si in coroborare cu alte probe administrate, acceptd pozitia instantei de fond
ca fiind una corectd si argumentatd privitor la vinovatia inculpatilor Cojocaru
Veaceslav si Cazan Petru.

Colegiul judiciar a constatat cd, la pronuntarea sentintei instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca,
fapta penala retinutd in culpa inculpatului Cojocaru Veaceslav in lunile aprilie si



mai *****]3 a avut loc si a fost savarsitda de cdtre Cojocaru Veaceslav (cat si
Cazan Petru) in circumstantele descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei si
pronuntarii sentintei instanta de fond corect a calificat infractiunea pe art. 236 alin.
(2) lit. b) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,.traficul de influenta, adica
pretinderea §i acceptarea personal de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de
doua persoane”.

Imprejurarile spetei au fost constatate din totalitatea de probe administrate in
cauza penald de instanta de fond si instanta de apel, care au fost corect apreciate
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penala.

Instanta de apel nu poate retine ca veridice argumentele avocatului Igor
Scheau in interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav precum cd, inculpatul
Cojocaru Veaceslav a primit suma de bani de la Midor Iurie cu scopul de a repara
prejudiciul material si moral cauzat prin infractiunea de huliganism comisa de
Midor Iurie, or, potrivit procesului-verbal de perchezitie in automobilul
inculpatului Cojocaru Veaceslav au fost depistate si ridicate suma de bani de 2500
euro, transmisi de catre Midor Iurie, inculpatului Cojocaru Veaceslav in scop de
influentare a persoanelor publice intru indeplinirea actiunilor in exercitarea
functiilor lor. Mai mult ca atat inculpatul Cojocaru Veaceslav in mod benevol a
aratat locul unde se aflau banii, fapt care este confirmat si de catre martorul Midor
Iurie care a declarat ca, Cojocaru Veaceslav a estorcat de la acesta bani in scopul
de a influenta persoanele publice pentru a clasa dosarul de huliganism, pentru care
este urmarit penal.

Mai mult ca atét, inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail fiind audiat in sedinta
de judecata dar si-n instanta de apel, a declarat expres ca, a venit Midor lurie, s-au
intalnit in fata sediului Pazei de Stat filiala Leova, unde Midor lurie i-a transmis
suma de 2500 euro. El i-a spus lui Midor Iurie ca va depune o cerere despre
restituirea prejudiciului.

Pe cand in sedinta instantei de apel, incontestabil a fost demonstrat ca, intre
inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail si Midor Iurie Constantin, la data de 21 mai
dkHxk13, a avut loc o conversatie si s-a transmis suma de 2500 euro, insd suma



respectiva a fost transmisd inculpatului cu scopul de a influenta persoanele publice
sa 1-a o decizie favorabild in favoarea lui Midor Iurie Constantin si inculpatul
Cojocaru Veaceslav Mihail nu a pronuntat expres fraza,,ca va depune o cerere
despre restituirea prejudiciului”.

Cu referire la alegatiile avocatului Igor Scheau precum cd, in cadrul
procesului penal a fost admisd o intrerupere in termenul de urmadrire penala,
Colegiul judiciar constata cd, acest termen nu a fost intrerupt, ci a fost continuu.
Or, din ordonanta procurorului din 29 decembrie *****14 s-a dispus prelungirea
termenului  urmaririi penale nr. *****13970222 pana la 28 februarie *****15,
Respectiv, la data de 24 februarie *****15 ofiterul superior de urmarire penalad
PCE a DGT Sud a CNA, Hantea Valeriu a depus demers de prelungire a
termenului de urmarire penald pana la data de 30 aprilie *****15,

Ulterior, la data de 24 februarie *****15 a fost emisa Ordonanta procurorului
privind prelungirea termenului urmaririi penale pana la 28 februarie *****15, pe
care instanta o considera o eroare tehnicd, urmand sa fie indicata data solicitata din
demers - 30 aprilie *****15  cu atat mai mult, cd careva actiuni de urmarire
penald in aceastd perioada nu au fost efectuate, dat fiind ca urma sa fie prezentat
raportul de expertiza fonoscopica, care a fost efectuat la data de 22 iunie *****]5,

Respectiv, Colegiul judiciar respinge apelul avocatului Igor Scheau in
interesele inculpatului Cojocaru Veaceslav precum ca, inculpatul nu se face
vinovat de comiterea infractiunii incriminate, declaratiile martorilor nefiind
probate, si poartd un caracter declarativ si nu pot fi admise in opinia sa fiind pur
declarative. Asa cum, faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vinovati in comiterea
infractiunii incriminate, nu echivaleazd cu nedemonstrarea vinovatiei si necesitatea
pronuntarii unei sentinte de achitare, atat timp cat probele demonstreaza contrariul.

Mai mult ca atat, la judecarea cauzei, instanta de fond a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de parti cu participarea nemijlocitd a partii acuzarii si
partii apararii si le-a oferit egalitatea armelor, privind demonstrarea vinovatiei sau
nevinovatiei.

Subsecvent, in urma analizei textul sentintei contestate in coraport cu
motivele invocate de reprezentantul apelantului, se atestd ca instanta de fond s-a
expus argumentat asupra vinovdtiei inculpatului Cojocaru Veaceslav, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, Colegiul judiciar, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert contra Romdniei din 16 februarie



*AxE*10, statueazd cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd 1s1 motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (cauza Van de Hurk contra Olandei, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, Colegiul judiciar conchide ca potrivit materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe in ansamblu prezentate instantei de apel, a fost stabilit
adevarul pe cauza si faptelor retinute in sarcina inculpatului Cojocaru Veaceslav,
le-a fost data o incadrare juridica corespunzatoare.

Totodata, cat priveste apelul procurorului, Colegiul judiciar il va admite, dar
din alte motive decét indicate prin continutul apelului inaintat, or casarea sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 ianuarie *****19 se impune in virtutea
faptului ca, instanta de fond a aplicat eronat normele de drept procesual in privinta
inculpatului [uzu Mihail.

In special, Colegiul judiciar mentioneaza ci, potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, ,,sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii. Temeiul de achitare aplicat de prima instanta
precum ca ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” este unul necorespunzator
circumstantelor cauzei, or, in raport cu alte temeiuri mentionate, rezultd ca acest
temel urmeaza a fi aplicat in cazurile cdnd nu a avut loc niciuna din circumstantele
incluse 1n actul de invinuire ca elemente ale infractiunii.

Conform prevederilor art. 15 Cod penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul i latura subiectiva.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, Colegiul retine urmatoarele.

Sub aspectul elucidarii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2), lit. b) Cod penal, se remarca ca, prin actiunile inculpatului, au fost
aduse atingeri relatiillor sociale cu privire la activitatea de serviciu, ceia ce
constituie obiectul juridic al infractiunii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Cod penal il
formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna
desfasurare este incompatibild cu banuiala ca persoanele cu functie de raspundere
pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.



Latura obiectiva consta din fapta prejudiciabila exprimata in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o altd persoana, savarsite intentionat de cdtre o persoand care are
influenta sau care sustine cd are influentd asupra unui functionar public, in scopul
de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui
de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea analizatd este formald si se considerd consumatd din momentul
primirii, extorcarii sau acceptarii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa
aiba influenta sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra functionarului public
care urmeaza sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu;
b) faptuitorul sa promita interventia sa pe langa un functionar spre a-l determina sa
faca sau sd nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii analizate consta, in principal, in interesul material.

Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul
public sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile lui de
serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

Subsidiar, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in
ipoteza 1n care persoana “are influentda’) sau ipotetica (in ipoteza in care persoana
“sustine ca are influenta”). Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de
influenta (art.326 CP) in ipoteza unei influente susfinute, influenta asupra
factorului de decizie trebuie sa fie credibila si posibild (Ia nivelul atitudinii psihice
a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii
ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, nsa el actioneaza cu intentia de a
exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizand pe anumite
circumstante.

Este de mentionat ca, potrivit art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale, iar conform art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a



infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Totodata, potrivit dispozitia art.1 alin. (3) Cod de procedura penala, organele
de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incdt nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd
sau condamnata §i ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii
altor drepturi fundamentale.

Conform art.8 alin.(1) Cod de procedurd penalda, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cdt vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale,
si nu va fi constatata printr-o hotardre judecatoreasca de condamnare definitiva.
Din alin. (2) se retine ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
Potrivit alin. (3) din norma precitata, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, instanta de apel examinand infractiunea ncriminatd lui Tuzu Mihail
prin prisma elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de latura obiectiva si
latura subiectiva a infractiunii de trafic de influenta de la art.326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, conchide cda elementele date lipsesc, or acuzarea nu a probat ca
inculpatul Tuzu Mihail a pretins bani pentru sine sau pentru o altd persoana,
sustinand ca are influentd asupra unei persoane publice, deci nu a fost confirmata
existenta in speta, a laturii obiective a infractiunii, la fel, nu a fost probat si faptul
ca, luzu Mihail a actionat cu intentie directd, deci lipseste si latura subiectiva a
infractiunii.

Totodata, Colegiul instantei de apel stabileste cd, acuzarea nu a prezentat
probe incontestabile care ar sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare a
inculpatului luzu Mihail si anume pentru pretinderea banilor pentru sine sau pentru
o alta persoana.

Astfel, potrivit actului de invinuire, Colegiul judiciar retine ca procurorul a
efectuat calificarea oficiald a infractiunii fara stabilirea caracterului penal al faptei
de trafic de influentd, fara determinarea in fapta respectiva a conditiilor cerute de
norma de incriminare pentru existenta infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2), lit.



b) Cod penal, acest fapt nu da dreptul de a considera ca, s-a stabilit existenta unei
actiuni concrete a inculpatului Iuzu Mihail si dacd exista in realitate, care este
concordanta dintre actiunea concreta savarsitd de inculpat si norma penald
prevazuta la articolul imputat.

Subsecvent, faptul traficului de influenta din partea inculpatului Tuzu Mihail,
fata de organul de urmarire penald si procurorii din Procuratura raionului Leova nu
si-a gasit confirmare, fapt demonstrat si prin declaratiile acestuia din cadrul
sedintei de judecatd, prin cumulul de probe anexate si cercetate in cadrul sedintei
instantei de fond si in cadrul sedintei in instanta de apel si exclude concluzia
primei instante despre inexistenta faptului infractiunii impunind concluzia
inexistentei in spetd a laturii obiective si subiective a infractiunii imputate lui Tuzu
Mihail.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor date de martorul Midor Iurie, prin care
se invoca ca ,,Acolo (,,in sediul Paza de Stat”) a intrat intr-o incapere unde se
aflau inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail si Cazan Petru Veaceslav, si inca o
persoana, dupa cum a fost prezentata de catre inculpatul Cojocaru Veaceslav
Mihail, ca fiind inculpatul Iuzu Mihail lon. Cea de a treia persoand prezentd si
prezentata ca fiind Iuzu Mihail Ion, nu era persoana ce se afla in sala sedintei
de judecati sub numele de Iuzu Mihail Ion”, rezultd ca persoana care s-a
prezentat drept ,,Jluzu Mihail”, de fapt nu era in realitate inculpatul Tuzu Mihail, or
martorul sustine ca, o altd persoana i-a promis solutionarea cazului de huliganism.

Subsecvent, alegatiile acuzatorului de stat aduse intru invinuirea lui Iuzu
Mihail precum ca a pretins in comun cu Cojocaru Veaceslav si Cazan Petru bani de
la Midor lurie, nu si-au gasit confirmare.

Potrivit declaratiilor martorului Babenco Valeriu, Colegiul retine ca ,,...in
anul *****]3 qctivand in calitate de procuror in Procuratura raionului Leova, a
avut in gestiune un dosar penal de huliganism, unde Cazan P. a avut calitate de
martor, iar si Cojocaru V. a avut calitate de parte vatamata. O persoand din sat.
Cupcui, pe nume Midor a fost in cauza data in calitate de banuit, invinuit. Sustine
ca de el s-a apropiat Cojocaru Veaceslav si i-a comunicat ca vrea sa se impace
deoarece nu mai are pretentii fata de inculpati. I-a comunicat ca in astfel de cauze
nu se prevede impdcare si faptul dat poate fi privit ca o circumstantd atenuantd. In
timpul acestei discutii, de fata a fost Cazan Petru. Sustine ca discutia nu a avut loc
in birou, ei s-au intalnit ocazional afara, iar peste ceva timp s-a apropiat si luzu
Mihail. Sustine ca despre prejudiciu nu a fost vorba si nu s-a discutat despre faptul



ca Midor lurie vrea sa compenseze prejudiciul cauzat. Atat timp cdt s-a aflat
dosarul la el in gestiune, nu-si aminteste ca sd fie inaintata cerere de impdcare.
Dosarul era la exercitare la IP Leova. Mentioneaza ca la data incidentului Tuzu M.
era ofiter sau adjunct la sectia de urmdrire penald Leova. In timpul discutiei,
reitereaza ca a spus cd nu merge impdcarea pe acest articol, iar Iuzul M. fiind un
colaborator competent, a confirmat faptul dat. Nu poate spune daca Cojocaru
Veaceslav a fost recunoscut in calitate de parte civila. Dosarul a fost retras de la
el de aceea nu poate comunica ce actiuni au fost facute pe acesta. Nu a citit
declaratiile lui Cojocaru V. si nu poate spune daca acesta avea careva pretentii
materiale. Pe parcursul cdind conducea urmdrirea penala, nu a avut careva
influenta din partea lui Cojocaru Veaceslav, se cunoaste cu acesta deoarece sunt
dintr-un oras care este unul mic. Mai indica ca in timpul discutiei nu s-a vorbit
despre careva bani. Sustine ca in acea zi el s-a dus cu Cazan Petru la izvor dupa
apa, ulterior s-a apropiat Cojocaru Veaceslav si pe urma luzu Mihail. La izvor s-a
dus cu Cazan P. deoarece era vecinul lui. Careva discutii cu Iuzu Mihail despre
incetarea dosarului intentat in privinta lui Midor lurie unde Cojocaru Veaceslav
era parte vatamata, nu a avut. Concretizeaza ca in cazul lui Midor 1., Cazan Petru
a fost audiat in calitate de martor.”

Astfel, repetat se confirma faptul cd partea acuzdrii nu a prezentat probe
pertinente si concludente intru admiterea apelului asa cum este formulat, or
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu poate fi intemeiate pe presupuneri.

Conform art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Ca urmare, examindnd repetat probele cauzei la solicitarea apelantilor,
Colegiul judiciar constatd cd, In prezenta spetd persistda multiple circumstante
neclarificate de catre partea acuzarii, si care nu permit instantei de apel sa constate
in afara oricdror dubii ca, inculpatul Tuzu Mihail ar fi savarsit cu vinovdtie fapta
penald imputata, calificata de procuror pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Raportand prevederile art. 325 Cod de procedura penald, Colegiul judiciar
considera ca, judecarea cauzei urmeaza sd se petreacda in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Colegiul instantei de apel constata ca, acuzarea isi formuleaza concluzia prin
inaintarea nvinuirii lui Tuzu Mihail invocand existenta traficului de influenta, insa



acuzarea nu a invocat care actiuni concrete au fost realizate de cétre inculpatul Tuzu
Mihail, de la cine si in ce mod a pretins, acceptat personal de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni in comun cu
doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel reitereaza ca, latura obiectivd a infractiunii de trafic de
influenta ca sa fie Intrunita, trebuie sa indeplineascd unele conditii, ca:

1. Actiunile mentionate la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, trebuie sa fie
savarsite pe baza influentei pe care autorul o are sau lasa sa se creada ca o are
asupra unui functionar. A avea influentd asupra unui functionar inseamna a avea
trecere, a se bucura in mod real de increderea acestuia, a fi 1n mod real in bune
relatii cu el. De asemenea, simplul fapt de a interveni pe langa un functionar ca sa
indeplineascd sau sa nu indeplineascd un act in legaturd cu functia sa, nu se
incadreaza in articolul 326 din CP al RM, chiar daca intervenientul a primit un
folos pentru interventia lui, Tnsa el nu s-a prevalat, pentru a obtine, de nici o
influenta. Pentru existenta infractiunii nu intereseaza daca persoanei careia i s-a
pretins folosul a crezut sau nu ca faptuitorul se bucura, in adevar, de trecerea pe
care o prevaleaza. De asemenea, nu este necesar ca faptuitorul sa indice nominal
functionarul pe langa care are sau pretinde cd are influenta, fiind suficient sa se
refere la un functionar determinat in mod generic prin calitatea sau competenta lui.

2. Actiunea prejudiciabild — primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase,
ori acceptarea de promisiuni, de daruri — sa fie savarsitd de catre autor pentru
interventia sa pe langa un functionar, spre a-1 determina sa faca ori sa nu faca un
act ce intra in atributiile sale de serviciu. Pentru existenta infractiunii de trafic de
influenta este necesar, deci, pe de o parte, ca organul sau organizatia din care face
parte functionarul asupra cdruia autorul pretinde cd ar avea influentd, sa fie
competentd a efectua actul in vederea cdruia se trafica influenta, iar, pe de alta
parte, ca functionarul respectiv, facand parte din acel organ sau acea organizatie, sa
aiba competenta functionalad de a Infaptui actul solicitat.

3. In fine, ultima conditie constd in aceea ca actiunea prejudiciabild si fie
realizatd mai inainte ca functionarul, pe langa care s-a promis ca se va interveni, sa
fi indeplinit actul ce intra in atributiile sale de serviciu sau, cel mai tarziu, in timpul
indeplinirii acestuia. Aceasta conditie deriva din prevederile art. 326 din CP al RM,
potrivit carora scopul urmarit prin traficarea influentei este acela de a-l determina



pe functionar sa facd ori sa nu faca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.
Infractiunea analizatd este formald si se considerd consumatd din momentul
primirii, extorcarii sau acceptarii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Subsecvent, Colegiul retine ca in actiunile sau inactiunile inculpatului Iuzu
Mihail nu s-au constatat careva din actiunile prevazuta din componenta infractiunii
de trafic de influenta si nu-i poate fi imputatd acestuia.

Mai mult ca atat, nu pot fi luate in consideratie argumentele si probele
acuzarii precum ca, luzu Mihail s-ar fi intdlnit cu Cojocaru Veaceslav, Cazan Petru
la izvor, nu este o proba de a demonstra vinovatia acestuia de trafic de influenta.

Or, celelalte probe ale cauzei, ca declaratiile martorului Babenco Valeriu, cat
si a inculpatilor Cojocaru Veaceslav, Cazan Petru si Tuzu Mihail corespund intre
ele, nu se contrazic, iar alegatiile procurorului despre discutiile avute la acea data
nu probeaza in mod direct intentia si vinovatia inculpatului Tuzu Mihail, facand
astfel ca la spetda sa lipseasca si latura subiectivd ca element constitutiv al
infractiunii imputate ultimului.

Astfel, din declaratiile martorului Babenco Valeriu, se constata ca, ,.fiind
vecin cu Cazan Petru au mers la izvor, unde au venit si luzu Mihail si Cojocaru
Veaceslav, Cojocaru Veaceslav a solicitat sa fie incetat procesul penal, Cazan
Petru nu a zis nimic. Nu cunoaste de ce luzu Mihail a venit impreuna cu Cojocaru
Veaceslav, insa nu s-au inteles sa se vada”.

Subsecvent, Colegiul retine ca, faptul aflarii inculpatului Tuzu Mihail la izvor,
care este un loc public vizitat de mai multi locuitori ai orasului, nu poate fi probata
invinuirea adusd de comitere a infractiunii de trafic de influenta fata de persoane
publice care 11 sunt colegi de serviciu.

Mai mult ca atat, faptul ,pretinderii sau acceptarii personal de bani”,
Colegiul retine ca materialele cauzei nu constata Tn mod indubitabil ca inculpatul
Iuzu Mihail ar fi pretins sau acceptat personal sau prin alte persoane careva
mijloace banesti, iar proba cu stenogramele unde inculpatii Cojocaru Veaceslav si
Cazan Petru invoca numele lui Tuzu Mihail, ca fiind persoana de legatura pentru
influentarea ofiterului de urmarire penald, nu constituie probe concrete prin care se
denote participarea penultimului la comiterea infractiunii previzute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cat priveste stenograma unde se invoca ca ar fi asemanator cu glasul lui Tuzu
Mihail, (vol.1, £.d.17-18), Colegiul retine ca prioritar sintagma ,,asemanator”, dar
nu faptul ca ar fi glasul lui luzu Mihail. Mai mult ca atat, prin probele redate supra



(declaratiile martorilor Midor 1. si Babenco V.) se constatd ca [uzu Mihail nu a fost
la acel moment la sediul intreprinderii ,,Paza de Stat” si nu este persoana cu care s-
a Intalnit Midor lurie, fapt constatat din declaratiile acestuia.

Asa cum, partea acuzarii nu a demonstrat faptul ca, inculpatul Tuzu Mihail in
mod direct a pretins prin mijlocitori bani de la Midor Iurie, Colegiul judiciar
stabileste cd, in conformitate cu art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, fard a tine cont de aceste
prevederi, si ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si anume
latura obiectiva si latura subiectiva, totusi instanta de fond pripit a emis sentinta de
achitare pe motivul ca@ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In asemenea circumstante, Colegiul judiciar conchide ci, instanta de fond
incorect a stabilit circumstantele de fapt si eronat a conchis ca, ,procurorul nu a
determinat si nu a prezentat in sedinta de judecata probe ce ar demonstra daca a
avut loc careva actiuni din partea inculpatului luzu Mihail lon, daca a avut, atunci
ca rezultat al actiunilor inculpatului, a avut loc trafic de influenta reala sau
presupusd, sau inculpatul si-a traficat functia”, or lipsa demonstrarii faptului
primirii banilor sau solicitarii banilor pentru sine prin intermediari, denota faptul
lipset laturii obiective a infractiunii imputate lui [uzu Mihail.

La fel, nu a fost confirmat faptul ca, inculpatul luzu Mihail a actionat cu
vinovdtie, deci lipseste si latura subiectiva a infractiunii vizate in speta.

Cu referire la elementul calificativ determinarea unui functionar sa faca ori
sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, niciuna din probele
administrate Tn cauzd nu atestd ca inculpatul [uzu Mihail a avut intentia sau a
incercat Intr-o oarecare masura sa influenteze un functionar public s faca ori sa nu
facd un act ce intra in atributiile sale de serviciu, iar ca inculpatul sa obtina din
aceasta un careva avantaj.

Alegatiile procurorului din cererea de apel, precum cd, evenimentele descrise
in actul de acuzare au avut loc, iar consecintele faptelor inculpatului Tuzu Mihail s-
au realizat in ordinea descrisd in rechizitoriul prezentat i se bazeaza pe probele
pertinente, concludente si legal obtinute din cadrul procesului penald, nu poate fi
retinut de instanta de apel, si corect nu a fost retinut de instanta de fond, or partea
acuzdrii (procurorul) nu a prezentat aceste probe nici in instanta de fond, nici in
instanta de apel, care ar demonstra vinovatia certd a acestuia. Colegiul judiciar
atestd, ca in dosarul cauzei, f.d. 99-101, vol. 3, persista procesul-verbal de audiere
al martorului Midor Iurie in cadrul sedintei de judecatd, unde acesta a facut



declaratii, care au fost date citirii la judecarea cauzei in instanta de apel, unde
acesta declara ca, ,,...a fost chemat de catre inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail
la sediul Pazei de Stat filiala Leova, unde era si inculpatul Cazan Petru Veaceslav.
Acolo a intrat intr-o incapere unde se aflau inculpatii Cojocaru Veaceslav Mihail
si Cazan Petru Veaceslav, si inca o persoand, dupa cum a fost prezentata de catre
inculpatul Cojocaru Veaceslav Mihail, ca fiind inculpatul luzu Mihail lon. Cea de
a treia persoand prezenta si prezentata ca fiind luzu Mihail lon, nu era persoana
ce se afla in sala sedintei de judecata sub numele de Iuzu Mihail lon”, fapt care
urmeaza a fi apreciatd drept proba concludenta, care exclude vinovétia inculpatului
Iuzu Mihail de la infractiunea incriminatd ca element definitoriu a laturii obiective.

Luand in consideratie ca, sentinta instantei de fond este neintemeiata si tinand
cont de prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca, sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, Colegiul judiciar conchide necesitatea admiterii apelului
declarat de catre acuzatorul de stat din alte motive decit cele indicate prin
continutul apelului Tnaintat.

Astfel, iIn urma examinarii cauzei in apel, fiind stabilitd lipsa elementelor
infractiunii in actiunile inculpatului Iuzu Mihail, Colegiul instantei de apel
conchide ca, Invinuirea adusd acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi incetata cu achitarea inculpatului vizat.

Subsecvent, in spetd, se manifestd necesitatea respingerii apelului Tnaintat de
avocatul Scheau Igor in interesele lui Cojocaru Veaceslav, admiterii apelului
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud, Lungu Lilian, cu
casarea partiald a sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, in partea casatd, de achitare a inculpatului
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatului Tuzu Mihail nu intruneste elementele infractiunii.

In rest, sentinta instantei de fond din 18 ianuarie *****19 se va mentine.

In baza celor supra indicate si conducandu-se de prevederile art. art. 413- 414,
art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si pct. 2), art. art. 417-418, 422 Cod de procedura
penala al RM, Colegiul judiciar

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul inaintat de avocatul Scheau Igor in interesele



lui Cojocaru Veaceslav.

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul
Sud, Lungu Lilian.

Se caseazda partial sentinta judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 18
lanuarie *****]19_ in partea achitdrii inculpatului Tuzu Mihail si se pronuntad in
aceasta parte o0 noud hotdardre potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa
cum urmeaza:

Tuzu Mihail Ion invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, se achita, dat fiind cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In rest hotirirea judecitoriei Cahul sediul Cantemir din 18 ianuarie
*****%]9, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata este pronuntata la data de 07 iunie *****23_ ora 10:10.

Presedintele sedintei,
judecator: Judecator: Judecator:

CARAIANU Liudmila GUBENCO Serghei MIRONOV Andrei

Nota:

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 81/4 din 16 martie
*aHx%23 judecatorul Gubenco Serghei a fost eliberat din functia de judecétor de la
Curtea de Apel Comrat, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea cu privire
la statutul judecatorului, din data de ***** aprilie *****23,

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 137/8 din 02 mai
*Ax*423 judecatorul Caraianu Liudmila a fost eliberata din functia de judecator de
la Curtea de Apel Comrat, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, din data de 31 mai *****23,



Conform prevederilor art. 339 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
motivatd a fost semnatd in locul judecatorului Gubenco Serghei si in locul
judecatorului Caraianu Liudmila, de catre presedintele interimar al Curtii de Apel
Comrat, Mironov Andrei.



