Dosarul nr. -944/13 Judecator S.Lazari

DECIZIE
26 septembrie 20 mun. Chigindu
Colegiul penal al Ctii de Apel Chisinau
Avand in componta sa:
Psedintele sedintei: Ion Plesca
Jud atori: Vasile Gurin si Iurie Iordan
Grefie Ala Stavila, Malvina Popescu
Cu participar
Procurorul Sergiu Brigai
Avocatul Ion Vizdoaga

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu di
19.04.2011, pe cauza pe a:
Talambuta Leonid Mihail, nascut la 06.10.1954, originar reg. Donetk, Ukraina $i domiciliat in mun.Chiginau, str.Puskin 28, ap.9,
cet. a RM, studii superioare, supus militar, casatorit, avocat i “Talambuta L.M.”, fari antecedente penale.

Cauza s-a aflat in procedura: instanta de fond: din 16.04.2009, pana la 19.04.2011; instanta de apel: din 01.11.2011, pana la 07.06.2012;
CSJ 1a 23.10.2012, paa la 15.01.2013, instanta de apel: din 09.04.2013, pana la 26.09.2013.

Procedura de citare a partilor a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecitoriei Buiucani mun.Chisiniu din 19.04.2011 Talambuta Leonid Mihail a fost achitat de invinuirea adusa i
baza art.326 alin.2 lit.a) Cod penal, pe motiva nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

De catre organul de urmérire penald Talambuta Leonid Mihail este Tnvinuit pentru faptul c& in perioada lunilor martie-septembrie 200
tionand din interes material, activind in baza licentei nr.00106 din 25.09.2001 in calitate de avocat al Biroului individual de avoca
Talamb ta”, situat in mun.Chisindu, a extorcat si primit in diferite rate de la cet. Doico Ivan suma de 10500 Euro, echivalentul a 164005,8 1
RM conform cursului valutar, s tindnd ca are influentd asupra judecétorilor instantelor judecatoresti, care au examinat cauza penala porni
in pri ta nepotului sdu Doicu Radic, pentru a-i influenta sa primeasca in cadrul cauzei penale examinate hotarari care l-ar absolvi sau i-
ura pedeapsa penald ultimului.

Ulterior, tot el, in perioada de timp 19.10.2008-24.10.2008, actionand din interes material, activind in baza licentei nr.00106 di
25.09.2001 in calitate d- avocat al Biroului individual de avocati ,,Talambuta” situat in mun.Chigindu, sustindnd ca are influentd asup
procurorului care reprezid acuzarea de stat pe cauza penald pornitd in privinta nepotului sdu Doicu Radic, a extorcat de la cet. Doico Iva
suma de 2500 Eursi la 24.10.2008 a primit in fata magazinului ,,Fourchette” situat in mun.Chisinau, str. Calea Iesilor, nr.10, suma de 320
dolari SUA, cea ce conform cursului valutar constituie 33016,64 lei, in scopul de-1 determina pe procuror sd nu atace in instanta
jude & ierarhic superioara decizia primitd in cadrul examinarii cauzei penale nominalizate, care era favorabild pentru el.

Astfel, Talambuta Leonid Mihail este Invinuit in primirea §i extorcarea de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, comisa intention
dedtre o persoana care sustine cd are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-l face sa nu indeplineasca actiuni ce intra 1
oblitiunile lui de serviciu, savarsita cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari in suma totala de 197022,44 lei, actiunile lui fiin
incadrate conform art. 326 alin.(3), lit.a) Cod pen

Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in termen a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Buiucan
mun. sindu din 19.04.2011, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Leonid Talambuta
fie recunoscut culpabil de comiterea infr tiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoa
pe un termen de 7 ani cu ame & in marime de 1500 u. c, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si admiterea actiunii civi
inaintate deatre partea vatamata conform cererii depuse.

in motivarea apelului procurorul a indicat ci, probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul cercetdrii judecitores
incontestabil confird intentia directd a acestuia de a comite infractiunea de trafic de influenta. Instanta incorect a retinut ca dovada, existen
contractului de asistta juridica cet. Doicu Radic, deoarece doar in instanta de judecatd inculpatul a prezentat acest contract, fapt ca
demonstrea ca astfel de contract nu a existat si a fost intocmit ulterior de cétre inculpat, fapt confirmat in instanta de judecata pri
declatiile martorilor Ivan Doicu, Vladimir Doicu, Radic Doicu, Mihail Doicu. De asemenea, prin perchezitiile efectuate la domiciliul si loc
de mu & a inculpatului Talambuta L. nu s-a constatat existenta contractului nominalizat.

De asemenea, nu este intemeiat i argumentul ca a existat o provocare din partea colaboratorului de politie, care l-au determinat
Talambuta Leonidd comita infractiunea de care a fost Invinuit deoarece in realitate faptul dat nu este asa cum a invocat-o inculpatul, o
rolul acestuia la comiterea infrtiunii a fost unul activ la estorcarea mijloacelor banesti, toate actiunile partii vatamate au fost realizate 1
cadrul asurii operative de investigatie, care au fost autorizat de catre judecatorul de instructie iar apararea nu a combatut faptul cererii
primirii de bani deatre inculpat, circumstanta dovedita incontestabil.

In asa mod, instanta de fond a pronuntat o sentintd care este contrara legii, ilegald si nefondata si prin urmare in scopul respecta
dreptului la un proces echitabil alartilor urmeaza a fi casata, iar inculpatul Talambuta Leonid declarat vinovat in baza art. 326 alin.(2) lit.
Cod pensi condamnat.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 07.06.2012 apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza
prontatd o hotdrdre noud potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Talambuta Leonid a fost recunoscut vinovat
condamnat in baza art.326 alin.(3), lit.a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii in arime de 700 u.c.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatad conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild, Tnaintatd de Doicu I. a fost admisa partial, incasandu-se in beneficiul acestuia, de la Talambuta Leonid echivalentul 1
vald nationald a sumei de 3200 dolari SUA, conform cursului valutar oficial la momentul executarii hotararii, in rest, actiunea civila s
admis in principi

Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07.06.2012, recurs ordinar a declarat procurorul, prin care
solicitat casarea to & a deciziei Curtii de Apel Chigindau din 07.06.2012 1n privinta lui Talambuta Leonid, cu remiterea cauzei la rejudecare 1
instta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15.01.2013 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul 1
procuratura de nivelul Ctii de Apel Chisinau, Constantin Miron, casatd total decizia Colegului penal al Curtii de Apel Chisindu di

07.06.2012 1n pri ta lui Talambuta Leonid, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a sustinut integral apelul declarat, solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei, ¢
condamnarea lui Talambta Leonid in baza art.326 alin.(2) lit.a) Cod penal.

in sedinta partea vatamati @ pledat pentru admiterea apelului declarat de procuror.
Inculpatul si avocatul acestuia au solicitat respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a respinge apel
procurorului ca fiind nefond si a mentine fara modificari sentinta primei instante, ca fiind legala si intemeiata.
Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludenti

veridi atii si colaborarii lor, Colegiul penal a facut concluzia ca, instanta de fond just a adoptat o sentintd de achitare in privinga 1

Talam ta Leonid pe Invinuirea adusi in baza art.326 alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiu
incrimina

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Talambuta Leonid a sustinut integral declaratiile sale date pe parcursul urmari
penale, c si in cadrul cercetarii judecatoresti, precum si in instanta de apel, potrivit carora vina in cele incriminate nu §i-a recunoscut-
declardnd @ in februarie 2008 a fost contactat de catre Doicu Radic, care l-a rugat sa-1 apere in calitate de avocat in cadrul unui proc
penal, propunand ca p & 11000 Euro. Peste cateva zile a primit cererea scrisd a lui Doicu Radic. La 05.03.2008 s-a intalnit cu Doicu Radi
in Penitenciarul nr.13, unde acesta se tinea in stare de arest si au semnat contractul de acordare a asistentei juridice. Doicu Radic a declar
dplata pentru serviciile acordate o va efectua tatil lui Doicu Mihail, care se afla in Rusia gi-i va trimite bani prin fratele lui, Doicu Rustam. I
ac si zi - 05.03.2008, in biroul lui s-a prezentat Doicu Rustam, care a platit ca avans 8400 lei, echivalentul a 500 Euro, fiind elibera
chittd pe suma indicatd. Doicu Rustam i-a comunicat c¢d, documentele privind cazul lui Doicu Radic vor fi prezentate de unchiul lor, Doic
Ivan, care va achita in rate restul sumei stabilite prin contractul semnat. Peste cateva zile a fost contactat dedtre Doico Ivan, care s
prezentat in biroul lui-a transmis documentele ce tin de cazul lui Doicu Radic si a lasat un numar de telefon pentru contacte. La inceput
lunii aprilie 2008 &dcut cunostintd cu cauza penald privind invinuirea lui Doicu Radic §i la 29.04.2008 a depus in Curtea Suprema de Justif
recursuldu asupra sentintei prin care acesta a fost condamnat. La 05.06.2008, ora 19.28 min., a fost contactat de citre Doico Ivan,
propunerea lui-au ntdlnit 1angd magazinul ,,Fourchette”, si acesta i-a transmis 3000 Euro. La 06.06.2008, orele 10.25, a fost contactat
tre Doico Ivan care a declarat ca poate sd-i mai transmitd incd 5000 euro si in aceiasi zi s-a prezentat in biroul lui, unde i-a transmis 500
Euro, 14 a refuzat sd semneze careva chitante sub pretextul ca se grabeste. La insistenta sa, la 22.06.2008 in biroul lui s-a prezentat Doic
Rustam, care a semnat o chittd ca confirmare, ca in casa intreprinderii au fost introdusi 126400 lei. Tot atunci din pasaportul prezentat
stabilitd, prenumele corect al persoanei este Vladimir, iar Rustam este porecla.

La sfarsitul lunii unie 2008 a aparut Doico Ivan, la rugdmintea caruia i-a transmis 4000 euro din banii primi{i anterior de la dansul, pentr
te necesitati si peste aproximativ o sdptamana i-a intors 2500 euro, iar peste cateva zile - restul 1500 euro. La 11.07.2008 banii primiti de
Doico Ivan, impre d cu banii primiti de la alti clienti, au fost depusi pe contul iI, fapt care se confirma prin ordinul de incasare nr.11.
29.07.200 -a intalnit cu Doico Ivan 1n incinta Curtii Supreme de Justitie, unde s-a examinat si s-a admis recursul declarat $i cauza penala 1

pri ta lui Doicu Radic a fost restituitd in Curtea de Apel.

La 15 si 16 septembrie 2008 a fost contactat de Doico Ivan, care se afla in Ucraina si I-a anuntat ca nu va veni la Chisinau la sedinta
cauza lui Radic. La 23.09.2008 a fost contactat la telefon deatre Doico Ivan, care i-a comunicat ca va Intarzia la sedinta fixata pentru zi
indi 4. Considera ca faptul dat infirma afirmatia lui Doico Ivan, cd ei s-au intalnit in dimineata acestei zile si ca acesta i-a transmis care
bani. D a examinarea cauzei si eliberarea lui Doicu Radic din stare de arest, Doico Ivan a promis ca-l va contacta pentru a transmite rest
sumei cuveni si a plecat.

La 18.10.2008 s-a intalnit cu Doicu Rustam, la rugdmintea acestuia, caruia i-a comunicat ca Doico Ivan nu a achitat toatd suma confor
contractului inchei i nu raspunde la apelurile telefonice. Doicu Rustam l-a contactat telefonic pe tatal sau Doicu Mihail si acela i
comunicati el a transmis lui Doico Ivan 16000 Euro ca platd pentru avocat si ca el afirma ca toatd suma indicata integral a fost transmisa
dansul avocatului. Afland & declaratiile lui Doico Ivan nu corespund adevarului, Rustam a declarat ca se va clarifica cu primul
22.10.2008, orele 19.25, a fost contactat la telefon de o perso a neidentificata care a comunicat, cd Doico Ivan va achita restul sumei
2500 euro conform contractului, iar la 23.10.2008, orele 09.49, a fost contactat de Doico Ivan care a solicitat o intalnire. La orele 11.30
intalnit cu Doico Ivan 14 & magazinul ,,Fourchette” si acesta a declarat ca-i va achita restul 2500 Euro. A doua zi, la rugdmintea lui Doic
Ivan,-au intalnit tot langd magazinul ,,Fourchette” si acesta i-a transmis 3200 dolari SUA, apoi I-a contactat pe Doicu Rustam, caruia i
comunicatd cu Ivan s-a achitat pe deplin, dupa care a fost retinut. Deoarece dispune de probe documentare ca toti banii primiti de la Doic
Ivan au fost declati ca venit i impozitati, nu se considera cu nimic vinovat si solicitd sa fie achitat. Considera, ca Doico Ivan s-a adresat ¢
cererea sa la p tie deoarece doreste sd se razbune pe dansul fiindca i-a comunicat lui Doicu Rustam ca acesta nu s-a achitat pe deplin
astfel nu a putut insi, dupa cum intentiona, 2500 euro din banii trimisi de Doicu Mihail.

In sedinta instantei de apel Talambuta Leonid si-a sustinut declaratiile ficute anterior si a declarat ci nu este vinovat, solicitind mentiner
sen tei atacate.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel partea vatamata Doico Ivan a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale si cerceta

jud atoresti, cat si in instanta de apel, potrivit carora a declarat ca, in ianuarie 2008 a fost contactat la telefon de catre nepotul Doic



dic, care era arestat i i-a comunicat numele unui avocat care-1 putea ajuta. Peste cateva zile a sunat pe numarul indicat si apoi s-a prezent
in biroul avocatul Talambuta Leonid. La solicitarea avocatului a achitat 400 Euro pentru incheierea contractului, cu toate ci i
contractul semnat era indi 4 suma de 400 lei, apoi incd 500 euro pentru a grabi examinarea cauzei lui Doicu Radic. In luna august 2008
fost contactat deatre Talambu;a Leonid care i-a comunicat ci examinarea cauzei lui Doicu Radic se amind pe luna septembri
noiembrie. -a certat cu avocatul si a cerut ca acesta si-i restituie banii, cu ce Talambuta Leonid a fost de acord. A doua zi s-au intaln
i avocatul -a restituit doar 500 euro si documentele lui Radic. Peste vre-o doua saptamani, la insistenta lui Radic, l-a contactat
Talam ta Leonid si i-a intors 500 euro si documentele pe cazul lui. Apoi in luna funie 2008 s-a intilnit cu Talambuta Leoni
car-a spus cd pentru ca Radic sa fie eliberat trebuiesc transmisi 10000 Euro judecétorului si procurorului care examineaza cauza, cate 100
euro pentru fiecare an de scédrie. Pentru a strange banii necesari a vandut casa din Ucraina si pe data de 29.06.2008 la orele 09.00 s
intalit c Talambuta Leonid in fata Curtii Supreme de Justitie, unde in prezenta Mariei si Gabrielei Malic i-a transmis 5500 euro. Du
transmiterea banilor pedeapsa de 10 ani inchisoare stab a lui Radic a fost anulatd, dar el nu a fost eliberat.

La 16.09.2008 a avut loc sedinta pe cauza lui Radic care a fost aménata si Talambu;a Leonid i-a spus, ca suma de 5500 euro nu
trans -0, 0 va transmite mai tarziu, insa pana la 23.09.2008, cind este fixata urmitoarea sedintd, mai trebuie 3000 euro. La 23.09.200
Radic a fost eliberat, d 4 ce Talambuta Leonid i-a spus ca pentru ca procurorul sa nu declare protest mai trebuie 2500 euro. Atunci
a certat cu Radic deoarece nu mai avea ba si s-a adresat la politie. La politie s-a adresat persoanei de serviciu. Nu tine minte nume
p tistilor de care a fost interogat. Mijloacele tehnice au fost instalate la CRS Buiucani, doud videocamere in salonul automobilului
microfonul in buzunarul de la piept al haineTalambuga Leonid I-a sunat de mai multe ori pe dansul si pe Radic spunand, ci daci n
vor da banii ceti, Radic va fi arestat. In luna octombrie 2008 s-a intalnit cu Talambu;a Leonid langa magazinul ,Fourchette” si i
transmis 3200 dolari SUA, d & ce acesta a fost retinut de politie. In total a transmis lui Talambu‘ga Leonid 11400 euro. Nu a memoriz

de cine, de cate osi cand a fost interogat, de cate ori §i pe ce numere de telefon l-a contactat pe Talambu;a Leonid, la ce ora
transmis banii, 14 toate circumstantele sant indicate in materialele cauzei.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond martorul Doicu Radic a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale si cerceta
jud atoresti, cat si in instanta de apel, potrivit carora a declarat ca, avocatul Talambu‘ga Leonid i-a fost recomandat lui de citre u
condamnat, cu care se tinea in aceiasi celuld in Penitenciarul nr.13. La contactat la telefon pe Talambuta Leonid, care a venit la el
penitenciar, 1n iarna a. 2008 d a ce el I-a telefonat, nu a semnat nici un fel de contract cu el si bani nu i-a transmis. La prima intalnire nici n
au discutat despre onorariu, ulterior alambuta Leonid a cerut 10-11 mii euro ca sa-l elibereze, spunandu-i ca doar el il poate elibera si i
fost pro & asa suma, iar in septembrie 2008 a fost eliberat. Banii conveniti au fost platiti lui Talambu‘ga Leonid de catre mosul Iu
Doico Ivan, el personal nu a transmis nimic. D & eliberare, sub presiunea lui Talambu!:a Leonid a adresat in Procuratura Generali
plangere impotriva lui Doico Ivan, 14 circumstantele expuse nu corespund adevarului. Tot la insistenta lui Talambu‘ga Leonid a semn

mai multe documente, inclusisi nigte bonuri de plata. Nu a depus nici un fel de plangeri in privinta lui Talambu;a Leonid deoarece
fost ame tat de acesta.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond martorul Doicu Mihail a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale si cerceta
jud atoresti, cat si in instanta de apel, potrivit carora a declarat ca, Doicu Radic i Rustam sant feciorii lui. Pe avocatul Talambu‘g

Leon nu-1 cunoaste, nici o dati nu l-a telefonat, nu a vorbit cu dansul si nu i-a transmis nici un fel de bani. In 2008 se afla la Moscova
cun ste despre cele intamplate cu Radic doar din spusele lui si ale altor rude. Cunoaste ca fratele Doico Ivan a platit aproximativ 1200
euro pentru ca fiua fie eliberat din inchisoare.

Colegiul penal analizind sub toate aspectele declaratiile inculpatului, partii vatdmate $i martorilor, examindnd materialele dosarulu
consid & cd Invinuirea incriminatd inculpatului Talambu;a Leonid in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare. Mai mult ca ata

fapta infrationala imputata lui Talambu;a Leonid nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetirii judecatoresti.

Astfel, Colegiul penal considera cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti instantei au fost prezentate probe care confirma declaratii
inculpatulu

Astfel, instantei a fost prezentatd cererea scrisd si semnatd personal de catre Doicu Radic, prin care acesta a solicitat prezentar

avocatuluTalambu[:a Leonid in Penitenciarul nr.13 pentru a incheia un contract de asistentd juridic i, cu indicarea sumei onorariului
11 000 Euro (confirm a de catre acesta in instanta de apel).

De asemenea, instantei a fost prezentat exemplarul original al contractului nr.12, incheiat la 05.03.2008 intre Talambu;a Leonid
Doicu Radic, privind acordarea asistetei juridice, in p. 3.1 al céruia este indicata plata pentru serviciile prestate - 11000 Euro, iar in p. 3.
este indicat cuantumul avansului care urme a a fi achitat - 500 Euro.

Asadar, fiind interogat In cadrul cercetarii judecatoresti Doicu Radic a recunoscut faptul incheierii contractului nominalizat c
Talambta Leonid in iarna anului 2008.

Prin bonul de plata seria DC nr. 480248 din 05.03.2008, originalul céruia se contine in materialele cauzei penale, se confirma faptul c
Doicu Rustam la data indic & a achitat 8400 lei ca avans pentru asistenti juridica acordata lui Doicu Radic.

Prin bonul de plata seria EA nr. 809210 din 22.06.2008, exemplarul doi al caruia de asemenea este anexat la materialele cauzei penale,
confir & faptul ca, Doicu Vladimir, alias Doicu Rustam, la data indicata in bon a achitat in Biroul individual de avocati ,,Talambuta” su
de 126400 lei, ca onorariu pentru asisteta juridica acordata i Doicu Radic.

In cadrul sedintei judiciare de catre inculpat si aparatorul acestuia au fost prezentate instantei registrele bonurilor de plata ale BI
Talamb ta” pentru anul 2008 si s-a stabilit, cd bonurile de platd DC 480248 si EA 809210 erau sigilate in aceste registre in ordin
numero tiei crescand si in ordinea cronologica.

Instantei de asemenea a fost prezentat certificatul nr. 2009-12-27/34101017, eliberat la 27.12.2009, prin care Editura de impriman
STATISTIC ” confirma, ca anume astfel de bonuri de platd au fost eliberate BIA ,,Talambuta” pe parcursul anilor 2001-2009.

Instanta de apel considerda cd, circumstantele expuse pe deplin confirma veridicitatea bonurilor de platd prezentate de inculpat

adratorul lui.
Prin ordinul de incasare a numerarului din 11.07.2008, originalul caruia a fost prezentat in sedinta instantei iar fotocopia caruia es



anex 4 la materialele cauzei, se confirma faptul cd, inculpatul a depus pe contul bancar al BIA ,, Talambuta” suma de 146700 lei, ca
constituia venitul pentru activitatea lui profesion a.

Instantei de asemenea a fost prezentata in original declaratia Forma VEN 08, nr. 01, cu privire la impozitul pe venit a BIA ,,Talambuta”
perioada fisc & a anului 2008, 1n care se contine suma venitului obtinut de contribuabilul indicat in anul 2008- 235200 lei.

Prin ordinul de platd nr.3, emis la 31.03.2009, se confirma faptul ca, BIA ,,Talambuta” a achitat impozitul pe venit din activitatea
intrepri ator pe anul 2008, in suma de 23488 lei. Instanta considera ca, circumstantele expuse pe deplin confirma afirmatia inculpatului
contractul de asisteta juridic & cu Doicu Radic a fost incheiat cu respectarea procedurii stabilite, sumele achitate avocatului au fost declara
ca venisi supuse impozitarii conform prevederilor legislatiei in vigoare si infirma invinuirea lui in extorcarea acestor sume.

Colegiul penal considera ca, declaratiile partii vatamate Doico Ivan, ale martorilor Doicu Radic, Doicu Vladimir, alias Doicu Rusta
corect au fost apreciate critic de atre instanta de fond, deoarece contravin circumstantelor cauzei si contin divergente esentiale.

Astfel, Doico Ivan a declarat ca, el personal a achitat lui Talambuta 400 Euro ca avans §i a semnat contractul de asistenta juridic & in biro
lusi ca in bonul de plati a avansului a fost indicatd suma de 400 lei si nu 400 Euro, cum a plitit in realitate. insa in contractul de asisten
juridid se contine semnatura personald a lui Doicu Radic siacesta in cadrul sedintei judiciare a declarat ca contractul -a semnat personal 1
iarna anului 2008 in Penitenciarul nr.13, unde se tinea in stare de arest. in bonul de plata DC nr. 480248 din 05.03.2008, prin care
confir a achitarea avansului, este indicatd suma de 8400 lei, ce constituie echivalentul a 400 Euro la acel moment si se contine semnatu
persona a lui Doicu Vladimir, alias Doicu Rustam.

Doico Ivan a declarat cé, la 29.06.2008, aproximativ ora 09.00 min., in fata cladirii Curtii Supreme de Justitie, in prezenta rudelor sa

Malic Mari si Malic Gabriela, a transmis lui Talambu!:a Leonid 5500 Euro. Insa Malic Maria a declarat in instanta de fond ca, banii a
fost trans si in incinta Curtii Supreme. lar Malic Gabriela a declarat cd mosul ei Doico Ivan doar i-a spus cé are la dansul 5500 Euro, ca
urme a sa-i transmitd avocatului pentru a obtine eliberarea lui Radic, dar banii dansa nu i-a vazut.

Colegiul penal considera ca, declaratiile partii vatamate si ale martorilor indicati contravin si invinuirii Tnaintate inculpatului. Talambu‘g

Leoni este invinuit de faptul cé, in perioada martie-septembrie 2008 a extorcat si a primit de la Doico Ivan 10500 Euro, iar in perioa
19.10.200-24.10.2008 a extorcat 2500 Euro si la 24.10.2008 tot de la Doico Ivan a primit 3200 dolari SUA, echivalentul a 2500 Eur

Astfel, resind din Invinuirea inaintata lui, Talambu‘,ca Leonid a primit de la Doico Ivan in diferite rate in total 13000 Euro. insa Doic
Ivan a declarat instatei, ci a transmis lui Talambuta Leonid 11400 Euro.
In cadrul examindrii cauzei date s-a confirmat incontestabil ¢4, pan la luna ianuarie-februarie 2008 inculpatul Talambu;a Leonid nu

a cunoscut pe Doicu Radic, nici pe Doico Ivan, nici alte rude ale lor. Doicu Radic -a adresat catre Talambu‘ga Leonid cu solicitarea

i acorda asistenta juridic 4, fapt care se confirma prin cererea scrisa §i semnatd personal de dansul. A fost incheiat contractul de asisten
juridid, in care onorariul avocatului este indicat in suma de 11000 Euro, rudele lui Doicu Radic au achitat avansul in suma de 400 Eur
fapte care se confir & prin documentele prezentate. Inculpatul a declarat sumele primite de la Doico Ivan ca venit si le-a supus impozitari
fapt care de asemenea se confir 4 prin documente. in baza contractului incheiat avocatul a emis mandat si a acordat serviciile juridi
solicitate de la el

La randul sau, ca urmare instantele judecatoresti competente au adoptat hotarari favorabile lui Doicu Radic si acesta la momentul actual
ad n libertate, in materialele cauzei penale se contin descifrarile convorbirilor telefonice ale inculpatului cu Doico Ivan si inregistrarea vide
a conver tiei lor, care a avut loc in salonul automobilului care apartinea partii vataimate. Reiesind din inregistrarile indicate, initiativa 1
fixarea intalnirilor si efectuarea atiunilor ulterioare de fiecare data apartinea lui Doico Ivan, iar n declaratiile inculpatului nu se contine nimi
ce poate fi interpretat ca extorcare de bani de la partea atamata.

Concluzionand circumstantele expuse instanta de apel considera, ca 1n actiunile inculpatului nu se contine infractiunea incriminata lui, i
Doico Ivan impreua cu rudele sale au urmarit scopul de a obtine restituirea sumei achitate pentru serviciile juridice acordate in realitate

avocatu Talambuta Leonid.

Colegiul penal considera ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca, in actiunile lui Talambuta Leonid lipseste componen
infrationala prevazuta de art.326 alin. 2 , lit a) Cod penal si-n atare situatie urmeaza a fi achitat, respectind prevederile art.390 alin 1, pct.
Cod de proced & penald, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel potrivit principiului contradictorialitdtii in procesul penal reglementat de art.24 Cod de procedurd penald, urmarir
pena, apararea si judecarea cauzei sant separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ
ur arire penald, nu se manifestd n favoarea acuzarii sau apararii §i nu exprima alte interese de cét interesele legii.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.
Astfel, 1n baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europe
pentru Drepturile Omului, sarcina pro tiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel i revine acuzatorului de sta
fiinda functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei di
13 ianuarie 2005, a constatat 4, in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolul

6 § sie obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Colegiul penal mentioneazd, nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor art.24 si art.2
din Codul de proced a penala, care 1l obligd pe acuzatorul de stat s& prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiil
penale aduse inculpatului, urme a sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii cauzei 1
instata de judecata.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor art.24 si art. 26 din Codul de procedura pena
leze & dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatil
fundamental

Astfel instanta de apel retine, imprejurarile enuntate mai sus denotd, in mod concludent solutia de achitare a inculpatului Talambu‘g

Leoni pe invinuirea inaintatd pe art.326 alin.2 lit. a) Cod penal si respectand cerintele legale ale art.390 alin.1, pct.1 Codul de procedu
pena in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, instanta adopta o sentintd de achitare.
Reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel, Colegiul concluzioneaza ca apelul procurorul
este neintemeiat, fiind bazat  presupuneri neargumentate si fara a avea vre-un suport juridic probant, motiv din care urmeaza a fi respins.
Astfel, Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond a examinat cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probel
administrate, justificat a atras concluzia a vinovatia inculpatului Talambu[:a Leonid in savérsirea infractiunii previzute de art.32



alin.2lit.a) Cod penal n si-a gasit confirmarea.

in spetd, in viziunea Colegiului, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovat
inculpatului in comiterea infratiunii incriminate, ultima fiind bazatd in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii un
sentite de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in conditile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitulu
inculpatului

Acuzatorul in acest sens nu a Intreprins masuri, nu a prezentat probe nici suplimentar celor existente, astfel incat s-au omis ori
posibilati legale de a mai dovedi cumva vinovatia ultimului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazi ca Talambuta Leonid urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii previzute

art.326 alin.2, lit.a) Cod penal conform art. 39 alin.(1), pct.1 Cod penal — pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Ce tine de argumentele procurorului in apelul declarat, Colegiul le considera nefondate si care urmeaza a fi respinse, deoarece apel
practic cotine descrierea probelor administrate in cadrul cercetérii judecatoresti, cu interpretarea acestor probe in forma tendentioasa, fa
a se refersi la alte circumstante ce au importanta pentru cauza si care au fost omise, atrdgand atentie doar la probele ce aparent indica
vinodtia inculpatului.

Instanta de apel considera, cd 32 bancnote cu nominalul 100 dolari SUA fiecare, ridicate in momentul retinerii de la Talambu‘g

Leoni si declarate corp delict, urmeazi a fi confiscate in beneficiul statului conform art. 106 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal considera instanta de fond corect a lasat fara examinare actiunea civild a partii vitamate Doico Ivan.

In concluzie, Colegiul considerd ca sentinta primei instante este legald si intemeiatd, urmand a o mentine fird modificiri, iar apel
procurorului respins ca fiind nefonda

In conformitate cu art.415 alin.(1), pct.1, lit.c); 417-418 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau ,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului, si mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chiginau din 19.04.2011, 1
pri ta lui Talambuta Leonid.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitic a RM in termen de 30 zile

Pronuntarea publica a hotararii pronuntate la data de 31.10.2013.

Presedintele sedintei:

Judecatort:



