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A exa*****t in sedintd de judecatd, fara prezenta partilor, recursul avocatului
Balmus Stefan in interesele inculpatului Balaban Evghenii si Buga Mihail declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07.05.2024 in cauza

penala privind condamnarea lui

s

Balaban Evghenii ***** n3scut la **#**
IDNP *#*** " cetdtean al Republicii Moldova,
domiciliat In mun. Chisinau, str. ***** ap 99
angajat In campul muncii in cadrul INSP a IGP
a MAI, supus militar, studii superioare,
casatorit, 2 persoane la intretinere (copii
minori), fara grad de dizabilitate, fara
antecedente penale,

Buga Mihail ***** npascut la ***** JDNP
kasckk cetatean al Republicii  Moldova,
domiciliat Tn mun. Chisindu, com. Budesti, str.
askx angajat in cdmpul muncii in cadrul
INSP a IGP a MAI, supus militar, evidenta
speciald MALI, studii superioare, casatorit, fara
grad de dizabilitate, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4), art.
44,324 alin. (4) si art. 44, 324 alin. (4) din Codul penal,

Termenul de exa*****re a cauzei penale 1n instanta de recurs: 03.06.2024 —

21.10.2024.

Colegiul penal asupra recursului,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07.05.2024,Balaban
Evghenii ***** s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 44,
324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Balaban Evghenii ***** s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Balaban Evghenii ***** s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Balaban Evghenii ***** s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Buga Mihail ***** s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Buga Mihail ***** s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Buga Mihail ***** g-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Buga Mihail ***** g-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penala in legaturad cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a dispus confiscarea speciala, In mod solidar, de la inculpatii Balaban
Evghenii ***** si Buga Mihail ***** in folosul Statului a 1200 (o mie doud sute)
lei.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Balaban
Evghenii ***** activand 1n functia de ofiter de patrulare al Sectiei Patrulare
,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, numit
in baza Ordinului nr.230ef din 26.05.2020 al IGP, fiind persoana publica, careia in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne in virtutea acestei functii i1-au fost acordate
permanent drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
ignorand prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului”, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor
si contraventiilor, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a



nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale
in interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 21.08.2020, in jurul orei 02:02, angajatul Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a
Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al
Inspectoratului General de Politie, Balaban Evghenii, aflandu-se in automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i ***** in mun. Chisindu, sectorul
administrativ Botanica, actionand 1n participatie cu angajatul Inspectoratului National
de Securitate Publica, Buga Mihail, fiind in exercitiul functiei de serviciu, contrar
prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii nr.320 din
27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, potrivit carora era
obligat sa investigheze si sd descopere infractiuni si contraventii, precum si art.
art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa constate fapta
contraventionalda, adicd sd colecteze si sd administreze probele privind existenta
contraventiilor, sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice
sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, au pretins si primit
de la o persoand nestabilitd, bani ce nu i se cuvin in suma de 500 lei, pentru
neindeplinirea atributiilor sale de serviciu §i anume, pentru a nu administra probe cu
privire la contraventiile pretins a fi comise, pentru a nu intocmi procese-verbale cu
privire la contraventia prevazutd de Codul Contraventional si aplicarea sanctiunii
corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Balaban Evghenii ***** activind 1n functia de
ofiter de patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisindau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, prin actiunile sale intentionate, a comis coruperea
pasiva, pretinderea, acceptarea si primirea, personal de catre o persoana publica de
bani ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depdsesc 100 unitdfi conventionale, infractiune prevazutd de art. art. 44, 324 alin.(4)
din Codul penal.

Tot el, 1a 31.08.2020, in jurul orei 11:28, aflandu-se in automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i ***** 1in mun. Chisindu, sectorul administrativ
Botanica, actionand in participatie cu angajatul Inspectoratului National de Securitate
Publica, Buga Mihail, fiind in exercitiul functiei de serviciu, contrar prevederilor art.
art. 20, 21, 25 alin. (5) pct.15, 26 alin. (1) lit. ¢), k) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, potrivit carora era obligat sa
investigheze si sa descopere infractiuni §i contraventii, precum si art. art.400, 440 din
Codul contraventional, potrivit carora era obligat sd constate fapta contraventionala,
adica sa colecteze si sd administreze probele privind existenta contraventiilor, sa
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sd aplice sanctiunile
corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, au pretins de la o persoana la



nestabilitd, bani ce nu i se cuvin in suma de 300 lei, pentru neindeplinirea atributiilor
sale de serviciu si anume, pentru a nu administra probe cu privire la contraventiile
pretins a fi comise, pentru a nu intocmi procese-verbale cu privire la contraventiile
prevazute de Codul Contraventional si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Balaban Evghenii ***** activand in functia de
ofiter de patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, prin actiunile sale intentionate, a comis coruperea
pasiva, - pretinderea, acceptarea si primirea, personal de catre o persoana publica de
bani ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitafi conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 44, 324 alin.(4)
din Codul penal.

Tot el, 1a 01.09.2020, in jurul orei 10.07, aflandu-se in automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i ***** in mun. Chisindu, sectorul administrativ
Botanica, in preajma Aeroportului International Chisindu, actionand in participatie cu
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publicd, Buga Mihail, fiind in
exercitiul functiei de serviciu, s-au apropiat de automobilul de model ”Volkswagen
golf”, care stationa ne regulamentar, la volanul céruia se afla cet. Craciun ***** unde
contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii
nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea polifiei si statutul polifistului, potrivit
carora primii erau obligati sa investigheze si sd descopere infractiuni si contraventii,
precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa
constate fapta contraventionald, adica sa colecteze si sa administreze probele privind
existenta contraventiilor, sa Intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si
sa aplice sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, au primit
de la Craciun *****_ bani ce nu 1 se cuvin in suma de 200 lei, pentru neindeplinirea
atributiilor sale de serviciu §i anume, au intocmit un proces-verbal pentru o
contraventie mai blanda decat cea comisa de contravenient, si i-au aplicat cet. Craciun
Ask® 0 sanctiune mai mica decat cea comisd, totodatd fiind scutit de pedeapsa
complimentara si anume cu aplicarea ,,punctele de penalizare”.

In asemenea circumstante, Balaban Evghenii ***** activind in functia de
ofiter de patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisindau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, prin actiunile sale intentionate, a comis coruperea
pasiva, primirea, personal de cétre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoana, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale si contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitdti
conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal.

Tot el, la 01.09.2020, in jurul orei 13:31, aflandu-se in automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i ***** in mun. Chisindu, sectorul administrativ



Botanica, actionand in participatie cu angajatul Inspectoratului National de Securitate
Publica, Buga Mihail, fiind in exercitiul functiei de serviciu, au stopat automobilul de
model ,,Opel Astra” cu n/i ***** ]a volanul caruia se afla Domenco Octavian *****
care conducea automobilul pe directia interzisa de deplasare (contrasens), unde
contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii
nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, potrivit
carora primii erau obligati sa investigheze si sa descopere infractiuni si contraventii,
precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa
constate fapta contraventionald, adica sa colecteze si sa administreze probele privind
existenta contraventiilor, sa Intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si
sa aplice sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, au extorcat
si au primit de la Domenco Octavian ***** bani ce nu 1 se cuvin in suma de 200 lei,
pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu si anume, pentru a nu administra
probe cu privire la contraventia pretins a fi comisd, pentru a nu intocmi proces-verbal
cu privire la contraventia prevazutd de Codul Contraventional comisd de
contravenient si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Balaban Evghenii ***** activind in functia de
ofiter de patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, prin actiunile sale intentionate, a comis coruperea
pasiva, primirea, personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoana, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale si contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitafi
conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal.

Buga Mihail *****  activind in functia de ofiter de patrulare al Sectiei
Patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, numit in baza Ordinului nr.3ef din 30.04.2020 al IGP, fiind persoana publica,
careia in cadrul Ministerului Afacerilor Interne in virtutea acestei functii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, ignorand prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la
activitatea Politiei g1 statutul politistului”, care are misiunea de a apdra drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare $i
restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si1 contraventiilor, acceptand benevol restrictiille impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu i a autoritatii sale in interese materiale si personale, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunea de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante:

La 21.08.2020, in jurul orei 02:02, angajatul Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a
Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al



Inspectoratului General de Politie, Buga Mihail ***** aflandu-se in automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i *****  in mun. Chisindu, sectorul
administrativ Botanica, actionand n participatie cu angajatul Inspectoratului National
de Securitate Publica, Balaban Evghenii, fiind in exercitiul functiei de serviciu,
contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii
nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, potrivit
carora era obligat sa investigheze si sa descopere infractiuni si contraventii, precum §i
art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa constate fapta
contraventionala, adicd sd colecteze si sa administreze probele privind existenta
contraventiilor, sd intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice
sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, au pretins si primit
de la o persoand nestabilitd, bani ce nu 1 se cuvin in suma de 500 lei, pentru
neindeplinirea atributiilor sale de serviciu §i anume, pentru a nu administra probe cu
privire la contraventiile pretins a fi comise, pentru a nu intocmi procese-verbale cu
privire la contraventiile prevazutd de Codul Contraventional si aplicarea sanctiunii
corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Buga Mihail ***** activand in functia de ofiter de
patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, prin actiunile sale intentionate, a comis coruperea
pasiva, pretinderea, acceptarea si primirea, personal de catre o persoana publicd de
bani ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 44, 324 alin.(4)
din Codul penal.

Tot el, la 31.08.2020, in jurul orei 11:28, aflandu-se in automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu n/i *****  in mun. Chisindu, sectorul administrativ
Botanica, actionand in participatie cu angajatul Inspectoratului National de Securitate
Publica, Balaban Evghentii, fiind in exercitiul functiei de serviciu, contrar prevederilor
art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii nr.320 din 27.12.2012,
cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, potrivit carora era obligat sa
investigheze si sa descopere infractiuni §i contraventii, precum si art. art.400, 440 din
Codul contraventional, potrivit carora era obligat sd constate fapta contraventionala,
adica sa colecteze si sa administreze probele privind existenta contraventiilor, sa
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sd aplice sanctiunile
corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, au pretins de la o persoana la
nestabilitd, bani ce nu i se cuvin in suma de 300 lei, pentru neindeplinirea atributiilor
sale de serviciu si anume, pentru a nu administra probe cu privire la contraventiile
pretins a fi comise, pentru a nu intocmi procese-verbale cu privire la contraventiile
prevazuta de Codul Contraventional si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Buga Mihail ***** activand in functia de ofiter de



patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, prin actiunile sale intentionate, a comis coruperea
pasiva, - pretinderea, acceptarea si primirea, personal de catre o persoana publica de
bani ce nu i1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 44, 324 alin.(4)
din Codul penal.

Tot el, la 01.09.2020, in jurul orei 10.07, aflandu-se in automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu n/i *****  in mun. Chisinau, sectorul administrativ
Botanica, in preajma Aeroportului International Chisindu, actionand in participatie cu
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica, Balaban Evghenii, fiind in
exercitiul functiei de serviciu, s-au apropiat de automobilul de model ,,Volkswagen
golf”, care stationa ne regulamentar, la volanul caruia se afla cet. Craciun ***** unde
contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii
nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, potrivit
carora primii erau obligati sa investigheze si sa descopere infractiuni si contraventii,
precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa
constate fapta contraventionala, adica sa colecteze si sa administreze probele privind
existenta contraventiilor, sa Intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si
sa aplice sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, au primit
de la Craciun *****_ bani ce nu 1 se cuvin in suma de 200 lei, pentru neindeplinirea
atributiilor sale de serviciu si anume, au intocmit un proces-verbal pentru o
contraventie mai blandd decdt cea comisd de contravenient, si i-au aplicat cet.
Craciun ***** o sanctiune mai mica decat cea comisd, totodata fiind scutit de
pedeapsa complimentara si anume cu aplicarea ’punctele de penalizare”.

In asemenea circumstante, Buga Mihail ***** activand in functia de ofiter de
patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, prin actiunile sale intentionate, a comis coruperea
pasiva, primirea, personal de catre o persoand publica de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale si contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitéfi
conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal.

Tot el, la 01.09.2020, in jurul orei 13:31, aflandu-se in automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu n/i *****  in mun. Chisindu, sectorul administrativ
Botanica, actionand in participatie cu angajatul Inspectoratului National de Securitate
Publica, Balaban Evghenii, fiind in exercitiul functiei de serviciu, au stopat
automobilul de model ,,Opel Astra” cu n/i CTAL ***** [a volanul caruia se afla
Domenco Octavian *****  care conducea automobilul pe directia interzisa de
deplasare (contrasens), unde contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5) pct.15, 26



alin.(1) lit. ¢), k) al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, potrivit carora primii erau obligati sa investigheze si sd descopere
infractiuni §i contraventii, precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional,
potrivit carora era obligat sd constate fapta contraventionald, adica sa colecteze si sa
administreze probele privind existenta contraventiilor, sa intocmeasca procesul-verbal
cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor
obligatii de serviciu, au extorcat si au primit de la Domenco Octavian *****_bani ce
nu i se cuvin in suma de 200 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu si
anume, pentru a nu administra probe cu privire la contraventia pretins a fi comisa,
pentru a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventia prevazutd de Codul
Contraventional comisa de contravenient si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

In asemenea circumstante, Buga Mihail ***** activand in functia de ofiter de
patrulare al Sectiei Patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, prin actiunile sale intentionate, a comis coruperea
pasiva, primirea, personal de cdtre o persoana publica de bani ce nu 1 se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei
sale si contrar acesteia, sdvarsite In proportii care nu depdsesc 100 wunitati
conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 44, 324 alin.(4) din Codul penal

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Balmus
Stefan in interesele inculpatului Balaban Evghenii si Buga Mihail a declarat recurs,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 07.05.2024, si pronuntarea unei noi decizii, de achitarea lui
Balaban Evghenii si Buga Mihail din motiv ca faptele acestora nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incri*****te.

In motivarea recursului apirarea considerd ci, judecitorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma exa*****rii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. In acest context, prin prisma art.
100 alin. (4) din Codul de procedura penald, toate probele administrate in cauza
penald urmau a fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate
probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Indicad cd, in conformitate cu art. 384 Cod de procedurd penald, instanta
hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in
numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Astfel, conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de



probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri [...].
Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Reitereaza ca, instanta de judecatda este obligatd prin prisma prevederilor art.
384 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sa emitd sentinta legala, intemeiata si
motivatd, bazata pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

Sustine ca, in privinta inculpatului a fost pornita urmarirea penala si derulatd cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a
Conventiei1 pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta Intr-o manierd detaliatd prin rechizitoriul intocmit si primit de
acesta contra semnatura.

In concluzie releva ci, probatoriul administrat la caz este unul neconcludent, si
lipsit de pertinentda pentru cauza penala, or, probele administrate de catre organul de
urmarire penald vin doar sd confirme lipsa in actiunile lui Balaban Evghenii ***#* gj
in actiunile lui Buga Mihail ***** a elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4) si art.
44, 324 alin. (4) Cod penal al R. Moldova.

Colegiul penal, tindnd cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta o
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor
nemijlocit in sedinta de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin.1, 2
Cod de procedura penala, a procedat la exa*****rea cauzei fara prezenta partilor, dar
cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Colegiul penal, exa*****nd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs
formulate, cercetdnd materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani din
07.05.2024, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate ca fiind legalda si
intemeiata, din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin.1 pct.1) Codul de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronungate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savarsirea cdrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.448 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si1 a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.449 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta adopta
una din urmadtoarele decizii: respinge recursul, mentindnd hotarirea atacatd, daca



recursul este nefondat; Adoptarea deciziei si Intocmirea acesteia se efectueaza in
conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod corespunzator.

In temeiul celor relevate supra, la pronuntarea sentintei, prima instanta, corect,
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatii Balaban
Evghenii si Buga Mihail au comis anume infractiunile imputate. Aceste Imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal conchide cd prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia lor in comiterea infractiunii imputate. Astfel, Colegiul penal
retine, cd vinovatia inculpatului Balaban Evghenii si Buga Mihail in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin.
(4) st art. 44, 324 alin. (4) din Codul penal, se dovedeste integral si prin cumulul de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum
ar fi:

- Declaratiile martorului Domenco Octavian, care a comunicat ca, se ridica
prin sectorul Botanica, fiind la volanul masinii sale, de marca ,,Opel Astra”. A Intors
masina in loc unde este semn de sens unic, pe care nu l-a vazut. A oprit la un chiosc si
dupa el s-a oprit patrula de politie care i-a explicat cd a mers pe contrasens. A
prezentat actele la control conform cerintei legale. Ulterior i-a fost solicitat sa urmeze
la masina de serviciu, a fost intrebat dacd mai are puncte de penalizare sau alte
incalcari; a raspuns cd nu are, la care i-a fost spus ,te voi lesi de permis”, sa se
gandeasca bine si anume ,,Octavian, gandeste-te bine, caci o sd te lesim”. Celalalt
ofiter i-a spus ,,esti bdiat mare”, continuind tot in felul respectiv, la care el a intrebat
,cum si cat”. I s-a spus sd mearga Tnapoi la masina sa sa vada apoi sa se intoarca. A
mers la masind dupd care s-a intors si a dat 200 lei. L-au intrebat unde are nevoie sa
meargd, a zis adresa exacta, i-au spus sd-1 urmeze dupa care a ajuns la destinatie. Nu i-
a fost intocmit nici un proces-verbal cu privire la incalcare, actele i-au fost intoarse
imediat dupa ce a transmis banii. Cand i-a fost spus ca este bdiat mare si sd se
gindeasca, el se afla in masind. Propunerea de a solutiona problema a venit din partea
politistilor, cand i-au spus ca trebuie sd se gandeasca bine cdci il vor ldsa fara permis,
dupa care de frica a mers spre masina sa. Despre careva sume nu au discutat, nu a fost
mentionata careva cifra. A precizat ca cduta o strada, la care sistemul GPS I-a trimis in
alta directie. El nu a oferit, dar a transmis cati bani a avut, anume acei 200 lei. Ambii
colaboratori de politie erau in masina in momentul cind le-a transmis banii Th mana.

- Declaratiile martorului Creciun ***** care a comunicat ca, in ziua
mentionata in actul de acuzare, la volanul masinii de model ,,Volkswagen Golf 4” la
volan a fost ginerele sau, care cu fiica au plecat peste hotare prin Aeroportul Chisindu,
iar masina a ramas parcata alaturi. Masina a fost fotografiata de inculpatul Balaban
Eugeniu. A vazut ce face agentul si a cerut sa-i permita sa plece sa petreaca fiica la



avion, a lasat masina in parcare, iar ulterior s-a intors. Actele nu le-a iTnmanat, insa
cand s-a intors inapoi, i1 intocmea procesul-verbal. Balaban Eugeniu i-a zis lui Buga
Mihail sd-1 intocmeasca procesul-verbal, la care el a venit cu propunerea sa se Tmpace
mai moale. [-a fost spus sa-i urmeze, a urcat dupa Balaban in masina de patruld, unde
a lasat langa frana de maine a automobilului de politie 200 lei si a primit amenda mai
micd. Cand a ldsat banii, nu s-a uitat dacad politisti1 se uitau la el. Cand a propus sa
rezolve mai moale, Balaban nu era langd el, i-a spus lui Buga sd intocmeasca
procesul-verbal pentru 2 incalcari. El i-a propus lui Buga Mihail sa faca mai moale, i-
a spus ca se poate. Nu i-a fost explicat cd incalcarea pentru care a fost stopat prevede
privarea de dreptul de a conduce, nici despre punctele de penalizare nu i-a fost
explicat. La CNA a depus declaratii veridice, nu a fost influentat si presat de nimeni.
A prezentat si bonul ca a achitat amenda. A explicat cd, tine minte bine evenimentele
care s-au petrecut, nu are probleme cu memoria. A semnat declaratiile atunci si a
semnat unde i-a fost indicat. A considerat cd agentul constatator a luat in consideratie
solicitarea lui si l-a tratat omanos.

- Procesul-verbal din 19.11.2020 de cercetare a obiectelor/documentelor si
anume tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.2 a Sectiei patrulare
,Chisinau” a DP ,,Centru” al INSP al IGP a MAI pentru perioada 01.08.2020-
01.09.2020 inclusiv, precum si istoricul deplasarii automobilului de serviciu *#***,

- Procesul-verbal din 20.11.2020 de cercetare a obiectelor/documentelor, si
anume extrasele proceselor contraventionale intocmite de Balaban Evghenii si Buga
Mihail, pe data de 21.08.2020, 31.08.2020 si 01.09.2020.

- Procesul-verbal din 24.11.2020 de cercetare a obiectelor/documentelor si
anume ordinul de Incasare a numerarului nr.QSG2729:1987728 din 02.09.2020 ora
15:20 prezentat de Craciun *****

- Procesul-verbal de ridicare din 04.11.2020, prin care au fost ridicate de la
IM ,,Orange” SA, informatia despre utilizatorul cu numarul ***** ytilizat de Balaban
Evghenii g1 ***** ytilizat de Buga Mihail, inclusiv si informatii despre serviciile de
telecomunicatii prestate acestuia.

- Procesul-verbal de ridicare din 09.11.2020, prin care au fost ridicate de la
IM , Moldcell” SA, informatia despre utilizatorul cu numiarul ***** utilizat de
Balaban Evghenii si *****  qutilizat de Buga Mihail, inclusiv si informatii despre
serviciile de telecomunicatii prestate acestuia.

- Procesul-verbal din 15.09.2020 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, cu
anexe — extras din stenograma comunicarilor si suport electronic.

- Procesele-verbale din 13.11.2020 de consemnare a rezultatelor masurii
speciale de investigatii-colectarea informatiilor de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice.

Documente:



- Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.2 a Sectiei patrulare
,Chisinau” a DP ,,Centru” al INSP al IGP a MAI pentru perioada 01.08.2020-
01.09.2020 inclusiv, precum si istoricul deplasarii automobilului de serviciu *#***,

- Extrasele proceselor-verbale intocmite de angajatii Directiei Centru a INSP
al IGP al MAI, Balaban Evghenii si Buga Mihail, pe data de 21.08.2020, 31.08.2020
s101.09.2020.

- Ordinul de incasare a numerarului nr.QSG2729:1987728 din 02.09.2020 ora
15:20 prezentat de Craciun ***** gi Decizia privind exa*****rea contraventiei in
temeiul constatdrii personale ale agentului constatator din 01.09.2020.

Astfel, analizand intregul material probator administrat in prezenta cauza
penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii §i veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, Colegiul penal ajunge la concluzia ca fiind probata integral situatia de
fapt stabilitd, prin urmare, este dovedita integral vinovatia inculpatilor Balaban
Evghenii si Buga Mihail de comiterea infractiunii incri®*****te, iar actiunile acestuia
urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4), art.
44, 324 alin. (4) si art. 44, 324 alin. (4) din Codul penal, conform semnelor
calificative: ,,coruperea pasiva, pretinderea, acceptarea si primirea, personal de cétre o
persoand publica de bani ce nu i1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana,
pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale”.

Prin declansarea recursului avocatul in interesele inculpatilor solicitd de a fi
achitati din motiv ca, fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, ori,
reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in totalitate
vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (4), art.
44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4) si art. 44, 324 alin. (4) din Codul penal, de catre
avocat nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva
argumente verosimile, care sa combata probele acuzarii in acest sens. Astfel, Colegiul
penal stabileste cu certitudine si fard echivoc comiterea de catre Balaban Evghenii si
Buga Mihail a infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4), art.
44,324 alin. (4) si art. 44, 324 alin. (4) din Codul penal.

Astfel, instanta de recurs fiind solidard cu versiunea instantei de fond atesta ca,
vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4) din
Codul penal, reiese din depozitiile martorului Domenco Octavian care a comunicat ca:
. [...] i-a fost solicitat sa urmeze la magsina de serviciu, a fost intrebat daca mai are
puncte de penalizare sau alte incalcari, a raspuns ca nu are, la care i-a fost spus ,, te
voi lesi de permis”, sa se gandeasca bine si anume ,, Octavian, gandeste-te bine, caci
o sa te lesim”. Celalalt ofiter i-a spus , esti baiat mare”, continuat tot in felul
respectiv la care el a intrebat ,,cum si cat”. I sa spus sa mearga inapoi la masina sa
sa vada apoi sa se intoarca. A mers la masina dupa care s-a intors si a dat 200 lei. L-



au intrebat unde are nevoie sa mearga, a zis adresa exactd, i-au spus sa-i urmeze
dupa care a ajuns la destinatie. Nu i-a fost intocmit nici un proces-verbal cu privire la
incalcare, actele i-au fost intoarse imediat dupa ce a transmis banii. Cand i-a fost
spus ca este baiat mare si sa se gandeasca, el se afla in masina. Propunerea de a
solutiona problema a venit din partea politistilor, cand i-au spus ca trebuie sa se
gandeasca bine caci il vor lasa fara permis, dupa care de frica a mers spre masina
sa....a transmis cdti bani a avut, anume acei 200 lei. Ambii colaboratori de politie
erau in masind in momentul cand le-a transmis banii in mana [...] ”.

De asemenea prin declaratiile martorului Craciun ***** care a comunicat ca:
. [...] a urcat dupa Balaban in masina de patrula, unde a lasat langa frana de mdna a
automobilului de politie 200 lei si a primit amenda mai mica....El i-a propus lui Buga
Mihail sa faca mai moale, i-a spus ca se poate [...] "

La fel, circumstantele mentionate sunt dovedite si prin intermediul probelor
materiale: Procesul-verbal din 19.11.2020 de cercetare a obiectelor/documentelor si
anume tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.2 a Sectiei patrulare
,Chisinau” a DP ,,Centru” al INSP al IGP a MAI pentru perioada 01.08.2020-
01.09.2020 inclusiv, precum si istoricul deplasarii automobilului de serviciu ***** gi
Procesul-verbal din 20.11.2020 de cercetare a obiectelor/documentelor si anume
extrasele proceselor contraventionale intocmite de Balaban Evghenii si Buga Mihail,
pe data de 21.08.2020, 31.08.2020 si 01.09.2020.

In atare circumstante, instanta de judecati exclude careva dubii care ar putea
pune la indoiald invinuirea inaintata inculpatului Balaban Evghenii si Buga Mihail in
situatia in care probatoriul administrat denotd evident si clar intentia directd de
corupere pasiva. Pe acest punct de analiza, instanta de judecata reitereaza ca, motivele
si circumstantele invocate de catre aparare denotd doar o intentie directd de evitare a
pedepsei meritate pentru infractiunea comisd, avand o conotatie de inducere a
instantei judecdtoresti in eroare asupra circumstantelor comiterii faptei infractionale si
nemijlocit raspunderii penale.

Astfel, Colegiul Penal apreciaza ca fiind lipsita de credibilitate versiunea
inculpatilor despre nevinovatia sa, or probele no*****lizate supra dovedesc
incontestabil vinovatia lui Balaban Evghenii s1 Buga Mihail, iar temei pentru a pune la
indoiala veridicitatea lor nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea
normelor de procedurd si in ansamblu coroboreazd intre ele, confirmand pe deplin
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele cauzei,
insd, Tmprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta de fond nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cad a avut loc fapta de savarsirea
careia a fost Invinuiti inculpatii, ca aceastd faptd a fost savarsita de inculpati, fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatatd vinovatia



inculpatilor 1n savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulata prin cererea de recurs
nu poate fi admisa.

Subsecvent, instanta de recurs, verificand legalitatea si temeinicia sentintel
atacate, conchide ca, urmeaza a fi respinse solicitarile recurentului si retine in acest
sens ca intemeiata concluzia instantei de fond, care a stabilit fard dubiu in actiunile
inculpatilor existenta componentei de infractiune, apreciind recursul ca fiind
declarativ si nefondat, si care constituie o forma de aparare a persoanei in vederea
eschivarii acestuia de la raspunderea penald deplind pentru fapta prejudiciabila
comisa.

In continuare, cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide
ca instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile art.7, 61, 75 Codul penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum §i
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, Colegiul penal conchide cd, prima instantd intemeiat a considerat ca
infractiunile comise de inculpati, prevazute la art. 324 alin.(4) din Codul penal, sunt
atribuite, conform art. 16 alin.(2) din Codul penal, categoriei infractiunilor usoare.

Astfel in conformitate cu art. 60 alin. (1) si (7) din Codul penal, persoana se
libereazd de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave; c¢) 15 ani de la sdvarsirea unei infractiuni
grave; d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de
la savarsirea unei infractiuni exceptional de grave. Termenele prescriptiei de tragere la
raspundere penald se reduc pe jumadtate pentru persoancle care la data savirsirii
infractiunii erau minori.

Instanta, de recurs considera corecta solutia instantei de fond prin care, a retinut
ca infractiunile inculpatilor au fost savarsite in perioada anului 2020, iar termenul de
prescriptie a expirat, inculpatii Buga Mihail si Balaban Evghenii fiind liberati de
pedeapsa penala.

Astfel, luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal considera
nefondat recursul avocatului in interesele inculpatilor Buga Mihail si Balaban
Evghenii, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
07.05.2024, urmand a fi respins, cu mentinerea acesteia fard modificari.

In conformitate cu art.art.447-448, art.449 alin. 1, pct. 1), lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:



Se respinge recursul avocatului Balmus Stefan in interesele inculpatilor
Balaban Evghenii si Buga Mihail, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 07.05.2024, adoptatd in cauza penald privind invinuirea lui
Balaban Evghenii si Buga Mihail in comiterea infractiunii prevazuta de art. 44, 324
alin. (4), art. 44, 324 alin. (4), art. 44, 324 alin. (4) si art. 44, 324 alin. (4) din Codul
penal, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Igor Chirosca
Judecatori Andrei Cascaval

Denis Babalau



