Dosarul nr.1a-1528/23
nr. 1-21191724-02-1a-01092023
DECIZIE

15 mai 2024 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru

judecatori Babalau Denis
Chirosca Igor

grefier Raevschi Alina

cu participarea

procurorului Plingau Alexandru

avocatului Dogotari Ian

a judecat, In sedinta publica, apelul avocatului in interesele inculpatului declarat
impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-3516/2021 din 10
august 2023, in cauza penala privind condamnarea lui

Lapteanu Ion ***** ndscut la ***** originar
din Ungheni, domiciliat in mun. *****_ str,
*dkksk neangajat in campul muncii, studii
superioare, nesupus militar, casatorit, doi copii
minori la intretinere, invalid de gr. II, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiuni prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 29 decembrie 2021 — 10
august 2023, in instanta de apel: 01 septembrie 2023 — 15 mai 2024.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-3516/2021 din 10
august 2023, a fost hotarat: 1) se recunoaste Lapteanu [on ***** nascut la *****,
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) din
Codul penal, cu liberarea acestuia de raspundere, in temeiul art.60 alin. (1) lit. b)



Codul penal, in legaturda cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Lapteanu Ion
kAR In perioada lunii decembrie 2016, aflandu-se in zile si locatii diferite a
mun. ***** actionand 1n calitate de complice, cunoscand despre faptul ca *****
are intentat pe numele sau o cauzd penald, avand intentie directd si scopul
neatragerii la raspundere penald a ultimului, pentru savarsirea infractiunii de
incdlcare din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale,
l-a indemnat pe ***** s3 se intdlneascd cu o persoana pe nume Anatol,
neidentificat la moment de organul de urmarire penald, care prin mijloace ilegale,
poate solutiona cauza in favoarea sa. Prin urmare, Lapteanu Ion, continuidu-si
actiunile in scopul prestabilit, constientizand urmarile actiunii pe care o executa,
intelegdnd ca actiunile sale, se alaturd actiunilor autorului, prin creare
imprejurarilor de comiterea unui act de trafic de influentd, in perioada lunii
decembrie 2016, aflandu-se Tn mun. ***** a contribuit si participat, la Intilniri
intre ***** gi persoana pe nume Anatol, in cadrul carora ultimul a sustinut fata de
*akackk ca are influentd asupra membrilor grupului de urmarire penald, in cauza
penalda de invinuire a ultimului, potrivit art.213 lit. b) Codul penal, si-i poate
determina la adoptarea unei decizii, de scoatere de sub urmarire penala a lui *****
si clasarea cauzei penale, garantdnd influenta promisa, prin personalitatea
cunostintei sale Lapteanu Ion, precum si a fost prezent nemijlocit la actul de
coruptie, cand Anatol a pretins de la ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
suma de 5000 Euro, echivalentul a 107008 lei MDL, iar in cadrul discutiilor 1-a
sfatuit pe ***** de a accepta influenta promisa si sa de-a mita pretinsa.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, avocatul in interesele
inculpatului cu respectarea termenului legal, a declarat apel, prin care a solicitat
casarea integrala a sentintei Judecdtorier ***** sediul Buiucani din 10.08.2023, cu
dispunerea achitarii inculpatului Lapteanu Ion.

4. In argumentarea cererii de apel partea apirarii invoca ci, atat organul de
urmdrire penald cat si instanta de fond au dat o apreciere absolut
necorespunzatoare probelor administrate la faza de urmarire penala si cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti, fapt care a dus la punerea nejustificatda a lui
Lapteanu Ion sub acuzare si ulterior, la stabilirea vinovatiei de catre instanta de
fond. Subsidiar, avocatul care actioneazd in apararea intereselor atrage atentia
instantei de apel ca in spetd nu a fost administratd/prezentata absolut nici o proba
pertinentd, concludentad si cu atat mai mult utila care ar convinge un observator
legal ca in actiunile lui Lapteanu Ion existd indicii infractiunii imputate acestuia,
lucru care a dus la Tnaintarea unei acuzari neintemeiate si abuzive ultimului, cu
expedierea ulterioard a cauzei in instanta de judecati. In aceastd ordine de idei,
partea apararii mentioneaza ca nu este clar care probe au servit drept temei pentru



recunoasterea ca fiind vinovat de comiterea infractiunii imputate lui Lapteanu lon
de catre instanta de fond, aceasta limitindu-se doar la transcrierea probatoriului
reflectat de citre pa-tea acuzarii in actul de invinuire finald. In aceiasi ordine de
idei, noteazd partea apdrdrii ca lecturand sentinta instantei de fond ajunge la
concluzia cd aceasta nu a facut nimic altceva decat sa transcrie mot a mot
rechizitoriul, lucru absolut inacceptabil potrivit prevederilor legale, in sensul
pronuntirii unei sentinte legale, intemeiate si motivate. In aceasti ordine de idei
atrage atentia ca potrivit pct. 19 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova privind sentinta judecdtoreasca nr.5 din 19.06.2006, ,,Una din
conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie
sa indeplineascd cerintele art.394 Codul de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevdazute in art.385 Codul de procedurda penald, in aceeasi
consecutivitate. Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda: -
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-se
motivele admiterii sau respingerii probelor: atat de invinuire, cat si de aparare. Pri
urmare, se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca
sunt cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta.
Este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partii vatamate si ale
martorilor, prin depozitiile cdrora, In opinia instantei, sant confirmate unele sau
alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a
argumenta de ce unele probe sant admise, iar altele respinse. In sustinerea pozitiei
sale, citeazd prevederile art.24 Codul de procedurda penala, iar prin urmare
mentioneaza in spetd se constatd cd prima instantd a ignorat prevederile art.24
Codul de procedurd penald, prin punerea la baza sentintei a probelor acuzarii
reflectate 1n rechizitoriu, ignorand in totalitate probele si argumentele invocate de
catre partea apdrdrii, s-a manifestat in favoarea partii acuzarii, ca urmare fiind
pronuntatd o sentinta ilegala, neintemeiatd si nemotivata. Totodata, autorul apelului
a remarcat cd instanta de fond a pus la baza pronuntarii sentintei urmatoarele
mijloace de proba precum declaratiile martorului ***** si remarca ca, declaratiile
martorului respectiv sunt incerte, pe alocuri contradictorii urmeaza sa fie
interpretate de catre instanta in favoarea inculpatului potrivit art.8 alin.(3) Codul de
procedurd penald si pct. 6 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006. Mai mult
ca atat, avocatul apelant atrage atentia si la declaratiile inculpatului Lapteanu Ion
care a mentionat ca in perioada vizatd in invinuire (anul 2016) el personal s-a
intalnit de nenumarate ori cu Scarlat. Chestiunea privitoare la problemele lui
Scarlat legate de cauza penald pornita in privinta sa a fost pusa in discutie de catre
ultimul o datd s-au de doua ori, nsa la aceste discutii niciodata nu au asistat terte
persoane. Totodatd nici la una din acele intalniri el personal nu i-a facut cunostinta



lui Scarlat absolut cu nici o persoand care ar putea solutiona ilegal cauza penala
pornitd in privinta lui Scarlat in baza art.213 Codul penal. Cu atit mai mult
niciodatd Lapteanu nu a pretins si nici nu i-a sugerat lui Scarlat sa achite careva
sume banesti in acest sens (proces-verbal al sedintei de judecatd din 07.03.2023),
lucru confirmat de fapt si de Scarlat in declaratiile facute in cadrul cercetarii
judecitoresti. In continuarea sustinerii pozitie sale, atrage atentia instantei la faptul
ca urmarirea penald a fost efectuatd cu grave incalcari de procedura, fapt care
atrage nulitatea actiunilor si actelor procesuale emise cu incdlcdri esentiale ale
Codului de procedurd penala, respectiv instanta nu putea pune la baza sentintei
aceste probe. In acest sens s-a stabilit ci respectiva cauzi penald a fost pornita la
19.12.2018 de catre Procuratura Anticoruptie in baza ordonantei ofiterului de
urmadrire penala detasat in PA Andrei Grabovschii din 19 decembrie 2018, in actul
de pornire nefiindu-1 atribuit careva numar cauzei penale respective. Totodata, prin
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Mariana Botezatu din 19
decembrie 2018 a fost stabilit termenul de urmarire penald pand la data de
19.02.2019. Astfel, in actul/ordonanta de pornire a Urmaririi penale din
19.12.2018, cauzei nu i s-a atribuit numar, in ordonanta de stabilire a termenului de
urmdrire penald din aceiasi data, apare deja numarul cauzei penale ***** Prin
urmare, autorul apelului citeazd prevederile art.274 alin.(3) Codul de procedura
penald, art.230 alin.(2) Codul de procedura penala, art.259 alin.(2)-(4) Codul de
procedurd penala, art.251 alin.(1) si alin.(4) Codul de procedurd penala. Prin
urmare, aparatorul Ian Dogotari, a fost lipsit de posibilitatea de a lua cunostinta cu
materialele cauzei penale la finisarea urmaririi penale, desi la data de 24.12.2021
prin intermediul Cancelariei PA a fost depusa cererea avocatului Ian Dogotari in
acest sens. Procurorul, Tnsa ignorand aceasta cerere a solutionat-o dupa expedierea
cauzei penale 1n instanta de judecatd (data de 03.01.2022). Deci, partea apardrii a
fost lipsitd de posibilitatea de a lua cunostintd cu materialele cauzei si de a formula
si inainta cereri in legaturd cu finisarea urmaririi penale. Reiesind din aceste
imprejurari avocatul Ian Dogotari a inaintat cererea in sensul declardrii nulitatii
actelor de procedura in cadrul sedintei preliminare dupa ce a luat cunostinta cu
materialele cauzei penale. In aceastd ordine de idei, potrivit materialelor cauzei
penale ultima si, de fapt, unica data termenul de urmarire penala a fost fixat/stabilit
prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Mariana Botezatu de
pornire a urmaririi penale din 19 decembrie 2018, pana la data de 19.02.2019.
Astfel, se constata cd toate actiunile procesuale care au fost efectuate dupa data de
19.02.2019 si actele procesuale intocmite ca urmare acestor actiuni procesuale,
sunt lovite de nulitate absolutd dat fiind faptul cd au fost efectuate/intocmite in
afara termenului de urmarire penala.

In completarea pozitiei de aparare citeaza prevederile art.256 alin.(1) si alin.(2)
Codul de procedura penald si prevederile art.270 alin.(8) Codul de procedura



penala. Astfel se constatd cd la caz au fost emise trei ordonante de formare a
grupului de urmarire penald compus din mai multi procurori, ofiteri de urmarire
penald si ofiteri de investigatie din cadrul PA si CNA pe cauza penala nr. **%*%*,
Analizand ordonantele respective in coroborare cu actiunile si actele procesuale
efectuate la cauza penala respectiva, constatdm ca in calitate de participanti (ofiteri
de urmarire penala si procurori) la un sir de actiuni de urmarire penald efectuate in
cadrul cauzei penale date, figureaza numele persoanelor care nu au fost incluse in
ordonantele de formare a grupului de urmarire penald, care ar confirma
imputernicirea acestora de a efectua actiuni de urmarire penald pe cauza nr. *#**%*,
Subsecvent, atrage atentia la urmadtoarele actiuni si acte de procedura penala
efectuate la cauza penald respectiva: Interpelarea nr. 03/29-418 din 10 februarie
2021 emisa de catre Seful directiei nr. 2 a DGUP a CNA Ion Crudu (Vol.II f.d.
188); Ordonantd de suspendarea Urmaririi penale din 07 iunie 2021 emisd de cétre
procurorul delegat in PA Ton Ursu (Vol.II f.d. 223-224); Ordonanta de respingere a
cereril avocatului din 24 septembrie 2021 emisa de catre procurorul delegat in PA
Alexandru Machidon (Vol.III f.d. 39-40). In aceasti ordine de idei se constati ci
seful directiei nr. 2 a DGUP a CNA Ion Crudu, procurorul delegat in PA Ion Ursu
si procurorul delegat in PA Alexandru Mechidon nu aveau imputerniciri de a
participa la efectuarea actiunilor de urmarire penala, dat fiind faptul ca acestia nu
au fost inclusi in ordonanta de stabilire a competentei grupului de urmarire penala,
contrar prevederilor art.94 alin.(2) pct. 4 si 8) Codul de procedura penala, care
stipuleaza, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotardri judecatoresti datele care au fost obtinute de o
persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului
cod. In acest sens considera partea aparirii ca actele/actiunile procesuale indicate
supra sunt lovite de nulitate fiind obtinute de persoane neimputernicite si, respectiv
cu incalcari esentiale ale prezentului cod. Mai mult ca, citand prevederile art.256
alin.(3) Codul de procedura penala, atrage atentia instantei cd nici una din
ordonantele de formare a grupului de urmarire penald indicate supra nu au fost
aduse la cunostinta lui Lapteanu Ion, contrar prevederilor legale iar acest fapt i-a
lezat grav dreptul la aparare.

In alta ordine de idei atrage atentia ca potrivit Procesului-verbal de ridicare din
20.12.2018 (Vol. 1, f.d. 43), organul de urmarire penald in persoana ofiterului de
urmdrire penald detasat in PA, Andrei Grabovschi, in cadrul cauzei penale
respective ridicd dintr-o altd cauza penald aflatd in gestiunea PA: ..informatia
electronicd pe un CD compusa dintr-un fisier audio ce contine inregistrarea unei
discutii cu titlul ,, VOCE 1", care este ambalat si sigilat intr-un plic de culoare alba,
peste care au fost aplicate foi cu sigiliul ,,PENTRU PACHETE" al PA si aplicate



benzi adezive. Potrivit procesului-verbal de examinare din 09.07.2019 (Vol. 1, f.d.
106), organul de urmarire penala in persoana ofiterului de urmarire penald al CNA,
Nicolae Vasilenco: ,,a examinat un plic de hartie de culoare alba nesigilat." in care
se afla: ,,un CD-R de model ,,FREESTYLE" cu capacitatea de 700 MB pe care se
contin doua fisiere audio st anume ,,VOCE-OO1" (care contine o conversatie dintre
trei persoane de gen masculin, durata 26 min. 30 sec.) si ,,VOCE 002" (care
contine o conversatie dintre doud persoane de gen masculin, durata 05 miri. 46
sec.)." Astfel, avocatul care actioneaza in apararea intereselor inculpatului atrage
atentia instantei de apel la faptul cd proba respectiva a fost obtinutd cu incalcari
esentiale/grave a prevederilor legale, fiind absolut cert faptul ca initial din cadrul
altei cauze penale aflate in gestiunea PA, organul de urmarire penale ridica un CD
pe care se contine un fisier audio intitulat ,,VOCE 1", sigilat intr-un plic de hartie
de culoare alba, fiind aplicat sigiliul ,,PENTRU PACHETE" al PA si aplicate benzi
adezive, ulterior la examinarea acestuia, plicul deja este nesigilat, iar in el se
contine deja un CD-R de model ,,FREESTYLE" cu capacitatea de 700 MB care
contine deja doui fisiere audio ,,VOCE-OO1" si ,,VOCE-002". In aceasti ordine
de idei apararea ajunge la concluzia ca proba respectiva a fost substituita/inlocuita.
In parte ce se referd la incadrarea juridica a actiunilor lui Lapteanu Ion, autorul
apelului atrage atentia ca potrivit prevederilor art.325 alin.(1) Codul de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Astfel, potrivit continutului rechizitoriului s-a stabilit cd Lapteanu Ion
dHsk 1n perioada lunii decembrie 2016, actionand in calitate de complice l-ar fi
indemnat pe ***** (care are calitatea de martor in spetd), sa se intalneasca cu o
persoana oe nume Anatol, neidentificat la moment de organul de urmarire penala,
care prin mijloace ilegale, ar putea solutiona cauza in favoarea sa. Reiesind din
cele mentionate supra potrivit pozitiei organului de urmarire penala latura
obiectiva a faptei sdvarsite de Lapteanu ar consta din actiunea de indemnare a lui
Scarlat (martori sd se intdlneascd cu o persoand necunoscutd. Deci, citeaza
prevederile art.42 alin.(5) Codul penal, iar prin urmare noteaza cad complicitatea
este o formd a participatiei penale ce constd in activitatea persoanei care, cu
intentie, Inlesneste sau ajutd in orice mod la sdvarsirea unei fapte prevazute de
legea penald sau care, Tnainte ori in timpul savarsirii faptei, promite cd va tainui
bunurile provenite din aceasta sau ca-1 va favoriza pe faptuitor, chiar daca ulterior
nu-si onoreaza promisiunea. Dupd cum se poate observa, ceea ce caracterizeaza
complicitatea, in raport cu celelalte forme ale participatiei penale, este caracterul
sau de contributie indirecta la savarsirea infractiunii, in timpul in care autorul
efectueazd acte de executare si realizeazd in mod nemijlocit materialitatea faptei,
complicele efectueaza acte de sprijinire a activitatii autorului. Astfel, potrivit celor
enuntate mai sus, actiunea de contribuire a complicelui la savarsirea infractiunii



poate fi efectuata doar in raport cu unul dintre participantii la infractiune (in speta
persoana neidentificatd), dar nu in raport cu martorul faptei infractionale (in speta
*dxk*). Respectiv, reiesind din cele mentionate mai sus, consideram ca actiunea
lui Lapteanu nu intruneste latura obiectiva a infractiunii imputate acestuia.

Drept urmare, avocatul care a declansat procedura apelului in interesele
inculpatului isi fundamenteaza solicitarile pe prevederile art.26 alin.(2) Codul de
procedurd penala, art.378 alin.(1) Codul de procedurd penala, art.384 alin.(4)
Codul de procedurd penald. In acest sens, autorul apelului in atrage atentia ci in
cadrul cercetdrii judecdtoresti si anume la etapa cercetarii probelor acuzarii
(proces-verbal al sedintei de judecatd din 05.04.2022), a fost supusa vizualizarii
inregistrarea video, in care este fixat autodenuntul martorului *****  Astfel,
potrivit prevederilor art.371 alin.(2) Codul de procedurd penald ,,nu se admite
reproducerea in sedinta de judecata a inregistrarii audio sau video fara a se da
citire in prealabil declaratiilor consemnate in procesul-verbal respectiv.” In
aceasta ordine de idei apararea considerd ca incdlcarea procedurii de cercetare a
probei respective, echivaleazd cu ne cercetarea acesteia in cadrul sedinteir de
judecata. Respectiv aceastd proba, inclusiv sub acest aspect nu putea fi pusa la baza
pronuntarii sentintei, iar potrivit art.390 alin.(1) pct. 3) Codul de procedura penala,
sentinta de achitare se adopta daca: faota inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Astfel, avocatul atrage atentia instantei de apel cd din cumulul
probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare
prezenta in actiunile inculpatului Lapteanu Ion a elementelor constitutive a
infractiunii prevazute la art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Codul penal, ceea ce
serveste drept temei pentru pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta
inculpatului.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul in interesele inculpatului a
solicitat admiterea apelului declarat optdnd pentru pronuntarea unei solutii de
achitare. Acuzatorul de stat, a solicitat respingerea apelului declarat, invocand ca
nu sunt careva temeiuri de a interveni in sentintd. Inculpatul Lapteanu lon in
sedinta instantei de apel fiind legal citat nu s-a prezentat, iar Colegiul penal a
dispus examinarea cauzei in lipsa. Totodata dispozitia art.412 alin.(3), (4), (5), (7)
Codul de procedura penald, prevede ca, judecarea apelului se face cu citarea
partilor si inmanarea copiilor de pe apel. Judecarea apelului are loc in prezenta
inculpatului, cand acesta se afla in stare de arest, cu exceptia prevazuta in art.321
alin.(2) pct.2). Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei. La judecarea apelului, participarea procurorului, precum si a
aparatorului, dacd interesele justitieci o cer, este obligatorie. Astfel, norma
prevazuta la art.412 alin.(5) Codul de procedurd penala este una speciala fata de
norma prevazuta la art.321 alin.(2) Codul de procedura penald. Apelul poate fi
judecat in lipsa nemotivata a avocatului in masura in care nu se incalca dreptul la



apdrare. Tinand cont de prevederile art.412 alin.(5) Codul de procedurd penald,
precum ca neprezentarea pdartilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei. Totodatd tindnd cont de faptul cd, in cauza Kart v. Turcia
[MC], 3 decembrie 2009, § 68, Curtea mentioneaza ca orice persoand acuzata de
comiterea unei infractiuni are un drept fundamental ca procesul ei sd aiba loc si sa
se Incheie intr-un termen rezonabil. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in
materie penald, dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil urmareste sa
asigure faptul ca o persoand acuzatd nu trebuie sd raméina intr-o stare de
incertitudine privind soarta sa o perioada indelungata. In acest sens, instanta de
apel retine ca, Curtea europeand in cauzele Medenica v. Elvetia, 14 iunie 2001, §§
5659; Dijkhuizen v. Olanda, 8 iunie 2021, §§ 59-62 au stabilit lipsa unei incalcari a
articolulur 6 din Conventie, indicand ca nu existd o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil atunci cand persoana acuzata a fost informata cu privire la data si
la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de catre un avocat pe care l-a
mandatat n acest scop. De asemenea, Colegiul penal atestd ca, acelasi art.321
Codul de procedurd penald, prevede la alin.(3), garantia potrivit careia, in cazul
judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului este obligatorie.
Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul ca,
cu toate ca prezenta cauza a fost judecata in lipsa inculpatului, ultimul a beneficiat
de garantia judecarii acesteia cu participarea avocatului sau. De asemenea,
Colegiul penal face referire si la practica judiciard instituita in sensul
examinarii cauzei in lipsa inculpatului (decizia Curtii Supreme de Justitie
nr.1ra-1704/2022 din 31 martie 2023).

6. Audiind opinia participantilor la proces, examinand sentinta atacatd prin
prisma motivelor de formulate, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal
al Curtii de Apel ***** considerd necesar de a respinge apelul avocatului in
interesele inculpatului declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) nr.1-3516/2021 din 10 august 2023, cu mentinerea sentintei supusa
contestarii, din urmatoarele considerente.

7. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedura penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru
a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

8. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si



de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoaca un control integral atit in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.

9. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
Jjudecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotararea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat, 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost
citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casatda numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau
latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

10. In temeiul celor relevate supra, la pronuntarea sentintei, prima instanti,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca,
inculpatul Lapteanu Ion a comis anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Prin urmare, inculpatul Lapteanu
Ion a savarsit infractiunea prevazute de la art.42 alin.(5) si art.326 alin.(1) din
Codul penal ,, Trafic de influenta”, adica, contribuirea la savdrsirea infractiunii de
trafic de influinta, caracterizata prin pretinderea, personal, de bani, pentru sine si
pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

11. Analizand circumstantele cauzei constatate in sedinta de judecata, instanta
de apel retine ca cumulul de probe administrat la caz si cercetat in cadrul instantei
de apel dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, in afara
dubiilor rezonabile pe deplin prin urmatoarea sistemd de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele. Vinovatia este probata
prin urmdtoarele probe:

-Declaratiile martorului ***** (f.d. 208-209, Vol. IV);

-Procesul-verbal de autodenuntare din 17 decembrie 2018, depus de citre cet.
*dxk* Pavel, in baza caruia s-a initiat de catre Procuratura Anticoruptie, procesul
penal nr.1-454 pr/18 din 17.12.2012, actiunea data a fost inregistrata cu camera de



luat vederi de model Sony DCR SX21. Continutul inregistrarilor video, a fost
vizualizat de persoanele prezente la actiunea data, totodata transcrisd pe un suport
de tip DVD si anexata la prezentul proces penal (Vol.L,f.d.13-15);

-Procesul-verbal de ridicare din 20 decembrie 2018, prin care au fost ridicate
din cadrul cauzei penale nr.2018978265, fotocopii autentificate a procesului verbal
de cercetare partiald din 29.11-19.12.2018, pe 62 file, cat si informatia electronica
pe un CD ce contine inregistrarea unei discuti cu fisierul ,,Voce 1” (Vol.I,f.d.43-
103);

-Procesul-verbal de examinare din 09 iulie 2019, prin care au fost examinat
procesul-verbal de cercetare partiald, pe 62 file in copii, cat si dispozitivele
electronice. Procesul-verbal de cercetare partiald, a fost inceput la 29 noiembrie
2018, la orele 16:00 si finisat la 19 decembrie 2018 la ora 16:35, fiind intocmit de
ofiterul de urmarire penala detasat in Procuratura Anticoruptie, Andrei Grabovschi.
In cadrul examinarii s-a stabilit ca, in procesul-verbal de cercetare partiala, a fost
examinat continutul telefonul mobil de model ,,Sansung *****” ce are tangenta cu
cauza penala instrumentata (Vol.l,f.d.104);

-Procesul-verbal de cercetare din 09 iulie 2019, (Vol.1,£.d.106-117);

-Procesul-verbal de confruntare din 01 octombrie 2020, intre invinuitul
Lapteanu lon si martorul denuntator ***** 1n urma confruntarilor ambele parti si-
au mentinut declaratiile date anterior in cadrul audierilor (Vol.1,£.d.188-190);

-Procesul-verbal de ridicare din 10 februarie 2021, prin care a fost ridicat de
la Judecatoria *****  sediul Buiucani, Judecdtor Ungureanu Elena, copiile
relevante din cadrul cauzei penale 1-20106365-12-1-02092020, de acuzarea
inculpatului ***** Pavel, in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 213 lit. b)
din Codul penal (Vol.Il,f.d.143);

-Procesul-verbal de cercetare din 08 decembrie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea actelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 10 februarie
2021, de la Judecatoria ***** sediul Buiucani din cadrul cauzei penale nr. 1-
20106365-12-1-02092020. In urma examinirii actelor respective se constata faptul
ca, la 07 octombrie 2015, de catre organul de urmarire penald al SUP IP Botanica,
mun. ***** reprezentat de ofiterul de urmarire penald Liuba Galusca, in baza
elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art.213 lit. a) din Codul penal, a
fost inceputd cauza penald nr.2015421814, pe faptul ca, la 18 august 2015, in
incinta Institutului Mamei si Copilului, amplasat pe str. Burebista 93, mun. **#%*
a fost internat cet. Parpalac Lia a.n. 1994, fiind insarcinata cu termenul sarcinii de
38-39 saptdmani, care la 14 august 2015, a ndscut un copil de gen feminin, ulterior
din neglijenta regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale din partea
medicilor, copilul nou nascut a suportat o asfixie severa, la moment aflandu-se in
stare deosebit de grava, coma patologicd. Fiind recunoscut in calitate de Tnvinuit
cet. ***** Payel, iIn comiterea infractiunii prevazute de art.213 lit. b) din Codul



penal, ordonanta de invinuire fiind emisd de procurorul in Procuratura sect.
Botanica, mun. ***** Jon Dediu, despre care se discutd in cadrul intdlnirilor ce au
avut loc intre Vadim Scarlat, lon Lapteanu si persoana pe nume Anatol, numindu-1
,dirijjor”. Totodata, s-a stabilit ca la 25.08.2020, a fost intocmit rechizitoriul pe
cauza penald nr. 2015421814, de invinuire lui ***** in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 213 lit. b) din Cod penal, iar cauza penald indicatd a fost
expediatd in Judecdtoria *****  sediul Buiucani pentru examinare in fond
(Vol.II1,£.d.189-190);

-Raportul de expertizd judiciard nr.235 din 26 noiembrie 2018, fiind supus
expertizei potrivit pct.22, un telefon mobil de marca ,,Samsung” model ,,*****” cu
IMEI ; #*#¥% g &% (ridicat 1a 23.10.2018, 1n rezultatul perchezitiei corporale la
retinerea cet. *****) potrivit rezultatului expertizei s-a stabilit, ca dispozitivul dat,
detine 14686 fisiere audio. Ulterior, fiind examinate rezultatele obtinute de
expertul judiciar, s-a stabilit Inregistrarea, continutul careia are importantd pentru
cauza penala (Vol.I1I,£.d.88-133);

-Documente: - copia procesului-verbal de cercetare partiald din 29 noiembrie
2018, pe 62 file (Vol.I,£.d.105); - purtatorul optic de informatie electronica de tip
CD-R, cu inscriptia ,,FREESTYLE”, ce contine 2 fisiere audio ,,Voce 001" si
,Voce 002” (Vol.I,f.d.118); - copia actelor ridicate din cadrul cauzei penale nr. 1-
20106365-12-1-02092020 si anume: ordonanta de inceperea urmaririi penale din
07 octombrie 2015; Ordonanta privind formarea grupului de lucru din 30
septembrie 2016; Raport de expertizd medico-legala nr. 456; Ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit din 15 noiembrie 2016; Ordonanta
privind punerea sub Invinuire din 23 noiembrie 2016; Rechizitoriu
(Vol.IIL,£.d.191).

-Fisa personala a lui Lapteanu lon;

-Revindecare;

-Rechizitoriul (£.d.188, vol. I1I);

-Sentinta din 11.03.2019, in privinta lui ***** (f.d. 127-133);

12. Astfel, analizdnd probele anexate la materialele cauzei, cercetate atat in
cadrul instantei de fond, cét si in instanta de apel, si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilatii si veridicitatii, Colegiul penal constata
cd acestea demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) Codul penal si demonstrate
prin probele analizate si apreciate mai sus, astfel incat, prin prisma prevederilor
art.101 Codul de procedura penala, instanta de apel atestd cu certitudine ca,
Lapteanu Ion a comis infractiunea imputata lui, si ca actiunile inculpatului au fost
corect calificate de catre prima instantd ca ,, Trafic de influenta”, adica,
contribuirea la savarsirea infractiunii de trafic de influintd, caracterizata prin
pretinderea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de cdtre o



persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

13. Instanta de apel, mentioneaza faptul ca, argumentele invocate de avocatul
inculpatului in cererea de apel au fost combatute prin probatoriul cercetat in prima
instantd si sentinta respectiva. Logica evenimentelor a versiunii partii acuzarii se
regaseste la cauza respectiva, care in colaborare cu probele prezentate dovedesc
vinovétia inculpatului. Doar negarea faptului comiterii infractiunii nu poate proba
nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

14. In acest sens, Colegiul penal, nu poate retine argumentul inculpatului
precum cd nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate calificandu-1 ca o
modalitate a acestuia de a se apadra si o Incercare de a evita raspunderea pentru cele
comise. Mai mult decat atat, argumentul dat se combate prin declaratiile martorului
facute in sedinta de judecata precum si materialele dosarului cercetare in sedinta de
judecata.

15. Colegiul penal considera cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat de
comiterea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate i enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre ultimul a faptei incriminate si o califica ca o metoda de aparare,
or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de banuit,
invinuit sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea procesual penala,
nerecunoasterea vinovatiei de catre Lapteanu Ion se apreciaza ca un drept al
acestuia si ca o metodd de aparare. Din aceste considerente, Colegiul penal
considerd necesar de a de a respinge argumentele partii apararii cu referire la faptul
ca lipsesc elementele componentei de infractiune, deoarece asa fel de probe in
materialele dosarului lipsesc or, acestea se combat prin cumulul de probe analizate
supra, enumerate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Codul de procedura
penald, care dovedesc cu certitudine comiterea de catre Lapteanu lon a faptei
incriminate.

16. In acest context, urmeazi a fi remarcat faptul ca termenul de ,,influentd” este
folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de
decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sd faca o favoare sau sa ia o
decizie favorabila. Evident, aceasta influentd trebuie sd fie de o anumitd natura si
sd indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei
de la art.326 Codul penal. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu
trebuie sd aiba la baza o putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin
lege sau 1n baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de
cel controlat etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 Codul penal
termenul ,,influentd” priveste acea influentd care trebuie sd izvorasca din alte



raporturt decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare,
indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

17. Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati,
aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de primd instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

18. De asemenea, Colegiul penal releva, cd prima instanta corect a constatat ca
in actiunile inculpatului Lapteanu lon sunt prezente toate elementele infractiunii,
inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care Colegiul penal le accepta si pentru a
evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si
practica CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16
februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

19. Prin urmare, Colegiul penal reitereazd, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul ca
orice persoana trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile
inculpatului garantate atit de Constitufia R. Moldova, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, cit si de Codul de procedura penala.

20. Colegiul penal apreciazd constatarile si lucrarile primei instante prin care a
remarcat ca chiar dacd inculpatul este vinovat de fapta incriminatad acesta nu poate
fi supus raspunderii penale, din considerentul cd a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

21. Relevante spetei sunt prevederile art.332 alin.(1) Codul de procedura penala,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza



procesul penal in cauza respectiva. Totodatd, sanctiunea normei pentru care a fost
diferit justitiei inculpatul Lapteanu lon la data comiterii faptei prevede amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pdna la 5
ani iar, coroborand aceste prevederi cu stipuldrile art.16 alin.(3) Codul penal —
aceastd infractiune este clasificata drept una mai putin grava.

22. In corespundere cu prevederile art.60 alin.(1) lit. b) si al. (2) Codul penal,
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pdana la data
ramdnerii definitive a hotaradrii instantei de judecata.

23. Retinand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constata ca, la
momentul judecarii cauzei in prima instanta au expirat mai mult de cinci ani de la
comiterea infractiunii prevazutd la art.42 alin.(5), art.326 alin.(1) din Codul penal,
iar prin urmare nu poate fi supus raspunderii penale conform normei incriminate,
deoarece fapta incriminata a fost comisa in perioada lunii decembrie a anului 2016,
iar la data pronuntarii solutiei deja a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea
la rdspundere penala.

24. Subsecvent, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond intemeiat a retinut
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, aceastd solutie fiind
conforma circumstantelor cauzei si normelor legale citate supra.

25. Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal considera nefondat apelul
avocatului in interesele inculpatului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-3516/2021 din 10 august 2023, cu mentinerea
acesteia fara modificari.

26. in conformitate cu art.60 Codul penal, art.415, art.417-418 Codul de
procedura penala, Colegiul penal —

DECIDE:

Se respinge apelul avocatului in interesele inculpatului si se mentine fara
modificdri sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-3516/2021 din 10
august 2023.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
Judecator Spoialda Alexandru

judecator Babalau Denis



judecator Chirosca Igor



