Dosar nr. 1-71/23
Numar atribuit prin PIGD 1-23107720-21-1-26072023

_ SENTINTA
In numele Legii

05 martie 2025 or.Leova

Judecatoria Hincesti (sediul Leova)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator Brinza
Andrei

Grefier Abuzan Marina, Bodisteanu Liudmila

Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Palencu
Radu

Aparatorului inculpatului, avocatul Grosu
Eugen

In lipsa:

Inculpatului Butmalai
Veaceslav

examinind in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza
penald privind invinuirea lui:

Butmalai Alexei Ion, nascut la data de *****,
IDNP ***** originar din in ***** domiciliat in
¥**%% " studii medii, casatorit, doi copii minori la
intretinere, neangajat in cimpul muncii, supus
militar, cetatean al Republicii Moldova, fara grad
de invaliditate, fara distinctii de stat, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 26.07.2023 -05.03.2025

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de

judecata, instanta de judecata

aconstatat:



Butmalai Alexei Ion, la data de 20 iunie 2023, aproximativ orele 13.00
minute, conducand automobilul de model ,BMW,, cu n/i,*****” a fost stopat, pe
traseul R-34 la iesirea din s. Cneazevca, r-1 Leova, din motivul conducerii
neadecvate, de catre angajatii serviciului patrulare Cantemir-Leova al Directiei
Patrulare ,Sud,, al Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP a MAI,
Lupascu Constantin Constantin si Miron Nicolae Victor.

Urmare a verificarii actelor, inclusiv prin intermediul bazei de date ,E-
Data", a fost stabilit faptul ca Butmalai Alexei Ion nu detine permis de conducere,
urmare a ce, a fost informat ca in privinta lui va fi intocmit un proces verbal in
temeiul art. 231 alin. (2) Cod Contraventional si inlaturat de la conducerea
automobilului.

Constientizdnd cd va fi documentat pentru comiterea contraventiei
prevazute la art. 231 alin. (2) din Codul contraventional RM (conducerea
vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce vehicule) care prevede in
calitate de sanctiune ,amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale,, si inlaturat
de la conducerea mijlocului de transport, urmarind scopul evitarii pedepsei
contraventionale, aflindu-se la locul stoparii, in imediata apropiere a
automobilului de serviciu al colaboratorilor Inspectoratului National de
Securitate Publica a IGP a MAI, Lupascu Constantin Constantin si Miron Nicolae
Victor, de model ,Skoda Octavia,, cu n/i MAI 9944, la aproximativ orele 13:17
minute, a transmis ultimilor mijloace banesti in cuantum de 200 (doua sute) lei
BNM, pe care le-a dat subofiterului superior al Serviciului Patrulare Cantemir-
Leova al DP ,Sud,, a INSP a IGP Lupascu Constantin Constantin, plasandu-i in
interiorul raportului de inspectare tehnica periodica, pentru ca acestia, sa nu-i
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventia constatata si sa nu-1 inldture
de la conducerea vehiculului (inclusiv prin ridicarea automobilului la parcarea
speciald), adicd pentru neindeplinirea unor actiuni care intrd in obligatiunile lor
de serviciu si contrar acestora.

In sedinta de judecati, Butmalai Alexei Ion nu s-a prezentat. Instanta
noteaza cd, acesta printr-o cerere scrisa a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Conform art.368 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, au fost date citire
declaratiilor inculpatului Butmalai Alexei, depuse in cadrul urmaririi penale in
calitate de banuit si invinuit (f.d.59; 68);

Potrivit procesului — verbal de audiere a banuitului din 11 iulie 2023,
Butmalai Alexei Ion a declarat ca, folosindu-se de drepturile sale procesuale
refuza a face careva declaratii, (f.d.59).

Fiind audiat in calitate de invinuit Butmalai Alexei Ion la data de 11 iulie
2023 a declarat ca folosindu-se de drepturile sale procesuale refuza a face careva
declaratii si va face declaratii in instanta de judecata (f.d.68).

In sedinta de judecati martorul Lupascu Constantin a declarat ci, la
data de 20.06.2023 se afla implicat in serviciu impreuna cu colegul sau Miron
Nicolae, cu automobilul de serviciu cu n/i MAI 9944. Aproximativ in jurul orei
13:00 in timp ce efectuau patrularea in r-nul Leova s. Cneazevca in fata lor se



deplasa un automobil de model ,BMW?”, ulterior cu semnalul sonor si
luminescent au stopat mijlocul de transport mentionat. Automobilul a stopat
imediat, s-a apropiat de conducdtor si a solicitat actele. Conducatorul a prezentat
actele mijlocului de transport, fara a prezenta permisul de conducere,
comunicand cd la uitat acasa. La solicitarea de a prezenta un act de identitate a
comunicat ca nu are, insa a prezentat o poza a buletinului de identitate, dupa care
a fost verificat in baza de date, dupa codul personal, fiind identificat ca cet.
Butmalai Alexei, care s-a stabilit ca nu detine permis de conducere. Ulterior. Cet.
Butmalai Alexei a recunoscut ca nu detine permis de conducere si i-a fost adus la
cunostinta ca va fi sanctionat conform art. 232 alin. (1) Cod contraventional, iar
mijlocul de transport va fi ridicat la parcarea speciala in caz ca nu va avea cine lua
automobilul. Conducdtorul a comunicat ca nu are cine veni, deoarece locuieste
departe. Ulterior a fost solicitat evacuatorul.

A mai comunicat cd, in timp ce astepta evacuatorul, a inceput sa
intocmeasca proces-verbal, iar in acel moment Butmalai Alexei s-a apropiat de
mijlocul lor de transport si 1i comunica colegului sdu, sa faca cumva sa fie bine
pentru a putea pleca mai departe. Colegul sau i-a comunicat ci nu se poate face
nimic si ca este pasibil de raspundere penala pentru astfel de vorbe. Tot atunci pe
traseu se deplasa o ambulanta care a fost stopata de catre colegul sau Miron
Nicolae, din motiv ca sotia lui Butmalai Alexei era insarcinata si se simtea rau,
colegul a solicitat angajatilor de la ambulanta sa-i acorde ajutor medical sotiei lui
Butmalai. In acel moment cet. Butmalai Alexei s-a deplasat inspre automobilul
sau, a deschi usa de la sofer si a luat un act cu care s-a apropiat de el si i-a spus sa
verifice inca odata actul. Actul care i-a fost prezentat era raportul de inspectie
tehnica in care se aflau 200 lei. Actul mentionat impreund cu bancnota de 200 lei
le-a pus alaturi pe bancheta de pasager, dupa care a coborat din mijlocul de
transport si i-a comunicat lui Butmalai ca va fi tras la raspundere penald pentru
aceste actiuni. Ulterior a solicitat grupa operativa de politie pentru a documenta
cazul.

A mentionat ca, discutia nu a fost inregistrata video, a fost inregistrat
momentul stoparii si momentul cind a fost preintampinat de raspundere penala.
Dupa ce a fost preintimpinat ca va fi tras la raspundere penala cet. Butmalai
Alexei nu a mai comunicat nimic.

Personal a inteles cd, suma de bani transmisa era pentru ai influenta si ai
permite sa plece, a inseles acest fapt, deoarece mereu comunica ca ,haide sa
facem sa fie bine”.

In sedinta de judecati martorul Miron Nicolae a declarat ci, nu tine
minte data si luna, era anul 2023, se afla implicat in serviciu impreuna cu colegul
sau Lupascu Constantin. La iesirea din s. Cneazevca traseul R-34, au stopat un
automobil de model BMW care se deplasa haotic. Automobilul a fost stopat cu
ajutorul girofarelor. Primul de automobil s-a apropiat colegul sau Lupascu
Constantin, care a solicitat actele conducatorului. Ultimul a comunicat ca nu are
permisul asupra sa, insd a prezentat o copie a buletinului de identitate. Ulterior



fiind verificat in baza de date de citre Lupascu Constantin, s-a stabilit ca
conducatorul nu detine permis de conducere, tot atunci colegul sau i-a explicat
lui Butmalai Alexei cd va fi tras la raspundere conform legislatiei, deoarece nu
detine permis de conducere. Tot colegul sau i-a comunicat lui Butmalai Alexei sa
solicite pe cineva care poate veni dupa masind, insa ultimul a comunicat ca nu are
pe cine chema deoarece locuieste departe, atunci colegul s-a deplasat in
automobilul de serviciu pentru a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie.

A mai comunicat ca, in timp ce colegul siau intocmea procesul-verbal cu
privire la contraventie dansul se afla aldturi de automobilul de serviciu, cand de el
s-a apropiat conducatorul automobilului si i-a comunicat ca ,poate facem cumva
sa fie bine, fara a intocmi proces-verbal si sa plece mai departe”, insa dinsul, i-a
comunicat ca poate fi tras la rispundere pentru cuvintele necorespunzatoare si sa
astepte in automobilul personal.

A indicat ca, tot conducatorul a spus ca sotia sa se simte rau si ca ar dori
mai repede sa plece, atunci a fost intrebat dacd este necesar de telefonat la
serviciul unic de urgenta 112 pentru a solicita ajutor medical, la care conducatorul
a spus ca nu este nevoie. Tot in acel moment pe traseu trece o masina de
Ambulanta pe care dinsul a stopat-o pentru ai oferi ajutor medical sotiei
conducatorului. Ulterior dinsul impreuna cu sotia conducatorului s-au apropiat
de ambulantd, unde ultima a comunicat cd se simte rau insa a refuzat de ajutor
medical.

A mai comunicat ca, cind s-a apropiat de automobilul se serviciu, colegul
sau i-a comunicat ca conducatorul i-a oferit raportul tehnic in care se afla o suma
bédneasca si a Incuiat automobilul de serviciu si cd a telefonat echipa operativa la
la IP Leova.

Nu isi aminteste ce a comunicat Butmalai Alexei dupa ce a venit la fata
locului grupa operativa, daca afirma sau infirma ca a oferit o suma de bani.
Butmalai Alexei nu a spus direct cad doreste sa ofere bani, dar sa rezolve
intrebarea ca sa poata merge mai departe. Nu isi aminteste daca discutiile au fost
inregistrate video.

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de proceduri penal,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Aliniatul (2) al art.101 Cod de procedura penald stipuleaza cd reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecitorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cilauzindu-se de lege.

Este de mentionat, ca veridicitatea declaratiilor martorilor nu trezesc careva
indoieli.

Desi inculpatul a refuzat sa faca careva declaratii la urmarirea penala si in
sedinta de judecata nu a fost prezent, vina inculpatului Butmalai Alexei in



comiterea infractiunii incriminate se mai confirmad prin urmatoarele probe
materiale si inscrisuri cercetate in cadrul sedinte de judecata:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 iunie 2023 cu plansa
fotografica potrivit caruia urmare a efectuarii cercetarii automobilului de model
~Skoda Octavia” cu n/i MAI 9944 din acesta au fost ridicate o bancnota cu
nominalul 200 (doua sute) lei, seria G 0132, 264118, anul 2015. Respectiv
bancnota a fost depistata intr-o hartie A4 impaturita notata ,raport de inspectie
tehnica periodica” capsata cu u cec, (f.d.13-21);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului (bancnota) din 20 iunie 2023
potrivit cdruia ,obiectul supus examinarii il prezintd o fila A4 impaturitd in
jumatate, se observa inscriptia ,Raport inspectie tehnica periodica” iar pe
marginea din partea stinga este capsat un cec. La desfacerea actului dat, in
interior se observa o bancnotda cu nominalul 200 lei MD, seria G0132,264118,
anul 2015. Dupa cercetare, bancnota nominalizatd se impacheteazd in plic de
hartie, alb, si se sigileaza cu stampila IP Leova ,Pentru Pachete” si numerotat cu
sPachet nr. 17, (f.d.29);

- ordonanta de recunoastere drept corp delict (bancnota) si de atasare la
dosarul penal din 20.06.2023, (f.d.30);

- procesul-verbal de ridicare a obiectului (purtator de informatie
electronica) din 21 iunie 2023 potrivit caruia a fost efectuata ridicarea de la
angajatul serviciului patrulare Cantemir-Leova al Directiei Patrulare Sud al INSP
a IGP a MAI, Lupascu Constantin a unui DVD-R cu capacitatea de 4,7 GB, 120
minute, care a fost sigilat si numerotat cu Pachetul nr. 2, (f.d.32);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului (purtator de informatie
electronicd) din 21 iunie 2023 potrivit cdruia ,obiectul supus examinarii il
prezinta un CD, de culoare metalica conbinat cu alb cu diametrul de 12 cm. Pe
suprafata acestuia se observad inscriptia cu culoare albastra a firmei
producatoare ,coop”, tipul CD- ului - ,,DVD-R registrabile”, in partea centrala
din stinga este prezenta inscriptia "velocita di scrittura fino a 16x" st "DVD", in
partea centrald din dreapta este prezenta inscriptia "120 minuti” si "4,7 GB".
CD-ul in cauza a fost introdus in CD-ROM-ul notebookului de model "HP" si a
fost deschis spre vizionare, (f.d.33);

- ordonanta de recunoastere drept corp delict (purtator de informatie
electronica) si de atasare la dosarul penal din 21.06.2023, (f.d.34);

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 03.07.2023 cu plansa foto
potrivit caruia ,,obiect al examinarii constituie pachetul nr. 1 in care se afld suma
de 200 (doua sute) let BNM, ridicati la 20.06.2023 din automobilul de model
Skoda Octavia cu numerele de inmatriculare MAI 9944. Fiind supusa bancnota
testarii cu ajutorul dispozitivului HITACHI, a fost stabilit ca aceasta este
veridicd cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate, ne
fiind constatate careva semne de falsificare,,,(f.d.44-46);

- stenograma fisierului ,,20230620 133408 001,, cu durata de 00 minute 38
secunde (discutie purtatd intre Lupascu Constantin si Butmalai Alexei), (f.d.51).



Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite,
astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

Conform art. 3 alin. (1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
sdvarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei
hotarari a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in
cazul cand instanta de judecatda, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod
de procedura penala.

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art. 21 din Constitutie, art. 8 Cod de procedura penala, garantat
de art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat
vinovitia sa nu-i va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si
nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.
Concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi
inldturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concretda. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdazute de
norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Conform prevederilor art. 389 alin.(1) Cod penal Sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia



inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedurd penala prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecata
apreciaza ca faptele de savarsirea carora este invinuit inculpatul au avut loc si
aceasta a fost comise de inculpat, fiind intrunite elementele constitutive ale
componentei infractiunilor prevazute art.324 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la invinuirea in baza art. 325 alin.(1) Cod penal,
instanta retine urmatoarele.

Sub aspectul elucidarii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 325 din Codul penal, se remarca ca, prin actiunile invinuitului, au fost aduse
atingeri relatiilor sociale cu privire la activitatea legald a organelor autoritatii
publice, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare. La caz, obiectul material
al infractiunii consta remuneratia ilicita, exprimata prin suma de bani la caz, o
bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 din Codul penal)
constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in
mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice striaine, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice
ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdaine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin.

Prin ,oferirea”, in sensul art.325 alin.(I) din Codul penal, presupune
prezentarea, etalarea, infitisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,darea”, in sensul art.325 alin.(I) din Codul penal, constituie
inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator
catre persoana publica sau persoana publica straina.

Infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal este formala si se consuma
odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana
publica ori persoana publica straina nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a
reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul dérii in intregime a remuneratiei
ilicite.

Pentru existenta infractiunii de corupere activa nu importa daca actul in
vederea comiterii ciruia se dau, se ofera sau se promit bunuri sau servicii este



legal sau ilegal. In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea
lui Butmalai Alexei, manifestate prin oferirea si transmiterea mijloacelor banesti
angajatilor Serviciului de Patrulare ,Cantemir- Leova” al Directiei Patrulare
,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, Lupascu
Constantin si Miron Nicolae, in calitate de persoane publice, sd nu intreprinda
masuri ce intra in obligatiunile lor de serviciu si contrar acestora, adica pentru nu
a fi intocmit procesul-verbal pe faptul comiterii contraventiilor prevazute de art.
232 alin. (1) din Codul contraventional, in privinta lui, astfel ca ultimul sa nu fie
atras la raspundere contraventionala de catre organele competente.

Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directd,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau
o di unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci
reprezinta contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau
sau al persoanelor pe care le reprezintd. Promisiunea, oferirea sau darea
serviciilor se infaptuiesc in scopul de a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau
grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatia de serviciu sau pentru a
indeplini o actiune contrar acestor obligati, precum si in scopul de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o oarecare decizie favorabila.

Potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sd indeplineascd activitati de interes public.

Analizand mijloacele de proba in sustinerea invinuirii formulate, se retine ca
in actiunile invinuitului Butmalai Alexei sunt prezente semnele necesare specifice
laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal este persoana
fizica responsabild, care a atins la momentul savarsirii infractiunii varsta de 16
ani.

Pe cale de consecinta, se retine ca invinuitul Butmalai Alexei intruneste
semnele subiectului infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Individualizand pedeapsa inculpatului, instanta de judecata a
retinut urmatoarele:

Potrivit art. 61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si



prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor grave, motivul
comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul sivArsirii infractiunii
instanta de judecata este singura in masura sa infiaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori
a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizirii pedepsei
potrivit prevederilor art.75-78 CP, instantele judecatoresti in toate cazurile vor
aplica o pedeapsa echitabila, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

In conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatului Butmalai Alexei instanta de judecata nu a stabilit.

In conformitate cu art.77 Cod penal, circumstante agravante in privinta
inculpatului Butmalai Alexei instanta de judecata nu a stabilit.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecata retine ca: conform
revindecarii forma 246 inculpatul Butmalai Alexei, rezulta ca aceasta anterior nu



a fost atras la raspundere penala (f.d55), iar conform extrasului din Registrul de
Stat al Populatiei, inculpatul are la intretinere un copil minor (f.d.35).

Instanta de judecata constata, ca Butmalai Alexei a savarsit infractiunea la
20 iunie 2023 si la momentul comiterii infractiunii, fapta prejudiciabila
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal
se clasifica drept infractiune grava, or, sanctiunea normei penale incriminate era
- inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Ulterior, in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au
fost operate modificari la Codul penal, inclusiv la art. 325 Cod penal.

Astfel, la data examindrii cauzei infractiunea incriminata lui Butmalai
Alexei, potrivit art. 16 alin. (2) din Codul penal se clasificd drept infractiune
usoard, deoarece sanctiunea normei penale incriminate prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 500 la 1500 de unititi conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Suplimentar, prin prisma prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, Legea
penali care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, instanta de judecata stabileste, ca conform prevederilor art.325
alin.(1) Cod penal, (redacta Legii din 07.09.2024) urmeaza sa se ghideze de
sectiunea prevazuta sub forma de amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Butmalai Alexei pentru
comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
este echitabilad aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1000
unitati conventionale.

Totodatd, instanta de judecata constatd aplicabilitatea prevederilor art.64
alin.(3Y) Cod penal, unde se stabileste, ca in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Cu referire la corpurile delicte:

Un pachetul care contine o bancnota cu nominalul 200 lei BNM, dupa
ramanerea definitiva a sentintei, sa fie trecute in proprietatea statului.

Conform art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciald consti in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). Concomitent, potrivit alin. (2) - Sant supuse confiscarii speciale bunurile



(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni;

Conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura
penala, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.
In acest caz, banii si alte valori dobandite pe cale criminalad sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se
trec in venitul statului.

Corpul delict un DVD-R de model ,,Coop” cu o inregistrare audio-video din
20.03.2023 de pastrat la materialele cauzei.

In conformitate cu art.art.340-341, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penala, instanta de judecata —

condamna:

Butmalai Alexei Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si i se aplica
pedeapsa sub forma de 1000 unitati conventionale, cei ce constituie suma de 50
000 (cincizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(3)) Cod penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpul delict - un pachet care contine o bancnota cu nominalul 200 lei
BNM, dupa ramanerea definitivd a sentintei, urmeaza a fi trecute in venitul
statului;

- un DVD-R de model ,Coop” cu o inregistrare audio-video din

20.03.2023 de pastrat la materialele cauzei.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile
din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul
Leova).

Presedintele sedintei,
judecatorul Brinza Andrei



