CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecdtoria Balti
Nr.1a-674/22 sediul central
judecator N.
Foma
DECIZIE
26.10.2022

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Judecatori: Ghenadie Liulca si Viorel Puscas
Grefier: Corina Mija

Cu participarea:

Procurorului: Tatiana lonita
Avocatului: Inna Cepoi

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Inna Cepoi in
numele inculpatului:
Socolovschi Anatolie *****, nascut la *****originar
*kE** domiciliat in *****
*x%%% moldovean, cet. RM, cu studii medii,
casatorit avand la intretinere trei copii minori, neincadrat
in cimpul muncii, anterior condamnat:
- prin sentinta judecatoriei Floresti din 11.12.2015 pe art.
187 alin. (2) lit. b), d), e); 90 Cod penal la 4 (patru) ani 8
(opt) luni inchisoare, cu suspendare conditionati a
executarii pentru perioada de probatiune de 4 (patru)
ani;
- prin sentinta judecatoriei Soroca sediul central din
29.06.2021 pe art. art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), d),
f); 208 alin. (1); 84 alin. (1); 90 Cod penal la 5 (cinci) ani
inchisoare cu suspendare conditionatd a executarii
pentru perioada de probatiune de 5 (cinci) ani, pastrata
neschimbata prin decizia CA Balti din 23.11.2021 si CSJ
din 30.03.2022; arestat la 28.04.2022 in temeiul incheierii
judecatoriei Balti sediul central din 18.04.2022, in cauza
penala pe art. 236 Cod penal, -
declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 15.07.2022 privind
condamnarea pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, coroboratd cu art. 364/1 alin.
(8) Cod pr. penald la 2 (doi) ani inchisoare cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea termenului pedepsei din data pronuntdrii sentintei



15.07.2022, pastrand neschimbatd masura preventiva — arestul preventiv pana la
devenirea sentintei definitive.

Prin sentintd, s-a dispus confiscarea a 1500 euro cu trecerea lor fortatd in
contul statului, solutionandu-se soarta corpurilor delicte.

Prezenta cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond in perioada 11.05.2022 -
15.07.2022, fiind examinatd in procedura simplificata, prevazuta de art. 364/1 alin.
(8) Cod pr. penala si in instanta de apel pe perioada 11.08.2022 — 26.10.2022.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, inculpatul Socolovschi Anatolie a fost condamnat pentru,
ca  incepand cu 29.03.2021, aflandu-se pe teritoriul raionului Soroca,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, actionand de comun acord si
impreund cu Nacu Nicolae ***** gi Popescu Grigore ***** urmarind un scop
unic privind ameliorarea situatiei sale in cauza penald in care era nvinuit i acuzat
de savarsirea unei infractiuni, angajandu-se fatd ce Nacu Nicolae ca-1i va restitui
suma de bani necesard pentru ajutarea sa, destinatd persoanei care ar avea o
influenta asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica, a promis
in continuare si a dat prin mijlocitori, si anume Nacu Nicolae si Popescu Grigore,
bunuri sub forma de bani, in suma totald de 6000 euro, lui *******x%% " destinati
pentru ultimul si alte persoane publice din cadrul Inspectoratului de politie Soroca,
st persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii Soroca si
Judecatoriei Soroca sediul central, *###* *## %% qugtinand cd are influenta asupra
acestor persoane, pe care poate sd-1 determine sd indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale, in competenta cdrora intra luarea deciziilor favorabile
pentru Socolovschi Anatolie H### - ket skdcktgphacksds deckd* 51 anume:
falsificarea probelor, pentru ai fi micsoratd si stabilita o pedeapsd mai blanda lui
Socolovschi Anatolie ***** si coparticipantilor acestuia: **##dadowk gtk 1n
legaturd cu invinuirea si acuzarea acestora pe cauzele penale cu nr. 2021320107 si
nr. 2021328003, conexate intr-o procedurda unica, aflatd ulterior pe rolul
Judecatoriei Soroca sediul central, cu nr. dosarului 1-122/21, actiuni incadrate la
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu calificativele traficul de influenta, adica
promisiunea §i darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta si
pentru alte persoane, cdind ea sustine ca are o influenta asupra unor persoane
publice si cu functii de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni comise de doua sau mai multe persoane .

In termenul si ordinea prevazuti de art. art. 401 - 402 Cod pr. penals,
sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ina Cepoi cu
solicitarea atenudrii pedepsei aplicate inculpatului, reiesind din recunoasterea



vinovatiei, cainta sincerd, fiind unicul intretindtor al familiei, avand trei copii
minori, sotia acestuia fiind Tn imposibilitate de a lucra din motivul suportarii unei
interventii chirurgicale.

In temeiul art. 32 alin. (2) si art. 471 alin. (3/1) CPP, apelul a fost examinat
prin intermediul teleconferintei, la care inculpatul Socolovschi Anatolie, impreuna
cu aparatorul Ina Cepoi, au pledat pentru admiterea cerintelor formulate in cererea
de apel, cu atenuarea pedepsei penale, tinandu-se cont de faptul ca ultimul este
unicul intretindtor al familiei, avand trei copii minori, sotia sa neavand posibilitate
de a activa in campul muncii din motivul suportarii unei interventii chirurgicale, de
asemenea prezenta unui credit bancar care necesitd achitare lunara, actiune pe care
o efectua inculpatul, totodata recunoasterea integrald a vinovatiei si cdinta sincera a
acestuia in cele comise.

Procurorul participant Tatiana lonitd a pledat pentru respingerea apelului ca
fiind nefondat, pastrand fard modificari sentinta atacata, pe care o apreciazd drept
una motivatd, pedeapsa numitd fiind proportionald circumstantelor cauzei, reiesind
din gravitatea infractiunii comise de inculpat si personalitatea acestuia, care
anterior a mai fost atras la raspundere penala.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelant, in raport cu solutia
adoptata pe caz, ascultand pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul
prin respingerea apelului, va pastra neschimbata, in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 1)
lit. ¢) Cod pr. penala, sentinta atacata.

De drept, Colegiului retine dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod pr. penala,
potrivit caror, judecdnd apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In fapt, Colegiul retine, examinarea cauzei in procedura simplificatd
prevazuta la art. 364! Cod pr. penala, adica in baza probelor administrate la faza
urmadririi penale, recunoscute si acceptate de catre inculpatul Socolovschi Anatolie
in corespundere cu alin. (3) a respectivel norme, prin cererea depusda pand la
inceperea cercetarii judecdtoresti, prin care a recunoscut in totalitate fapta indicata
in rechizitoriu si Incadrarea ei juridica (f.d. 4, vol. 5).

Respectiv, chestionand inculpatul A. Socolovschi in ce priveste fapta
imputata prin rechizitoriu si cercetdnd baza probantd administrata pe caz, instanta
in corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penald, prin incheierea protocolara
din 13.06.2022 i-a admis cererea reiesind din faptul, cd din probele administrate
rezultd ca fapta 1i este doveditd, iar in cauzd sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului (f.d. 10,
vol. 5).



In acest context tine de mentionat, ca la faza urmdrii penale, in instanta de
fond si cea de apel, inculpatul Socolovschi Anatolie si-a recunoscut integral fapta
comisd, doveditd prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce
priveste circumstantele comiterii ei; Tmprejurdrile expuse colaborand intru-tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, caror instanta de fond le-a dat o
apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
cu expunerea nemijlocitda Tn continutul p/v al sedintei de judecatd si sentinta
pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta de apel o acceptd si pentru a evita
repetarea el inutild o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De aceea, tinand cont de faptul, ca probele verbale si material scrise,
recunoscute si acceptate de inculpat in procedura simplificatd de examinare a
cauzei, pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie, sunt detaliat redate in
continutul sentintei de condamnare, Colegiul conchide inutilitatea expunerii lor
repetate.

In contextul celor mentionate Colegiul retine, ca deliberand asupra categoriei
si termenului pedepsei penale in privinta inculpatului Socolovschi Anatolie,
instanta de fond a tinut cont In deplind masurd de principiului individualizarii ei
conform art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil a faptelor
comise, personalitatea lui si circumstantele cauzei ce-1 atenueazd sau agraveaza
raspunderea penala.

La fel, instanta de fond a dat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 77
Cod penal, coroborate cu art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penala, ce determina scopul si
criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de dreptul garantat
de a beneficia de reducerea cu 1/3 a pedepsei penale in cazul acceptarii examinarii
cauzeli in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Astfel incat, numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii, instanta a tinut cont
de personalitatea lui, caracterizata satisfacator de catre administratia publica locala
(f.d. 108, vol. IV), ne fiind la prima abatere de lege, anterior comitand fapte penale
(f.d. 27-28), ceea ce-1 determind caracterul criminal stabil si lipsa dorintei de
corectare, iar pentru excluderea recidivarii i prevenirea comiterii de noi fapte
antisociale pasibile raspunderii penale, pedeapsa inchisorii lui numitd pe termenul
stabilit este una strict necesara.



Respectiv, in speta dedusd judecatii, se atestd caracterul proportional a
pedepsei numite in raport cu fapta comisa si personalitatea inculpatului, fapt pentru
care in respingerea solicitdrii privind aplicarea unei pedepse mai blande, Colegiul
retine, cd recunoasterea vinovatiei prin acceptarea probatoriului administrat pe caz
s1 manifestarea unei cainte sincere, au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor
art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penald, asigurand reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei
penale, ceea ce face imposibila invocarea acestor circumstante ca circumstante
atenuante pentru a nu le admite “dubla valentd”, de asemenea prezenta la
intretinere a trei copii minori si a unui credit bancar care necesita a fi achitat lunar,
nu poate constitui motiv de aplicare a unei pedepse mai blande inculpatului in
cazul In care acesta a continuat activitatea criminala, ne acordand credibilitate in
reeducare si sincera intentie de a nu mai sta pe cale criminala, pentru prevenirea
carei, el urmeaza sa-si execute integral pedeapsa lui stabilita.

Respectiv, functiile de constringere si de reeducare, precum si scopul
preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justd individualizare a
sanctiunii, care sd {ind seama de persoana cdreia ii este destinatd, pentru a fi ajutata
sd se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate,
urmand ca pedeapsa sa produca efecte asupra conduitei inculpatului, contribuind la
reeducarea sa.

Totodata, fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare,
intensitatea si generalitatea dezaprobdrii morale a faptei si faptuitorului,
conditioneazd caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea
privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al
faptuitorului. Numai o pedeapsa justa si proportionald este de natura sd asigure atat
exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia.

In atare imprejuriri, Colegiul conchide netemeinicia apelului inculpatului,
motiv pentru care il va respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a
solutiei instantei de fond.

Concomitent, judecand cauza Colegiul a depistat mai multe erori procesuale
admise de catre instanta de fond, insa pentru, ca sentinta a fost atacata cu apel doar
de catre partea apararii, in respectarea principiului stabilit de art. 410 Cod penal ce
se refera la neagravarea situatiei in propriul apel, nu se va expune in aceasta parte.

In corespundere cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul avocatului Inna Cepoi in numele inculpatului Socolovschi Anatolie
w*Ex% declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 15.07.2022
pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal se respinge ca nefondat, cu mentinerea ei fara
modificari.



Se deduce in continuare durata tinerii lui Socolovschi Anatolie ***** in
stare de arest, cu includerea in termenul pedepsei penale a perioadei 15.07.2022 —
26.10.2022.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs
la CSJ in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 26.10.2022.

Decizia motivatd pronuntata public si inménata partilor la 23.11.2022.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



