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SENTINTA
in numele Legii

19 decembrie 2022 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Irina Bejan, Oxana Garstea, Tofan Cristina
cu participarea:

procurorului Gheorghistean Irina
aparatorului Baltag Verginia

inculpatului Suschin Artiom ***%%*

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a
lui

Suschin_Artiom ****% pjscut la ***** JDNP
wkadkkoriginar din **F*** 0 domiciliat n FFEEE
cetitean al Republicii Moldova, moldovean,
nesupus militar, studii superioare, necasatorit, fara
persoane la Intretinere, ***** SA "#*#**XN ganterior
nejudecat, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal al RM, -

Cauza penald in privinta cet. Suschin Artiom ***** a parvenit in instanta de judecatd in
procedura judecatorului Beselea Eugeniu la data de 25 februarie 2019 si primita in procedura la
04 martie 2019.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26 ianuarie 2021 a fost admisa
cererea de recuzare Tnaintatd judecrtorului Beselea Eugeniu, astfel cauza penalr a fost
redistribuita aleatoriu, prin intermediul PIGD judecatorului Vasilisa Muntean la data de 26
ianuarie 2021, primitr on procedurr la data de 28 ianuarie 2021, sentinta integralr pronuntatr la
19 decembrie 2022.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Suschin Artiom ***** este invinuit ca act*****d in temeiul ordinului 234-p din 07
noiembrie 2016 in functie de *****in cadrul SA "*****" pachetul de actiuni 100% fiind detinut
de catre Consiliul Municipal Chisindu, fiind persoand publicd potrivit prevederilor art.123
alin.(2) Cod Penal, cdreia intr-o institutie i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si



prin numire, drepturi si obligatii iIn vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, fiind
responsabil 1n temeiul fisei postului aprobata de catre Directorul tehnic, productie al SA "*****"
la 12.08.2011 de supravegherea tehnica a lucrdrilor la obiectivele intreprinderii si la obiectivele
cu referintd la sistemul de alimentare cu apa si evacuarea apelor uzate, sd participe la
solutionarea litigiilor cu organizatiile de proiectare pentru aplicarea In proiecte a tehnologiilor
noi, sd participe la examinarea si solutionarea intrebarilor vizate de necesitatea modificarii
proiectelor de executie, sa examineze cauzele care provoacad depdsirea termenelor de constructie
a obiectivelor, afectarea calitatii lucrarilor de constructie, montare, sa informeze 1n scris despre
incdlcarile comise de catre responsabilii de executarea lucrarilor si alte persoane responsabile
implicate 1n procesul de constructii si reparatii, sa receptioneze lucrarile de constructie montare,
sd perfecteze documentatia tehnicd necesara, sa participe la activitatea comisiilor de receptie,
dare in exploatare a obiectivelor, s duca evidenta volumelor de lucrari executate pentru fiecare
obiectiv in parte si participa la perfectarea actelor de punere in functiune a fondurilor fixe pe
elemente, contrar acestor obligatiuni a comis coruperea pasiva n urmatoarele circumstante:

Asa, Suschin Artiom ***** activand in functia mentionatd, in luna noiembrie 2017, pentru
a facilita si urgenta perfectarea actelor In vederea conectdrii la retelele centrale de canalizare a
casel de locuit, amplasatd pe str. Postei 90/3, mun. Chisinau, a pretins de la cet. Macovei lon
mijloace banesti ce nu i se cuvin in marime de 1 000 lei.

In continuare, Suschin Artiom ***** fiind responsabil de inspectarea casei de locuit
mentionate pentru a fi conectata la retelele centrale de canalizare, a pretins de la cet. Macovei lon
bani ce nu i se cuvin in marime de 1 000 lei, intru a nu constata abateri la efectuarea lucrarilor
de montare si transare a retelelor de canalizare pe adresa mentionata supra, efectuate de catre
beneficiar si Tntocmi materialele pentru atragerea la raspunderea contraventionala in conformitate
cu prevederile art.170 Cod Contraventional a cet. Macovei lon.

Urmare a primirii acordului petitionarului de transmitere a mijloacelor banesti, la data de 13
decembrie 2017 Suschin Artiom ***** in prelungirea actiunilor sale infractionale, fara a se
deplasa la fata locului, si anume la imobilul amplasat pe str. Postei 90/3, mun. Chisinau, a
intocmit actul de examinare a lucrarilor latente, conform caruia a constatat ca lucrarile au fost
indeplinite conform proiectului.

In continuare, Suschin Artiom ***** a 19 februarie 2018 a convenit cu Macovei Ion si se
intdlneascd in preajma SA "*****" amplasata pe str. Albisoara 38, mun. Chiginau.

In aceiasi zi, Suschin Artiom *****_aflandu-se in automobilul de model "Skoda Fabia", la
volanul careia se afla cet. Macovei lon si parcat in preajma societatii pe actiuni, a pretins in
continuare de la ultimul mijloace banesti in marime de 1 000 lei si i-a solicitat la acel moment
transmiterea lor. Din motivul ca cet. Macovei lon nu avea asupra sa suma mentionata, a convenit
cu Suschin Artiom ***** s3 se intdlneascd a doua zi pentru a transmite banii.

La data de 20 februarie 2018 Ion Macovei convenind cu Suschin Artiom ***** gs-au intalnit
in preajma SA "*****" amplasatd pe str. Albisoara 38, mun. Chisindu. La intdlnirea in cauza,
Suschin Artiom ***** j-a transmis lui Macovei lon actul de examinare a lucrarilor latente din 13
decembrie 2017, in schimb primind de la ultimul bani ce nu i se cuvin 1n marime de 1 000 lei,
adaugand ca el se va ocupa de toate si toate actele vor fi in regula.

Astfel, Iui Artiom ***** Suschin i se imputd cd prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(4) Cod Penal — pretinderea, acceptarea, primirea, personal de catre o
persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.



Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in sensul agravarii ei din 05 iulie 2022, lui
Artiom ***** SQuschin i-a fost inaintatd o noud invinuire modificatd in sensul agravarii ei,
incriminidndu-i savarsirea cu intentie directd a infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) din
Codul Penal.

Astfel, Suschin Artiom ***** se invinuieste de faptul ca activand in functie de ***** in
cadrul SA "*F¥*¥*" (societate al carei pachet de actiuni 100% este detinut de catre Consiliul
Municipal Chisinau, iar intru reglementarea raporturilor intre administratia publica locala si
SA "xEEEXN fiind semnat de catre parti contractul de delegare a gestiunii serviciului public, in
temeiul Legii nr.303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, conditii in
care se constatd ca societatea vizata presta/presteaza servicii publice), respectiv, de rand cu alti
angajati/functionari ai societdtii mentionate, fiind persoana publicd potrivit prevederilor art.123
alin.(2) Cod Penal, carora prin stipularea legii li s-au acordat intr-o institutie permanent drepturi
si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, si anume fiind persoand autorizata
sd presteze In numele statului servicii publice, a comis fapta incriminatd In urmatoarele
circumstante.

Aproximativ in luna noiembrie 2017, Suschin Artiom, activand in functia mentionatd supra
si sustinand, in virtutea functiei detinute, cd are influentd si asupra altor angajati/persoane
responsabile din cadrul SA "*****" pentru a facilita si urgenta perfectarea actelor in vederea
conectarii la retelele centrale de canalizare a casei de locuit, amplasatd pe str. Postei 90/3, mun.
Chisinau, a pretins de la cet. Macovei lon pentru sine si pentru o altd persoand nestabilitd de
catre organul de urmarire penald, mijloace banesti ce nu se cuvin in marime de 1 000 lei.

Totodata, Suschin Artiom, fiind responsabil si de inspectarea casei de locuit mentionate in
vederea conectarii la retelele centrale de canalizare, a sustinut fatd de numitul Macovei Ion ca in
schimbul sumei pretinse de 1000 lei, deopotrivd nu va mentiona in actele Intocmite toate
abaterile constatate in legatura cu efectuarea de catre beneficiar a lucrarilor neautorizate la
retelele de canalizare pe adresa mentionatd supra, fapt ce ar rezulta eventual cu intocmirea
materialelor in vederea tragerii lui Macovei lon la raspunderea contraventionald conform
prevederilor art.170 Cod Contraventional.

Urmare a primirii acordului de la beneficiarul Macovei lon de transmitere a mijloacelor
banesti pretinse, la 13 decembrie 2017 Suschin Artiom, in prelungirea actiunilor sale
infractionale, fard a se deplasa la fata locului, si anume la imobilul amplasat pe str. Postei 90/3,
mun. Chigindu, a Intocmit actul de examinare a lucrarilor latente, conform caruia a constatat ca
lucrarile au fost indeplinite conform proiectului.

In continuare, Suschin Artiom la 19 februarie 2018 a convenit cu Macovei Ion si se
intdlneascd in preajma SA "¥****" amplasati pe str. Albisoara 38, mun. Chisinau. In aceiasi zi,
Suschin Artiom, aflandu-se in automobilul de model "Skoda Fabia", la volanul caruia se afla cet.
Macovei lon si era parcat in preajma societatii pe actiuni mentionate, a pretins in continuare de la
ultimul mijloace banesti in marime de 1 000 lei, solicitdnd transmiterea lor la acel moment. Din
motiv ca cet. Macovei lon nu avea asupra sa suma mentionata, a convenit cu Artiom Suschin sa
se Intdlneascd a doua zi pentru a transmite banii.

La data de 20 februarie 2018, Macovei lon, convenind cu Artiom Suschin, s-au intalnit in
preajma SA "*****E" amplasatd pe str. Albigsoara 38, mun. Chiginau, iar la intdlnirea in cauza,
Suschin Artiom i-a transmis lui Macovei lon actul de examinare a lucrarilor latente din 13
decembrie 2017, in schimb primind de la ultimul banii pretingi Tn marime de 1 000 lei, pentru
sine si/sau pentru o altd persoana, comunicandu-i verbal lui Macovei lon ca dansul in continuare
se va ocupa de tot si toate actele vor fi in regula.



Astfel, inculpatului Suschin Artiom ***** i se imputa cd prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal al RM — traficul de influenta,
adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana,
de cétre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineascd sau nu, ori sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsire, actiuni care au
fost urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Gheorghistean Irina, considerand ca
vinovatia inculpatului a fost doveditd, a solicitat de a-1 recunoaste pe Suschin Artiom *****
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Codul Penal si de a-i aplica o
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3 000 unitdti conventionale. Mijloacele de proba —
documentele: a) setul de acte in copii si copii autentificate din dosarul consumatorului Macovei
Ion nr.210020, str. Postei 90/3, predat serviciului abonati, pe 19 file; b) setul de acte in copii si
copii autentificate din dosarul clientului Macovei lon nr.210020, str. Postei 90/3, predat
serviciului abonati, pe 12 file; c¢) setul de acte in copii si copii autentificate din dosarul
nr.60/106-2018, or. Chisindu, str. Postei 90/3, pe 15 file, anexate conform ordonantei din
09.07.2018; precum si corpurile delicte: DVD-R de model "Freestyle", ce contine fisierele
audiol) "Interviu 001 sd.m4a", cu durata de 10 min. si 42 sec. si 2) "Interviu 002_sd.m4a", cu
durata de 07 min. si 12 sec., inregistrarile audio ale discutiilor purtate intre Macovei lon si
Suschin Artiom, anexate conform ordonantei din 15.01.2019; actul de examinare a lucrarilor
latente din 13.12.2017, semnat de catre Suschin Artiom, in calitate de reprezentant al organului
de control tehnic SA "*****" pe o fila, anexate conform ordonantei din 15.01.2019, care sunt
anexate la dosar, solicita a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii
acesteia.

Totodata, solicitd in temeiul art.106 alin.(2) lit.b) Cod Penal, confiscarea de la Suschin
Artiom ***** in beneficiul statului a contravalorii sumei de 1 000 lei cu titlu de bunuri/valori
valutare rezultate din savarsirea infractiunii imputate. La fel, indicd ca din contul lui Suschin
Artiom in beneficiul statului urmeaza a fi incasate cheltuielile judiciare in marime de 5 010 lei.

Apardtorul inculpatului, avocatul Baltag Verginia a mentionat cad Suschin Artiom **#**
urmeaza a fi achitat din urmatoarele motive. La data de 05.03.2018 a fost emisd ordonanta
privind inceperea urmadririi penale in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.b) Cod Penal, ordonanta care este afectatd de nulitate in conditiile art.251 CPP.
In acest context este relevant ci ofiterul de urmirire penald a retinut din denunt anumite
elemente faptice si a dispus pornirea urmaririi penale, deoarece "potrivit actului de sesizare si
materialelor procesului penal, persoana pe nume Artiom, precum si alte persoane neidentificate
(...) au pretins mijloace banesti de la Macovei lon in marime de 30 000 lei (...)". Astfel, a
constatat ofiterul de urmarire penald ca ,,din continutul actului de sesizare rezultd o banuiald
rezonabild ca a fost comisa infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal”.

Considera absolut neclara si dubioasa o asemenea constatare a ofiterului de urmarire penala
deoarece, chiar din actul de sesizare (vol.I, £.d.10-12), reiese cd Artiom Suschin a pretins doar
mijloace banesti in suma de 1 000 lei, nu si de 30 000 lei. Despre aceasta declara concret autorul
sesizarii Macovei lon atat in procesul-verbal de primire a plangerii, cét si In procesul-verbal de
audiere, ambele din data de 01.03.2018. Astfel, Ion Macovei indica circumstantele de fapt si
suma de bani pretinsd de catre Suschin Artiom si anume: "Totodatd, persoana pe nume Artiom
mi-a spus ca pentru inceput va veni o persoand care trebuie sd verifice presiunea si pe care
trebuie sa-1 mulfumesc, in timpul acesta persoana pe nume Artiom prin intermediul telefonului a



scris suma de "1 000" (...)”. In continuare petitionarul declara: "Tot in cadrul acestei discutii eu i-
am spus aproximativ cate mijloace banesti am cheltuit, la care persoana pe nume Artiom mi-a
spus ca in mod normal pentru conectarea la retelele centralizate de canalizare voi fi nevoit sa
achit aproximativ 30 000 de lei". Dupa cum se vede din context, nu este deloc vorba despre
pretinderea de catre Suschin Artiom a sumei de 30 000 lei, ci doar a sumei de 1 000 lei.

Astfel, indica ca este evidentd o apreciere §i interpretare intentionat eronata sau o tendinta de
falsificare a circumstantelor elementelor faptice din ordonanta de pornire a urmaririi penale.
Ulterior, pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, acest act procedural cu date faptice
falsificate, a dus la ingradirea dreptului garantat prin art.8 CEDO, fiind pus la baza masurilor
speciale de investigatii sub forma de interceptare si inregistrare a comunicarilor si imaginilor si
interceptarea convorbirilor telefonice. Aceasta situatie urmeaza a fi perceputd si prin prisma
faptului ca elementele puse la baza incheierilor judecatoresti au fost create artificial in incercarea
de a se justifica o ingerinta in dreptul fundamental.

Reitereaza ca in procesul de calificare a actiunilor se presupune determinarea continutului
semnelor componentei de infractiune prevazute de norma juridico-penala si, pe de altd parte,
stabilirea in fapta persoanei a semnelor infractiunii concrete dupa elementele componentei de
infractiune.

In asemenea circumstante, nulitatea ordonantei privind pornirea urmdririi penale fiind
invocatd in modul stabilit, produce anumite efecte juridice, inclusiv nulitatea actelor de
procedura ce deriva din acest act. Prin urmare, in spetd sunt intrunite toate conditiile prevazute
de art.251 alin.(1), (4) CPP, care genereaza sanctiunea nulitatii actului de procedura.

Cu referire la corpurile delicte indicad ca cuprinsul fisierelor audio de pe acest DVD contine
inregistrarile unor discufii purtate intre doud persoane neidentificate, care, conform constatarilor
organului de urmirire penala sunt nu alt cineva decat Ion Macovei si Suschin Artiom. In context,
se constatd ca inscrisurile (fisierele audio) nu au fost administrate la dosar in modul stabilit de
legea procesual-penald, asa cum prevede sectiunea a 5-a din Capitolul III CPP. Veridicitatea
datelor respective nu poate fi confirmata nici Intr-un mod de cétre persoana care le-a prezentat,
iar sursa acestor date nu este cunoscuta si respectiv, nu poate fi verificatd in modul stabilit de
lege.

Precizeaza aparatorul cd fiind audiat suplimentar (vol.Il, f.d.137-138), Macovei Ion a
declarat ca inregistrarea discutiilor purtate cu Suschin Artiom le-a efectuat cu ajutorul telefonului
personal, dupa care cu ajutorul calculatorului personal le-a transcris pe un DVD si le-a prezentat
organului de urmarire penala. Aceeasi declaratie martorul Macovei lon a facut-o si inclusiv in
cadrul sedintei de judecata, comunicand suplimentar despre faptul cd organul de urmarire penala
nu a examinat telefonul cu care s-au facut aceste inregistrari si cad la momentul actual el nu mai
are acest dispozitiv. Astfel, probele acuzarii si anume procesul-verbal de ridicare, procesul-
verbal de examinare si ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict al DVD-lui urmeaza a
fi apreciate critic, din motiv cd convorbirile Inregistrate pe acest dispozitiv a fost efectuata cu
incalcarea prevederilor legale pana la inceperea urmaririi penale si fara primirea autorizatiei de la
judecatorul de instructie de a efectua asa actiuni, mai mult ca atat din inregistrarile prezentate nu
este clar In ce perioada, in ce timp si unde anume a avut loc discutiile, intre cine si despre ce
merge vorba. La fel, se constatd ca pe inregistrarile date sunt niste discutii haotice intre doud
persoane. Astfel, apararea nu poate verifica sursa probei si legalitatea dobandirii ei, in opinia
noastrd aceasta proba fiind obtinutd in afara urmaririi penale si contrar prevederilor art.132/9 si
art.94 din CPP.

In asemenea circumstante, in temeiul art.94 alin.(1) pct.4), 6), 10) CPP a solicitat excluderea



din dosar a DVD-lui si actelor procedurale relevante ridicarii, examinarii $i anexarii acestuia la
dosar.

Apararea indica ca la data de 13.03.2018 (vol.I, f.d.6) a fost emisa ordonanta prin care s-a
dispus efectuarea urmaririi penale in cauza de catre un grup de procurori, ofiteri de urmarire
penald si ofiteri de investigatie, fiind indicate functiile, numele si prenumele acestora. La vol.l,
£.d.37-39 si £.d.40-42 au fost anexate procesele-verbale de audiere a martorilor, respectiv,
Macovei Ion din 14.09.2018 si Burduniuc Eduard din 17.09.2018, ambele fiind intocmite de
catre ofiterul de urmarire penald al CNA, Vasile Banaru, numele cdruia nu se regaseste insa
printre ofiterii de urmarire penald imputernicifi sd efectueze urmarirea penald in cauza
respectiva.

La data de 07.02.2019, prin ordonanta procurorului Victor Muntean (vol.Il, £.d.130-135) a
fost admisa partial cererea apararii din 06.02.2019, cu mentiunea ca doar in vederea completarii
urmaririi penale, Insa din alte motive decat cele invocate in cerere. Astfel, in pct.2 al ordonantei
(vol.Il, £.d.135) se indicd expres care actiuni urmeaza a fi Intreprinse: anexarea la materialele
cauzei penale a ordonantei de formare a grupului de urmarire penald emisa la 06.08.2018,
audierea suplimentard a martorului Macovei Ion si Burduniuc Eduard, precum §i completarea
invinuirii lui Suschin Artiom (...). Procurorul a argumentat ca nu sunt temeiuri de a exclude din
dosar actele procedurale, deoarece organul de urmarire penald a omis sa prezinte ordonanta din
06.08.2018, si anume ofiterul de urmdrire penald nu a anexat ordonanta data la dosar. In acelasi
timp, procurorul invocd unele argumente absolut contradictorii cand indica cd ambele copii ale
ordonantei din 06.08.2018 se aflau in dosarul de supraveghere, desi dosarul respectiv se afla doar
in gestiunea procurorului, nu si a ofiterului de urmarire penala.

Considera ca aceste argumente sunt absolut neintemeiate, iar anexarea la materialele cauzei
penale a ordonantei privind formarea grupului de urmarire penald din 06.08.2018 este contrara
prevederilor legislatiei procesual penale si in temeiul art.94 alin.(1) pct.2) CPP, solicita
excluderea ei din dosar.

Mentioneazd apdaratorul ca ordonanta de punere sub invinuire din 10.07.2018 la fel este
afectata de nulitate (vol.I, £.d.69-70), prin care lui Suschin Artiom i-a fost Tnaintatd acuzatia de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod Penal. Potrivit pct.2.1 din Statut,
denumirea completa a persoanei juridice este Societatea pe Actiuni "*****" jar cea prescurtata -
mkkExE" QA i nu IM (intreprindere Municipald) "*****" [n contextul actului invinuirii, Artiom
Suschin, fiind persoand publica potrivit prevederilor art.123 alin.(2) Cod Penal, careia intr-o
institutie i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice...

Reiesind din cele indicate supra si constatand anterior cu certitudine ca forma juridica de
organizare a Intreprinderii "*****" este Societate pe Actiuni, care, respectiv nu este o
intreprindere de stat sau municipald, ci este o societate comerciald, concluzioneaza ca Artiom
Suschin, nefiind in exercitarea vreunei functii descrise In norma art.123 alin.(2) Cod Penal, nu
este persoand publicd si, prin urmare, nu este nici subiect al infractiunii prevazute de art.324
alin.(1) Cod Penal. Mai mult ca atat, pentru exercitarea atributiilor functionale Artiom Suschin
nu a fost numit in functia datd printr-un act de dispozitie, ci activeaza in baza contractului
individual de munca, incheiat cu angajatorul - societate comerciald si nu o autoritate publica.

In ordonanta de punere sub invinuire se indicd ci Artiom Suschin, contrar obligatiunilor de
serviciu a comis corupere pasiva insd, nu se indicd contrar caror anume atributii si In ce au
constat actiunile coruptibile ale Invinuitului, facandu-se doar o descriere a circumstantelor
cazului, desi actul de acuzare trebuie sa cuprinda invinuirea cu indicarea inclusiv a mijloacelor si



modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, incadrarea juridicd a
actiunilor, etc.

Astfel, pe langd descrierea circumstantelor cazului investigat, era absolut necesar de
specificat care anume actiuni a indeplinit sau urma sa indeplineasca in exercitarea functiei sale
Artiom Suschin pentru a primi sume de bani ce nu i se cuvin, contrar carei anume atributii (cu
descrierea concretd ce urma sa intreprindad si respectiv nu a intreprins) a actionat in vederea
atingerii scopului infractional. In loc de aceasta, ordonanta cuprinde doar date generale, adic
descrierea faptei, enumerarea unor atributii de serviciu ale lui Artiom Suschin si o concluzie
declarativa ca aceste obligatii de serviciu au fost ignorate si neglijate de catre ultimul.

Atribuirea ilegala a calitatii procesuale de invinuit lui Artiom Suschin a fost contestata prin
obiectiile formulate de catre aparator (vol.l, f.d.83-88). Prin ordonanta procurorului din
15.12.2018 (vol.I, f.d. 90-91) cererea respectiva a fost neintemeiat respinsa.

La 30.01.2019 a fost emisa o ordonanta de punere sub invinuire modificata, la fel afectata de
nulitate, prin care lui Artiom Suschin i-a fost Tnaintatd o noud invinuire, fiindu-i imputata
comiterea aceleiasi infractiuni prevazuta de art.324 Cod Penal, doar ca modificat/recalificat
aliniatul din (1) in (4). Totodata, actul de acuzare a suferit modificdri doar la capitolul sumei
pretinse, aceasta fiind inlocuita din 30 000 lei in 1 000 lei, prin ce s-a creat o contradictie
puternica intre cele doud acte de acuzare, nefiind clar care este pozitia organului de urmarire
penali in coraport cu actul de sesizare. In rest, textul ordonantei a rdmas intact, procurorul si in
continuare operand cu termeni eronati indicAnd ca SA "*****" egte o intreprindere municipala,
iar Artiom Suschin - persoana publica.

La 15.02.2019, lui Suschin Artiom pentru a treia oard i-a fost inaintatd invinuirea
modificatd, aceasta fiind completata cu date faptice, precum ca Suschin Artiom a pretins suma de
1 000 lei pentru a nu intocmi materiale in vederea tragerii lui Macovei lon la raspundere
contraventionald conform art.170 Cod Contraventional. In acest act de acuzare pune in evidenti
aceleasi vicii si incdlcari ca si in ordonantele precedente.

Reiterand asupra caracterului contradictoriu al ordonantelor precedente de punere sub
invinuire, invocd aceeasi situatie si in cazul ordonantei din 15.02.2019. Aceste caractere
contradictorii au afectat considerabil dreptul la aparare a persoanei puse sub invinuire. Prin
urmare, ordonantele de punere sub invinuire au fost intocmite contrar prevederilor legale (art.51;
52; 113 Cod Penal; art.7; 96; 252 CPP) privind procesul de calificare a infractiunii, iar in speta
sunt intrunite toate conditiile prevazute de art.251 alin.(1), (4) CPP, care impune sanctiunea
nulitatii actului de procedura.

Conditiile inaintarii obiectiilor privind nulitatea actelor de procedurd au fost respectate,
aparatorul invocand viciile de procedura in momentul potrivit.

Totodata, rechizitoriul intocmit in spetd este afectat de nulitate absoluta in temeiul art.251
alin.(2) CPP, deoarece a fost intocmit contrar prevederilor art.19 alin.(3); 254 alin.(1) CPP, fara a
fi respectate exigentele privind efectuarea unei "anchete eficiente" in sensul art.6 CEDO, situatie
care rezultd din argumentele invocate anterior.

Mentioneazd apardtorul cd la examinarea cauzei instanfa nu poate aprecia ordonanta de
modificare a invinuirii din 05.07.2022 ca fiind baza acuzarii lui Suschin Artion. Primordial
indica ca ordonanta din data de 05 iulie 2022 nu constituie altceva decat o corectare a erorii
savarsite de catre organul de urmarire penald a faptei imputate inculpatului. Corespunzator,
sediul normativ al modificarii acuzarii in sensul agravarii ei se regaseste in alin.(1) al art. 326
Cod de procedura penala, aceeasi norma la care face trimitere procurorul in conginutul ordonantei
din 05 iulie 2022.



Se mentioneaza ca sanctiunea infractiunii de la art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal (in vigoare
pentru luna februarie 2018) in coroborare cu art.16 alin.(4) Cod Penal, aceasta este o infractiune
grava, Tn comparatie cu infractiunea de la art.324 alin.(4) Cod Penal (in vigoare pentru 2018)
care este o infractiune mai pufin grava. Actul prin care se modifica invinuirea in sensul agravarii
este ordonanta care urmeaza sia corespunda art.255, art.281-282 Cod de procedura penala.
Normele indicate prevad obligativitatea motivarii ordonantei, iar in cazul modificarii invinuirii in
cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata procurorul mai urmeaza sa motiveze sau sa
prezinte acele probe si temeiuri care au stat la baza necesitatii de a reincadra juridic actiunile
inculpatului.

Examinand oordonanta din data de 05 iulie 2022, constatd aparatorul ca o astfel de motivare
lipseste, iar procurorul nu a facut referire la acele probe pe care 1si bazeaza solutia de modificare
a Tnvinuirii §i nu a supus dezbaterii inclusiv dreptul si procedura de modificare a invinuirii n
sensul agravarii.

De asemenea, considerd aparatorul ca invinuirea formulatd in privinta lui Suschin Artiom
prin ordonanta din 05 iulie 2022 nu este certd, deoarece indicarea in actul de invinuire a trei
actiuni alternative a elementului material al laturii obiective din componenta de infractiune de la
art.326 Cod Penal creeaza o confuzie pentru aparare in ceea ce priveste modalitatea de savarsire
a infractiunii. La fel, in actul de acuzare nu contine o identificare a laturii subiective a
componentei de infractiune, obiectul material al acesteia, de vreme ce sunt in prezenta agravantei
de la lit.d) al alin.(2) al art.326 Cod Penal, precum si alte semne ale elementelor constitutive ale
componentei de infractiune.

Potrivit Invinuirii inaintate nu este clar asupra carui factor de influentd sau functionar public
urma sa intervind Suschin Artiom si care erau atribufiile de functie ale persoanei respective
urmarite de catre Macovei lon. Conform ordonantei din 05 iulie 2022 Suschin Artiom "a pretins
de la Macovei lon pentru sine si pentru o altd persoana nestabilitd de catre organul de urmarire
penala, mijloace banesti ce nu i se cuvin, ... actiuni care au fost urmate de influenta promisa sau
de obtinerea rezultatului urmarit".

In conjunctura respectiva se reliefeazi doud ipoteze distincte de sdvérsire a presupusei
infractiuni, care au o importantd covarsitoare in calificarea infractiunii, inclusiv pornind de la
statutul subiectului infractiunii, scopul urmarit de Macovei lon si consecintele expuse in actul de
invinuire.

Prima se referd la pretinderea, primirea si acceptarea de bani pentru sine in scopul de a
influenta o persoana in sensul exercitarii atributiilor sale de serviciu in scopul urmarit de
corupdtor. La acest capitol statutul de functionar public al lui Suschin Artiom, precum si
competentele sale conform fisei postului nu sunt relevante, or, subiectul activ al traficului de
influentd poate fi orice persoana fizica, care intruneste conditiile generale ale raspunderii penale.
Relevant este insa daca aceasta are influenta sau pretinde ca poate influenta un functionar public
care are in atributiile sale de serviciu sarcinile care tin de interesul lui Macovei lon.

Corespunzator aici intervine cea de-a doua ipotezd expusa in actul de invinuire, potrivit
careia Suschin Artiom ar fi pretins, acceptat si primit o sumd de bani pentru o persoand
neidentificata de catre organul de urmarire penald, cu obtinerea rezultatului urmarit sau urmat de
influenta promisa.

In opinia apararii pentru calificarea faptei potrivit art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal este
inerentd determinarea statutului de functionar public al tertului asupra caruia urmeaza sa se
influenteze, atributiile sale functionale, precum si rezultatul obtinut, care in speta ar trebui sa fie
obiectul material al infractiunii sau actul emis.



Inculpatul Suschin Artiom in comiterea infractiunii nu s-a recunoscut vinovat, iar versiunea
ca dansul a pretins sau a primit suma de 1 000 de lei pentru a urgenta eliberarea unor acte lui
Macovei lon sau de a nu constata abateri la efectuarea lucrarilor de montare si transare a retelelor
de canalizare, nu a fost demonstratd prin probele atat acumulate de catre organul de urmarire
penala, cat si prezentate, administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, din declaratiile martorului acuzarii Burduniuc Eduard, date la urmarirea penala
si sustinute integral in cadrul sedintei de judecata, acesta a confirmat versiunea expusa de catre
inculpat si sustinutd de aparare. Versiunea expusa de catre inculpat este confirmatd si prin
declaratiile specialistului Mazurean Mihail.

Cu referire la declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre Macovei lon, acesta
confirma faptul ca Suschin Artiom i-a comunicat cu privire la necesitatea intocmirii proiectului
si prezenta unui controlor la fata locului Tnainte de incheierea contractului cu SA '"**#**"
Corespunzator, afirmatia precum ca Suschin Artiom a depistat careva incalcari care nu au fost
remediate este combatutd prin faptul necesitatii iesirii la fata locului a unui controlor din cadrul
intreprinderii. In acelasi context, urmeaza a fi pusa la indoiala declaratia potrivit ciruia actele
care urmau a fi efectuate dupa verificarea presiunii tineau de competenta lui Suschin Artiom.

Aceasta afirmatie este in contradictie cu declaratiile specialistului Mazurean, martorului
Burduniuc, precum si ale inculpatului, care unanim au sustinut cad de competenta lui Suschin
Artiom tinea doar Intocmirea actului de lucrari latente si avizul de bransare, ulterior procedura
continudnd cu eliberarea "Formei 5", verificarea actelor de catre sectia tehnicd, semnarea
procesului-verbal privind gradul de pregatire pentru exploatare permanentd a instalatiilor si
retelele de alimentare cu apa si evacuarea a apelor uzate, acest proces-verbal fiind semnat de o
comisie de specialisti si permite bransarea beneficiarului la retelele publice. Totodata,
declaratiile martorului Macovei lon sunt contradictorii, iar neconcordantele aparute nu au fost
inlaturate 1n cadrul sedintei de judecata.

In continuare, reiesind din continutul discutiilor audiate in cadrul sedintei de judecati de pe
DVD, primordial retine ca nu pot fi identificate persoanele a caror voce este Inregistrata, precum
si data la care aceasta inregistrare a fost efectuatd. La materialele cauzei penale nu a fost intocmit
decat procesul-verbal de cercetare a obiectului din 28.06.2018, care a fost ridicat de la Macovei
Ion, dar nu este prezentat nici un raport de expertizd fonoscopicd care sd confind anumite
concluzii referitor la persoanele inregistrate, la modalitatea de copiere, la integritatea inregistrarii
sau autenticitatea acesteia. Chiar si in ipoteza admiterii acestei probe, apararea sustine ca din
textul inregistrarii nu a fost posibil de a constata pretinderea, acceptarea sau primirea de catre
Suschin Artiom a mijloacelor banesti de la Macovei Ion. Cu referire la inregistrarea audio,
precum si la alte probe, in cadrul sedintei preliminare aparatorul lui Suschin Artiom a formulat o
cerere de inadmisibilitate a probelor n proces in temeiul art.94-95 CPP, precum si constatarea
nulitatii actelor de procedura. Corespunzator sustine cererea inaintata de catre aparator si solicita
admiterea acesteia integrala.

Cu referire la DVD-R de model "Freestyle", care contine fisierele audio cercetate in cadrul
sedintei de judecata, considerd cd acesta urmeaza a fi exclusa ca proba si nu poate fi pus la baza
sentintei din motiv ca organul de urmarire penald nu a stabilit mijlocul tehnic cu ajutorul caruia
au fost efectuate Inregistrarile nominalizate, iar alte inregistrari obtinute ca rezultat al masurilor
speciale de investigatie nu au fost prezentate, fapt ce contravine prevederilor art.93 alin.(3) CPP.

Mai mult decat atat, actele intocmite de cétre Suschin Artiom dateaza cu 13.12.2017 si
corespunzator 16.02.2018, iar potrivit declaratiilor martorului Macovei lon, suma de bani a fost
pretinsa la data de 19.02.2018, cand Suschin Artion i-a scris pe telefonul mobil cifra "1000" si a



fost transmisa la data de 20.02.2018.

Potrivit doctrinei si practicii judiciare, raspunderea penala pentru traficul de inluenta nu poate
fi aplicata atunci cand foloasele necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa indeplinirea
sau neindeplinirea, Intarzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei cu functie de raspundere. In acest caz, lipseste unul din semnele obligatorii ale
componentei de trafic de influenta - scopul infractiunii.

Prin urmare, inculpatul Suschin Artiom nu si-a recunoscut vina in infractiunea incriminata,
iar versiunea ca dansul nu a comis fapta nu a fost combatutd prin probele prezentate de
acuzatorul de stat si administrate in sedinta de judecata, iar cele prezentate urmeaza a fi declarate
nule si excluse fiind administrate cu incalcarea procedurii prevazute de lege.

Analizand Invinuirea inaintatd inculpatului Suschin Artiom, considera ca aceasta nu si-a gasit
confirmarea, iar probele la care procurorul face referire ca decisive §i care se raporteaza la
celelalte probe prezentate in sustinerea Invinuirii §i puse la baza condamnarii, relevate in
cuprinsul pledoariei, in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, nu prezintd garantii de
probare certd si concludentd a vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate. Prin
urmare, in cauza n-au fost prezentate probe ce ar servi la constatarea vinovatiei inculpatului si in
atare situatie, cu certitudine se constatd ca prin ansamblul de probe cercetate si verificate de
instanta de judecatd nu se confirmd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate,
motiv pentru care, potrivit prevederilor articolului 389 alin.(1) Cod de procedura penala, este
inadmisibild condamnarea inculpatului si, respectiv se impune achitarea acestuia din motivul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de articolul 326 alin.(2) lit.d) Cod Penal.
Considera ca instanta nu poate pune la baza sentintei de condamnare a inculpatului, in mod
exclusiv doar declaratiile martorului Macovei lon, care nu sunt sustinute prin alte probe si sunt
contradictorii.

Inculpatul Suschin Artiom *****_fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca invinuirea
ce 1 se imputd nu o recunoaste. Activeazd la SA "*****" in baza contractului individual de
munca din ianuarie 2011. SA "*****" egte 0 unitate care activeaza in baza statutului sau, fiind o
unitate comerciala, infiintata in baza Legii cu privire la societatile pe actiuni si Legii cu privire la
privatizari. In calitate de ***** activeazi din luna noiembrie 2016. Cu referire la adresa str.
Postei 90/3, solicitantul Macovei lon a facut o solicitare prin telefon pentru iesirea la fata locului
a unui reprezentant din cadrul SA "*****"  pentru verificarea lucrarilor executate conform
proiectului sau. La fata locului iesind, in urma punerii la dispozitiei a unui transport de serviciu,
pentru verificarea mai multor adrese, inclusiv s-a verificat si adresa str. Postei 90/3, mun.
Chisinau. La fata locului s-au constatat lucrarile executate conform proiectului, dar lipsa ridicarii
topografice de executie a proiectului. A acordat asistenta si a explicat procedurile lui Macovei
Ion si faptul ca ridicarea topograficd de executie este un act juridic obligatoriu, din care se
masoard lungimea exacta a retelei pozate de dansul. La fata locului Macovei Ion a facut incercari
de a-1 convinge de a-i elibera avizul de finisare a lucrarilor de executie, fard prezentarea
ridicarilor topografice de executie, motivand ca va suporta cheltuieli suplimentare comandand
aceasta. I-a refuzat solicitarea, evenimentele au avut loc la fata locului, In luna noiembrie sau
decembrie 2017, dupa care a revenit la serviciu, a pregatit blancheta actului cu privire la lucrarile
latente, la care urma inclusd lungimea exacta a tevii construitd, preludnd datele din ridicarea
topografica de executie. DI Macovei lon a dispdrut pentru o perioada de timp pand in februarie
2018. Ulterior a primit un apel de la Macovei lon, acesta i-a spus ca a obtinut ridicarea
topografica si poate sd i-o prezinte, la care i-a comunicat sa o aducd la sediul intreprinderii.
Macovei lon I-a telefonat cand s-a apropiat in preajma SA "*****"  astfel el iesit afara si



Macovei lon i-a transmis-o. Dupa ce a preluat informatia din ridicarea topografica, a verificat-o
si a finisat intocmirea actelor necesare si avizul cu privire la finisarea lucrarilor de constructie. A
telefonat seful de sector si l-a invitat sa faca cunostintd cu un nou obiectiv in sectorul lui si
vizarea actelor cu privire la testarea hidraulica fara presiune. Seful de sector Eduard Burduniuc s-
a prezentat In birou, a examinat toate actele prezentate de Macovei lon, actele intocmite de el
personal, dupa care a vizat actul cu privire la testarea hidraulica fard presiune. Urmare, l-a
telefonat pe Macovei lon si 1-a invitat sa vina la SA "*****" s3-si ridice actele si pentru a depune
urmatoarea cerere pentru perfectarea formularului nr.5, proces-verbal privind gradul de pregatire
pentru exploatarea permanentd de apa si canalizare. Evenimentele au avut loc in luna februarie
2018. Macovei lon a intrebat care este procedura si pasii urmatori, atunci i-a explicat aceeasi
informatie care i-a redat-o la fata locului. I-a spus sd depund o cerere pentru Intocmirea
formularului nr.5, dupa care incd o cerere pentru incheierea contractului, procedurd la care
personal nu participd si tine de competenta altor subdiviziuni ale SA "##****",

Precizeaza ca nu a pretins, nu a primit bani de la Macovei Ion pentru executarea atributiilor
sale. Nu a pretins, nu a primit bani de la Macovei lon pentru o altd persoana. Relateaza ca de
competenta sa este Tntocmirea actelor cu privire la lucrarile latente, se include in act data cand a
fost vizitat obiectivul, se Tnseamna iesirea In Registrul de plecari in teritoriu si evident cand s-a
inspectat, atunci si s-a indicat data in acte. Actul cu privire la testarea hidraulica fara presiune il
intocmesc dansii, dar il avizeaza seful de sector, la fel tot ei Intocmesc si avizul cu privire la
terminarea lucrarilor de constructie.

La iesirea la fata locului nu a fost consum fraudulos, pe adresa str. Postei 90/3, Macovei lon
evacua apa din casa in haznaua amplasatd pe teritoriul proprietatii sale, dupa constructia retelei
de canalizare, aproximativ lungimea 3m de la hazna la cdminul din drum, teava nu era folosita
pentru evacuarea apei in sistemul central. Legislatia in vigoare si anume art.170 Cod
Contraventional mentioneaza ca consumul fraudulos este in lipsa conditiilor tehnice de la
operator si a proiectului, totodatd pct.85 din Regulamentul alimentare cu apd si canalizare
stipuleazd ca operatorul este obligat sd demonstreze consumatorului existenta consumului
fraudulos, fapt ce nu era pe str. Postei 90/3, posibil de demonstrat si de calificat in baza Codului
Contraventional a unei conectdri neautorizate. Documentatia necesara a fost coordonata inclusiv
si cu operatorul. Relateaza cad nu este in drept de a avea calitatea de agent constatator si nu poate
sanctiona conform art.170 Cod Contraventional.

Mentioneazd cd inregistrarea audio ascultatd in sedintd este una dubioasd, nu este clard
vocea si continutul discutiei, din sunetele care se aud, se poate concluziona ca au fost putin
regizate in sensul rupturilor discutiei, in Inregistrare nu este vocea sa.

Personal nu participa la intocmirea formularului nr.5, el doar Intocmeste actele indicate mai
sus. Termen de eliberare a actelor nu existd, dar ei elibereaza actele doar dupa prezentarea
ridicarii topografice si a proiectului, fapt ce a fost taraganat de Macovei lon.

In anul 2017 Directia comerciald nu a existat, a existat Directia relatii cu clientii. La fata
locului poate iesi oricine are dubii din componenta comisiei care perfecteaza si semneaza forma
5, cine iese din cadrul Directiei relatiei cu clientii si cand iese el nu cunoaste, deoarece activeaza
in Directia tehnica.

Dupa procedurd si practica instituitd, Burduniuc Eduard in calitate de sef de sector este
obligat sa se prezinte la sectorul unde activeaza pentru examinarea actelor intocmite de el
(Suschin Artiom) si documentatia tehnica prezentati de solicitant. In vederea iesirii acestuia la
fata locului, decizia 11 apartine lui.



Constructiile se fac Tn baza unui proiect de catre antreprenor, in cazul dat, antreprenorul a
executat lucrari, In volum aproximativ de 6 500 m pe str. Postei si aproximativ 5 strazi paralele si
perpendiculare acesteia. Dupa care a fost pusa in functiunea reteaua de canalizare, dar nu a fost
transmisa la balanta SA "*****"  dupa care locatarii din regiune solicitau de la operator conditii
tehnice si elaborau un proiect, lucrari pe care le executau de sinestatator in vederea volumului
foarte mic de lucrari, care constd in sapaturi de cativa metri pe teritoriul proprietatii sale si cativa
metri iesirea spre drum de dupa proprietatea sa, fapt acceptat de catre societatea in care
activeaza, reiesind din ceea cd comisia care semneazd Forma 5, vede actul intocmit de el
(Suschin Artiom) In care mentioneaza ca este intocmit de solicitant. Este o practica instituita la
sectorul particular, In vederea metrajului mic, Inregistrate conform proiectului de catre
locatari/beneficiari. In proiect este stipulat cine este proiectantul.

In caz ci se depisteaza un consum fraudulos, dansii anunta inginerii de la audit intern de la
Directia relatii cu clientii. Nu poate spune cine se deplaseaza la fata locului in caz de consum
fraudulos, sunt aproximativ 1 400 angajati, este imposibil sa cunoasca atributiile fiecaruia.

La adresa str. Postei 90/3 a vazut constructia conform proiectului si diversarea apei din casa
in hazna, in proiect este mentionatd cota tevei la care trebuie sd intre in cdminul din drum si daca
teava nu era sd fie conectatd in cdminul din drum, atunci poate fi calificatd lucrarea nefinisata.
Deci proiectul indica expres intrarea tevei in cdmin si cota, faptul diversarii apei in hazna
demonstreaza ca nu este consum fraudulos. Proiectul era executat in totalmente. Nu au fost
intrunite conditiile legale pentru a constata consumului fraudulos, faptul dat era vizibil de
oricine. In calitate de inginer a vizut cum apa din casd se diverseaza in hazna. Impreund cu
Macovei lon au verificat existenta diversdrii apei in hazna si existenta tevii noi construite
conform proiectului. Fara intocmirea actelor cu privire la lucrarile latente, nu putea fi datda in
exploatare reteaua.

Concretizeaza ca cu Macovei lon a avut 2 intalniri in preajma SA "*****" sj |a fata locului
deja a avut o intalnire sau 2, nu tine minte precis. Cu Macovei lon s-a intalnit afard, cu toti se
intalneste afara, dacd Macovei lon a venit cu automobilul la muchia cladirii, evident cd a iesit la
muchia cladirii. Mai mult ca atat, tine minte tare bine ca i-a spus lui Macovei lon sa vina in fata,
dar el l-a rugat sd vind in spate, fiindecd nu are unde parca si cd se griabeste pentru cad lucreaza
agent la "Efes Moldova".

Mai indica ca birou personal de serviciu la SA "*****" ny are, este un birou comun unde
activeaza 10 persoane, dar acolo nu au acces persoanele neautorizate. Societatea lor nu dispune
de un birou pentru intdlnirea cu clientii, nici in prezent.

Careva incalcari la lucrdrile executate nu a depistat la adresa str. Postei 90/3. Nu i-a
comunicat lui Macovei Ion ca va comunica cu persoana care va veni sa verifice obiectivul, ca
obiectivul nu este unit la canalizare. Nu a introdus date eronate in actele intocmite In privinta
obiectivului de pe str. Postei 90/3. La intocmirea actelor, documentatia necesara i-a fost
prezentatd de Macovei lon. Suplimentar a solicitat ridicarea topografica de executie a proiectelor,
care 1n final a fost prezentatd. Ridicarea topografica este eliberatd de oricare geodezist licentiat,
pentru care el raspunde cu aplicarea semndturii si stampilei, pand a-i fi prezentatd, ea se
inregistreaza la Directia urbanism si arhitectura in cadrul Primariei or. Chisindu. Verificarea
ridicarii topografice se executd de Directia de specialitate a Primdriei mun. Chisindu, care
inregistreaza topografia si aplica stampila sa. Ei doar preiau doar informatia din el si contrapun
informatia cu proiectul existent.



Atunci, la moment, in cartierul dat si In genere volumul de lucru era mare si nici nu stia
despre care casa era vorba. Tine minte fiindca s-a uitat in acte cum a fost pozitionatd casa, atunci
era in stare de soc.

La acel moment nu tinea minte toate evenimentele, pe parcurs si-a adus aminte. Atunci a dat
declaratiile in stare de soc, dupa care s-a calmat, si-a adus aminte proiectul, pozitionarea casei si
a facut declaratii. Semnatura pe declaratiile de la urmarirea penala 1i apartine.

Din Inregistrarea audio cercetatd in instantd, nu-si recunoaste vocea, nu-i este clar continutul
discutiilor, parca era o regizare si imbinarea mai multor discutii. Indicd cd nu tine minte
stenograma cu lux de amanunte. Nu-si aduce aminte asa discutii cu Macovei lon ca cele
reflectate in stenograma, mai ales cu asa continut, are 2 studii superioare si un masterat, aici a
fost regizat de catre organele de drept. Personal lui Macovei lon nu i-a promis nimic. Mentin
declaratiile facute in cadrul sedintei de judecata.

Desi inculpatul Suschin Artiom ***** nu-si recunoaste vina in comiterea faptei incriminate
prin rechizitoriu, ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia acestuia este
pe deplin doveditd prin probele administrate, prin declaratiile martorilor si de materialele
dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionats, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Macovei lon, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca
nu-si aminteste cand anume a primit avizul pentru conectare, a fost cu doi sau trei ani in urma.
Referitor la evenimentul cu privire la conectarea la retele, indica ca a intreprins singur auctiunile
cu privirile la conectarea la retele. A mers la oficiu la SA "*****" '3 depus cererea personal, insa
ce tine de documente, inculpatul Suschin Artiom trebuia sa-i elibereze niste acte. Releva ca
Suschin Artiom a fost la domiciliul sau, era toamna sau iarna. Sustine declaratii date anterior in
instantd de judecata cu referire la lunile si ani. Nu tine minte denumirea actelor care trebuia sa 1
le elibereze inculpatul, cu Suschin Artiom s-a intdlnit de trei ori in spatele cladirii SA "*****",
Intalnirile erau doar in automobilul de serviciu. Se telefonau si domnul Suschin Artiom 1i spunea
unde trebuie sd se intalneasca. Acesta nu i-a oferit o explicatie de ce se Intdlneau in spatele
cladirii SA "#****" Nu-gi aduce aminte dacd Suschin Artiom i-a explicat procedura de
conectare, discutau chestiuni ce tin de conectare, insd nu tine minte exact ce anume. Suschin
Artiom i-a comunicat ca exista anumite incalcari cand a efectuat controlul acasa, ca nu este nimic
important si cad totul se rezolva. La o intdlnire in spatele cladirii SA "*****" acesta i-a
comunicat o suma de bani, Tnsa nu pentru el, ci pentru o altd persoana care va fi implicatd in
viitor. Persoana a efectuat o vizita superficiald nici nu a intrat in ograda sa. Persoana nu a
intocmit niciun proces-verbal cu referire la Incalcari, acesta era din cadrul SA "*****" sj urma sa
verifice presiunea in tevi. Confirma ca a transmis mijloace banesti lui Suschin Artiom, i anume
1 000 de lei. Banii Suschin Artiom i-a primit pentru persoana care urma sa verifice presiunea la
tevi, alte mijloace banesti Suschin Artiom de la el nu a pretins. Cand a solicitat suma de 1 000
lei, acesta a scris-o in telefonul sdu mobil si valuta in lei s-a subinteles. Ulterior posibil cd au mai
avut o intdlnire, nu tine minte exact, lucrarile erau la final, astfel urma sa plece in oficiu si sa
semneze contractul. Persoana care a efectuat vizita lui personal nu i-a inmanat acte, doar le-a
semnat la poartd. Alte vizite la domiciliu nu a mai avut. A incheiat contractul cu SA "###**",

Cu referire la nregistrarea audio, aceasta a fost facuta de el personal cu telefonul sdu. A fost
facuta la initiativa sa din motiv ci a simtit ceva dubios. Inregistririle in cauzi au fost prezentate



pe CD. La CNA a mers din initiativa sa si a depus o plangere in acest sens. La momentul cand a
fost audiat si a ficut referire la inregistrari, atunci si a prezentat CD-ul. Inregistrarile audio
corespund adevarului in masura 1n care a putut sa le inregistreze. Posibil ca nu toate intalnirile au
fost inregistrate, daca nu greseste doud sau trei au fost inregistrate.

Mentioneazd cd la SA "*****" era o listd de telefoane si aleatoriu l-a ales pe Suschin

Artiom. Suma de 1 000 de lei care i-a dat-o inculpatului a fost pentru persoana care a venit la el
acasa cu scopul ca persoana sd vind la fata locului si nu tine minte ce urma sa facd. Dupa ce a
venit domnul la fata locului personal, Suschin Artiom i-a dat actele de care avea nevoie semnate.
La inceput a dat banii, apoi persoana a venit, ulterior Suschin Artiom i-a dat actele. Suschin
Artiom cu persoana data posibil ca erau 1n relatii colegiale. A dat banii lui Suschin Artiom pentru
ca inculpatul i-a spus ca ar avea influentd asupra persoanei date.
La momentul dat telefonul cu care a facut inregistrarea nu tine minte unde se afla. Cand a depus
plangere la CNA, a prezentat doar discul, fara telefon, nimeni nu a ascultat inregistrarea din
telefon. Cu referire la plangerea de 30 000 lei, Suschin Artiom ii spunea ca in mod normal pentru
a perfecta actele de care ar avea nevoie, va fi nevoit sa achite suma de 30 000 lei, ceea ce nu
corespunde realitatii. In plangerea de la faza de urmdrire penald, nu a afirmat ci Suschin Artiom
ar fi solicitat de la el suma de 30 000 lei. De cand a transmis suma de bani si pana a depus
plangerea la CNA a trecut o lund, nu a depus-o din prima zi din motiv ca a fost ocupat.

2. Declaratiile martorului Burduniuc Eduard, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
declarat ca in anul 2018 era angajat in calitate de sef de sector la retelele de canalizare in sectorul
Rascani. In atributiile sale de serviciu intra exploatarea retelelor de canalizare Rascani. Actul cu
privire la experimentarea hidraulicd la etanseitate nu-l intocmeste el personal, dansul doar 1l
semneaza. Confirma ca a semnat Actul cu privire la experimentarea hidraulica la etanseitate din
16.02.2018 intocmit pe numele beneficiarului Macovei lon la casa pe str. Postei 90/3 in baza
proiectului, in baza lucrarilor latente intocmit de Suschin Artiom si in baza ridicarii topografice.
La fata locului nu a fost, deoarece obiectul dat a fost de volum mic si a considerat sa nu iasa la
fata locului, bazandu-se doar pe pachetul de documente, ceea ce se practica nu chiar des. S-a
bazat pe actele prezentate de Suschin Artiom, la fata locului nu a fost si nu a verificat. Avizul de
elibereaza de inginerul supraveghere tehnicd, in cazul dat de Suschin Artiom. Mijloace banesti
nu a primit si nici nu s-a propus din partea lui Suschin Artiom in legatura cu semnarea acestui
act.

Pe Macovei lon nu I-a vazut niciodatad. Nu cunoaste nimic despre discutia cu Macovei lon.
Reitereaza cd in cazul dat s-a bazat pe experienta lui Suschin Artiom, fiindca nu reuseste sa
examineze toate adresele la care se construiesc retele de canalizare, este un volum mare de lucru
la sector si dansul este singura persoana responsabild in sector, adica el raspunde de lucrul in
teren. Actul poate sd-1 semneze fard iesirea la fata locului, daca 1l memorizeaza trecand pe acolo,
in cazul dat nu a fost la fata locului. Poate sd mearga la fata locului dupa semnarea actului sau
daca are ceva dubii sau Intrebari, iese la fata locului, examineaza, apoi semneaza. In cazul dat la
fata locului nu a fost, a avut incredere in experienta lui Suschin Artiom. Toate serviciile se achita
la casa SA "*#***" gau la banca, direct de cétre colegi nu se incaseaza mijloace banesti de la
beneficiari. Nu cunoaste daca Suschin Artiom a pretins care sume banesti de la Macovei lon,
astfel de discutii nu au fost. SA "*****" ny construieste retele de canalizare, nici de apeduct, ei
doar exploateazd retelele existente. Constructia retelelor de canalizare tine de competenta
antreprenorilor. Pentru a fi datd reteaua de canalizare in exploatare la SA "*****" "antreprenorul
sau beneficiarul, prin scrisoare sau prin telefon anunta inginerul supraveghere tehnica, care iese
la fata locului si asista la efectuarea lucrarilor conform unui proiect. in cazul dat inginerul a fost



Artiom Suschin, dansul era responsabil de verificarea corectitudinii constructiei retelelor de
canalizare si eliberarea avizului de bransare la reteaua centralizata de canalizare.

Reitereaza ca nu merge la fata locului la toate adresele care sunt cu volum mic, daca are
ceva dubii la adresd, atunci iese la fata locului inainte de semnare sau dupa semnare. Dupa
semnarea actului hidraulic, competentele sale se finiseazd. Actul de lucrdri latente tine de
competenta lui Suschin Artiom la intocmire, actul de lucrari hidraulice pot sa-l intocmeasca si el
(Burduniuc Eduard), dar de obicei se intocmeste de inginerul supraveghere tehnica. Nu cunoaste
care este procedura mai departe, dar a inteles cad mai iese la fata locului auditul intern, nu
cunoaste daca in cazul dat a fost sau nu, dupa eliberarea avizului poate sa mai iasa inginerul la
linie sa verifice, dar nu poate spune concret daca s-a faicut. Anume reteaua data care evacueaza
apele uzate de la obiectul str. Postei 90/3, nu este in gestiune la SA "*****" 'in perioada anului
2018 la fel era identic.

3. Declaratiile specialistului Mazurean Mlhail, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca anterior a fost citat in privinta regulilor regulamentului privind efectuarea
supravegherii tehnice a obiectivelor in constructie de catre supraveghetorul tehnic, modalitatea
depunerii cererii de catre solicitanti privind racordarea la retelele de canalizare, inclusiv
modalitatea punerii in exploatare a obiectivului construit. Indica ca obiective sunt multe, dar din
setul de acte prezentat la urmadrirea penald incdlcari nu au fost, au fost in conformitate cu
regulamentul. Sustine declaratiile facute la etapa urmarii penale.

In atributiile sale nu intrd verificarea actelor colectate de inginerii in sectorul de investitii in
subordinea inginerilor. Este responsabil inginerul atestat in domeniu, care duce o responsabilitate
avand stampila, care prezinta actele In complet la sectia de organizare si pregatirea productiei.
Conform Regulamentului, toate lucrarile urmeaza a fi efectuate de un specialist in domeniu
atestat. Deci proprietarul la semnarea actelor sau procesului-verbal nu ar trebui sa figureze cu o
semndturd sau o constatare. Se semneaza doar specialistii, aplicand stampila.

La obiectivul din str. Postei 90/3, in dependenta de volum, este necesar sa se semneze seful
exploatare retelelor de canalizare a sectorului, in caz cd sunt 2 camine si mai mult pentru
efectuarea testdrii hidraulice fara presiuni. Suschin Artiom nu l-a rugat s semneze vreodatd cu
privire la obiectivul dat. Fara semnarea actelor de cétre specialistii care i-a numit, proprietarul nu
are voie sa efectueze racordarea la sistemul de canalizare public. Prezenta actelor este verificata
de operatorul bir.101, care apartine Sectiei pregatirea si organizarea productiei. Deci pentru a
merge urmadtorul pas, este necesar de a Intocmit procesul-verbal privind gradul de pregatire a
obiectivului pentru exploatare permanentd. Trebuie sa fie procesul-verbal lucrari latente, avizul
racordare la retelele de canalizare, procesul-verbal privind testarea hidraulica fara presiune,
proiectul de executie aprobat/coordonat in modul stabilit, ridicarea topografica de control in
forma electronica si pe suport de hartie. Asa pachet trebuie sa depuna proprietarul sau dirigintele
de santier, pentru a primi acordul la racordarea obiectivului la retelele publice de canalizare.

In sarcina inginerului trebuie si fie avizul privind finalizarea lucrarilor de constructie, avizul
se prezintd in cazul prezentirii actelor care le-a enumerat mai sus. In bir.101 trebuie sa fie
numaidecat si avizul intocmit de responsabilul tehnic. In sarcina responsabilului tehnic este
urmadrirea efectuarii lucrarilor, conform prevederilor proiectului de executie. La fata locului in
baza cererii depuse de solicitant sau dirigintele de santier, responsabilul tehnic este numit de
citre seful sectiei investitie. In cazul conectirii neautorizate sau nerespectind prevederile
regulamentului si proiectului de executie, urma sd fie data o prescriptie sau o informatie orala
executorului lucrarilor. Concomitent, in caz ca este efectuatd racordarea, urma sa informeze
Directia comerciald sau anterior era Directia relatii cu clienti, care la rdndul sau au un audit si ar



trebui sa se deplaseze la fata locului in caz de incalcare si sa stabileasca gravitatea cauzei de
racordare. Ulterior proprietarul era chemat la comisie pentru stabilirea fraudelor si prejudiciului,
daca este si stabilirea unei amenzi, inclusiv conform Legii nr.303 din 12 decembrie 2013 privind
exploatarea retelelor apa si canalizare.

Responsabil pentru semnarea procesului-verbal la testarea hidraulicd de etanseitate este
responsabil seful de sector, exploatarea retelelor de canalizare sectorul Rascani, mun. Chisindu.
Seful de sector trebuie sd iasa la fata locului se semneze, trebuie sd se convinga ca retelele
construite corespund cerintelor actelor normative, intocmind un proces-verbal semnat de seful de
sector si dirigintele de santier. Actele premergdtoare care le-a numit, trebuie sa fie procesul-
verbal lucrari latente, in unele cazuri daca este posibil sa fie prezentatd ridicarea topograficd in
cazul in care este, dar poate sa nu fie inca pregatita.

Este o greseald cd in procesul-verbal este numele Macovei Ion, or acesta trebuie sa fie
semnat de dirigintele de santier si responsabilul tehnic. Daca se refera cerintelor legale, procesul-
verbal in cauza trebuie sa fie semnate de persoanele in modul stabilit. In practica se mai intampla
ca se accepta sau au fost acceptate actele semnate de proprietar si responsabilul tehnic.

Precizeaza ca procesul-verbal lucrari latente trebuie sa fie semnat de responsabilul tehnic si
un specialist atestat, iar in cazul cand obiectivele sunt mici pana la 30 m retele de canalizare, se
mai accepta semndtura proprietarului si responsabilului tehnic, vorbeste din practicd. La
procesul-verbal privind etanseitatea retelelor de canalizare este necesar sa fie prezent seful de
sector, 1n cazul cand sunt 2 sau mai multe camine construite. Se efectueaza etanseitatea de la
camin la camin. La procesul-verbal privind testarea hidraulica la etansietate, Suschin Artiom nu
era obligat sd semneze procesul-verbal dacad lucrdrile de constructie erau efectuate de catre o
persoana neautorizatd, iar avizul il semneaza cand este perfect emis procesul-verbal la lucrari
latente sau a semnat dansul sau un diriginte de santier, dar trebuie sa fie prezent. Dupa eliberarea
avizului, prezentarea actelor care au fost enumerate pentru obtinerea procesului-verbal privind
gradul de pregatire pentru exploatarea permanenta cu prezentarea tuturor actelor enumerate, la
obiectiv poate sa iasa inginerul Sectiei pregdtire si organizarea productiei, in cazul cand sunt
devieri 1n ridicarea topograficd. Nu corespunde ridicarea topograficd cerintelor proiectelor de
executie, dar nu este obligatoriu. Avand avizul cu toate actele enumerate, solicitantul depune
cerere pentru primirea procesului-verbal privind finalizarea lucrarilor si exploatare permanenta a
obiectivului. Primind actul mentionat, solicitantul depune cerere pentru racordare la retelele de
canalizare.

Remarcd ca in cazul in care responsabilul tehnic isi asumd responsabilitatea privind
racordarea la retelele publice de canalizare, poate sa scrie in aviz ca racordarea a fost efectuata in
prezenta responsabilului tehnic. Se admite n cazul in care retelele sunt amplasate in strada
pentru a nu prezenta niste incomodari celor din jur, se admite racordarea odatd cu efectuarea
lucrarilor de constructie. In caz cd racordarea la retelele de canalizare a fost efectuata fard
prezenta responsabilului tehnic sau sectorului de exploatare, responsabilul tehnic urma sa
informeze Directia relatii cu clientii.

In practici se depisteaza consumul fraudulos, la verificarea datelor contorului de apa
potabild, se verificd existenta sau lipsa racordarii la retelele de canalizare, prin proiectul de
executie dacd este prezentat, sau deschizind ciminele din prejma imobilului. In caz ca se
depisteaza cd reteaua din camin este din directia imobilului, se verifica prin deschiderea unui
robinet care il are in prejma consumatorul si se stabileste vizual cu poze/video, daca este
racordat, daca apa vine din imobilul consumatorului. Suschin Artiom nu era unica persoana care
putea sa depisteze consumul fraudulos, in perioada mai mult de o lund in afara perioadei de



pandemie, putea sa depisteze controlorul care verifica datele contorului privind consumul apei
potabile. Sunt actele normative care trebuie sa fie respectate, el poate sia fie mbunatatit la
solicitarea specialistilor implicati in proces.

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 13.03.2018, in cadrul careia au fost
ridicate de la Macovei lon: copia actului de examinare a lucrarilor latente din 13.12.2017, copia
actului cu privire la experimentarea hidraulica fara presiune la etanseitate din 16.02.2018, un
DVD-R de model "Freestyle" care contine inregistrarile audio ale discutiilor purtate cu Suschin
Artiom (vol.I, £.d.18-22);

5. Continutul procesului-verbal de cercetare a obiectului din 28.06.2018, in care a fost
consemnatd examinarea DVD-ului ridicat de la Macovei lon, ce contine inregistrarile discutiilor
purtate cu Suschin Artiom, cu stenograma discutiilor (vol.I, f.d.23-33);

6. Continutul procesului-verbal de ridicare din 25.06.2018, in cadrul careia au fost ridicate
de la SA "#****" dosarul tehnic nr.60/106-2018, or. Chisinau, str. Postei 90/3 (vol.I, f.d.48-
49);

7. Continutul procesului-verbal de ridicare din 25.06.2018, in cadrul careia au fost ridicate
de la SA "*****" dosarul consumatorului Macovei Ion nr.210020, or. Chisinau str. Postei 90/3
(vol.I, £.d.51-53);

8. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 05.07.2018, in care a fost
consemnata examinarea dosarului consumatorului Macovei Ion nr.210020 (vol.I, f.d.54-56);

9. Mijloacele de probd — documentele: a) setul de acte in copii si copii autentificate din
dosarul consumatorului Macovei lon nr.210020, str. Postei 90/3, predat serviciului abonati, pe 19
file; b) setul de acte in copii si copii autentificate din dosarul clientului Macovei lon nr.210020,
str. Postei 90/3, predat serviciului abonati, pe 12 file; c) setul de acte In copii si copii
autentificate din dosarul nr.60/106-2018, or. Chisindu, str. Postei 90/3, pe 15 file, anexate
conform ordonantei din 09.07.2018 (vol.I, £.d.103);

10. Corpurile delicte - DVD-R de model "Freestyle", ce contine fisierele audio 1) "Interviu
001 sd.m4a", cu durata de 10 min. si 42 sec. si 2) "Interviu 002_sd.m4a", cu durata de 07 min. si
12 sec., inregistrarile audio ale discutiilor purtate intre Macovei lon si Suschin Artiom, anexate
conform ordonantei din 15.01.2019; actul de examinare a lucrarilor latente din 13.12.2017,
semnat de catre Suschin Artiom, in calitate de reprezentant al organului de control tehnic SA
RHEEEN pe o fila, anexate conform ordonantei din 15.01.2019 (vol.I, £.d.22, 34, 151).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penala, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedura penala, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.



Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP al RM, instanta hotariste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi Intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit rechizitoriului, Iui Suschin Artiom ***** i se imputd comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Codul Penal — traficul de influenta, adicd pretinderea,
acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu, ori s grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsire, actiuni care au fost urmate de
influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art.326 Cod Penal il constituie relatiile sociale care
reglementeazd buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald implica
combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un
functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, 1asand sa se creada ca
acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art.326 Cod Penal consta in
fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei
modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Termenul "influentd" in sensul art.326 Cod Penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa faca
o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludentd, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisfacutd sau nu. In contextul
alin.(2) art.326 Cod Penal, actiunea prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai
vast, aceasta Intrucat, pe langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizdnd obiectul




remunerdrii ilicite, aceasta poate sd se realizeze si prin modalitatea fapticd de estorcare a
remuneratiei ilicite.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu
mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; Intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Alineatul (2) art.326 Cod Penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influentd nu a
exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau functionar international).

Reiesind din dispozitia alin.(2) al art.326 Cod Penal, influenta faptuitorului asupra factorului
de decizie poate fi reald sau ipotetica (in ipoteza In care persoana "sustine ca are influenta").

Instanta de judecata explicd faptul cd urmeazd a fi delimitatd infractiunea de trafic de
influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie
previzuti la art.190 Cod Penal, pe de alti parte. In acest sens, se va tine cont de faptul c¢i in cazul
escrocheriei remuneratia este obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul
traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni pe
langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interes
ale cumparatorului de influenta. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta in
ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si
posibilda (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la
momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influentd in viitor asupra factorului de decizie,
mizand pe anumite circumstante.

La caz, instanta de judecata retine ca Suschin Artiom ***** in timpul discutiilor avute cu
Macovei Ion, a pretins de la acesta bani in suma totald de 1 000 lei, sustinand ca are influenta
asupra altor angajati/persoane responsabile din cadrul SA "*****" pentru a facilita §i urgenta
perfectarea actelor in vederea conectdrii la retelele centrale de canalizare a casei de locuit,
amplasata pe str. Postei 90/3, mun. Chisindu.

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, si anume procesul-verbal de
examinare din 28.066.2018, potrivit caruia a fost examinat un CD-R, prezentat de catre Macovei
Ion Impreuna cu plangerea sa, pe care se contin inregistrarile audio, intretinute Intre el si Suschin
Artiom ***** cu stenogramele comunicarilor intocmite de cétre reprezentantii organului de
urmadrire penald (vol.l, £.d.23-33), unde inculpatul Suschin Artiom ***** pretinde bani de la
Macovei lon pentru a facilita i urgenta perfectarea actelor in vederea conectdrii la retelele
centrale de canalizare a casei de locuit, amplasata pe str. Postei 90/3, mun. Chisindu.

Astfel, desi inculpatul Suschin Artiom ***** in gedinta de judecatd a declarat ca nu a pretins
si nu a primit careva banesti de la Macovei lon, din atitudinea faptuitorului, demonstratd prin
probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata rezulta ca influenta a fost credibila si posibila,
el actionand cu intentia ca a exercitat aceastd influenta.

Infractiunea prevazuta la art.326 Cod Penal este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica
din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a traficului de influentd include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reala sau presupusa
asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa




facd sau sa nu faca, sa obtina sau sa intarzie un act ce intrd 1n atributiile sale de serviciu, insa nu
este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat
la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ci din probatoriul
cercetat n cadrul sedintei de judecatd rezulta cu certitudine cd inculpatul Suschin Artiom *****
a actionat cu intentie directd, pretinzand si primind de la Macovei lon bani in suma de 1 000 lei,
pentru influentarea unor angajati/persoane responsabile din cadrul SA "*****""

Subiectul infractiunii de trafic de influenta poate fi orice persoand responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.326 Cod Penal, instanta de judecata
constata ca inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii incriminate.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovatia inculpatului Suschin Artiom ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.d) Codul Penal, individualizata prin traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea
si primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu, ori sd grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsire, actiuni care au fost urmate de influenta
promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo
de orice dubiu rezonabil.

Circumstante atenuante In corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Drept circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta nu a retinut.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile pargii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii




de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecitoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, {inand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul Penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.326 alin.(2) Cod Penal (in redactia valabila la momentul comiterii faptei
prejudiciabile noiembrie 2017), fapta prevazuta de norma indicatd se pedepsea cu amenda in
marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana
juridicad se pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.326 alin.(2) Cod Penal, instanta de judecatd considerd ca in
privinta inculpatului Suschin Artiom ***** pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia in considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc ca in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite
cu intentie.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecata accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsda, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
calificarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate Tn asa fel incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.



Potrivit art.75 alin.(2) Cod Penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului,
de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sd constate dacd s-au confirmat sau nu
temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l supune pe inculpat raspunderii penale si decide
asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a-i stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd corect,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art.61 Cod Penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si 1n limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Instanta mentioneazd ca principalele elemente de care judecdtorul (sau completul de
judecatd), trebuie sa {ind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penald si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod Penal, stabilind
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a
Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute In partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd Tn modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afarda de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea infractiunii.

Instanta de judecata retine ca desi art.326 alin.(2) Cod Penal prevede pedeapsa alternativa
amenda, aceasta nu va produce efectele de corectare a inculpatului, or acesta nu a constientizat
caracterul actiunilor sale, nu a recunoscut vinovatia in cele imputate si nu s-a cait de cele comise.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea vinovatului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni
de catre acesta sau de alte persoane.

Articolul 12 "Traficul de influentd" al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, stabileste ca fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri care se
manifestd necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul sau intern, atunci
cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice
avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirma ca este capabil sd exercite o
influentd asupra ludrii deciziei de catre oricare persoand vizatd in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale
Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ca avantajul nedatorat este pentru el insusi sau pentru
altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de
remunerare pentru asa-numita influenta, indiferent daca influenta a fost sau nu exercitata sau daca
influenta presupusad a produs sau nu rezultatul scontat. De asemenea, in conformitate cu lit.a) a



art.18 "Traficul de influentd" al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu
intentie, faptei de a promite, a oferi ori a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori
indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoana sa abuzeze de
influenta sa reala ori presupusa, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativa sau de la o
autoritate publica a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau
pentru oricare alta persoana.

Republica Moldova s-a obligat sa adopte cadrul legal in concordantd cu rigorile
internationale, inclusiv si-a asumat angajamentul sd aplice reguli punitive in vederea
contracardrii fenomenului coruptiei.

Prin urmare, in viziunea instantei, fapta comisa de inculpat prezinta un pericol sporit pentru
societate, care atenteaza la relatile sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-o institutie,
organizatie, de stat sau a administratiei publice, inclusiv este imperativ de a mentiona ca actele
de coruptie in orice formd de materializare, au consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand actualmente una din cele mai importante probleme sociale. Respectiv, in asemenea
situatii pentru a fi atins scopul pedepsei penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea
unei pedepse mai aspre, atat cu caracter general de preventie, cat si cu caracter concret, pentru a
nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod Penal al RM dac4, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati Increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd il poate
obliga pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul
organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de
alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; c!) sa participe la un program special
de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sd acorde o
sustinere materiala familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de
instanta;f) sa participe la programe probationale; g) sd presteze munca neremuneratd in folosul
comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Suschin Artiom
*adek tinand cont de faptul cd acesta nu are antecedente penale, instanta de judecata conchide
ca suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, ca in
termenul de proba, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i



s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societdtii decat izolarea vinovatului de
societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd ca executarea pedepsei stabilite lui
Suschin Artiom ***** nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art.89
alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod Penal al RM, considera necesar de a dispune suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentinta, pe o perioada de proba de 2 ani,
cu liberarea ulterioard de pedeapsa a vinovatului Suschin Artiom *****_ cu conditia ca acesta in
termenul de proba nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca cinstita,
va indreptati Increderea ce 1 s-a acordat.

Instanta de judecata apreciaza ca o astfel de solutie va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatilor si a plasarii
acestora in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati reitereaza ci durata
perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligati
permanent sd-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi
asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul
preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

Conform art.261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei de catre Suschin Artiom ***** se va asigura de catre organului de
probatiune n a carui raza teritoriald se afla domiciliul lui Suschin Artiom ****%*,

Instanta de judecata, potrivit prevederilor art.90 alin.(9) - (11) Cod Penal, informeaza
condamnatul ca in cazul in care el, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului
de proba, va incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica, fiind supus
raspunderii contraventionale, sau, pana la expirarea perioadei de probatiune sau, dupd caz,
termenului de proba, nu va executa cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa
pedeapsa stabilitd prin hotararea instantei de judecata.

La fel, in cazul in care el in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba va
comite o noud infractiune intentionata, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile
art.85 Cod Penal.

In egald masura in cazul in care condamnatul va sivérsi in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de cétre instanta de judecata.

Instanta de judecatd urmeaza sa evidentieze ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si s realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Reiesind din faptul ca instanta de judecatd a adoptat solutia aplicarii fatd de inculpatul
Suschin Artiom ***** a pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, pentru a asigura executarea efectivd a acesteia, instanta de judecata



considerd necesar de a aplica in privinta lui Suschin Artiom ***** masura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la inculpatul Suschin Artiom
*E*%% In contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 5 010 lei, compuse din: lucrul
efectiv al procurorului — 5 zile, la 996 lei pentru o zi, in total 4 980 lei, 1 pachet de hartie A4 cate
500 foi in fiecare la pret de 30 lei.

In corespundere cu prevederile art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi pldtite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul
de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Art.228 Cod de procedurd penald stipuleazd cd in modul prevazut de legea procesuala
penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de
catre martori, partea vatimata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura
cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si 1n instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3)
salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de
timp In care partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea,
costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcindrii
respective. Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensd pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat In cadrul unei insarcindri de
serviciu. Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora 1n baza unei hotariri a organului de urmarire penala sau a instantei Tn marimea stabilita
de legislatia in vigoare.

Consecutiv, art.229 Cod procedurd penald stabileste ca cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.



Prin urmare, instanta de judecata retine cd norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli
judiciare salariul procurorului sau a consultantului, precum si cheltuielile pentru consumabile
cum ar fi hartie, copiator, etc.

Potrivit Legii cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23.11.2018, procurorii sunt remunerati din bugetul de
stat, astfel ca legislatia procesual penald nu prevede compensarea salariului procurorului din
contul persoanei condamnate.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Suschin Artiom
*asdek a cheltuielilor judiciare pentru consumabile (hartie), instanta o considerd neintemeiata, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute n contul statului.

Instanta retine cd normele procedural-penale nu prevdd expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru hartie, copiator
etc.

Reiesind din aceste circumstante, instanta concluzioneaza ca cererea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul lui Suschin Artiom ***** in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma totala de 5 010 lei este nejustificatd, toate aceste cheltuieli judiciare fiind
trecute in contul statului.

In temeiul art.157 alin.(1) Cod de procedurd penali, constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.), care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza.

La caz, in calitate de mijloace materiale de proba au fost recunoscute — documentele: a) setul
de acte in copii si copii autentificate din dosarul consumatorului Macovei lon nr.210020, str.
Postei 90/3, predat serviciului abonati, pe 19 file; b) setul de acte in copii si copii autentificate
din dosarul clientului Macovei lon nr.210020, str. Postei 90/3, predat serviciului abonati, pe 12
file; c) setul de acte In copii si copii autentificate din dosarul nr.60/106-2018, or. Chisinau, str.
Postei 90/3, pe 15 file, anexate conform ordonantei din 09.07.2018 (vol.I, £.d.103), urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii acesteia.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedurd penala, la
adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In acest aspect, corpurile delicte - DVD-R de model "Freestyle", ce contine fisierele audio 1)
"Interviu 001 sd.m4a", cu durata de 10 min. s1 42 sec. si 2) "Interviu 002_sd.m4a", cu durata de
07 min. si 12 sec., Inregistrarile audio ale discutiilor purtate intre Macovei lon si Suschin Artiom,
anexate conform ordonantei din 15.01.2019; actul de examinare a lucrarilor latente din
13.12.2017, semnat de catre Suschin Artiom, in calitate de reprezentant al organului de control
tehnic SA "*****" pe o fila, anexate conform ordonantei din 15.01.2019 (vol.l, f.d.34, 151),
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii acesteia.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortat si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe



infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Suschin Artiom
*adckx a primit de la Macovei lon mijloace banesti Tn marime totala de 1 000 lei, care erau
destinate pentru exercitarea traficului de influenta fatd de persoanele publice, in temeiul art.106
Cod Penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciala 1n beneficiul statului a
echivalentului sumei de 1 000 lei, ca fiind bunuri rezultate din infractiune.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Suschin _Artiom ***** pjscut la 04.12.1991, se recunoaste vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal si i se aplicd acestuia o pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabilitd lui Suschin Artiom ***** prin prezenta
sentinta se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si nu va fi executata daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplara va
confirma Increderea acordata.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data ramanerii definitive a sentintei.

Se aplica in privinta lui Suschin Artiom ***** masura preventiva "obligarea de a nu parasi
tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se respinge solicitarea acuzarii cu privire la incasarea din contul lui Suschin Artiom *****
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 5 010 lei.

Se aplicd confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Suschin Artiom ***** cu
trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 1000 lei, destinate pentru
comiterea infractiunii.

Mijloacele materiale de probd — documentele: a) setul de acte in copii si copii autentificate
din dosarul consumatorului Macovei Ion nr.210020, str. Postei 90/3, predat serviciului abonati,
pe 19 file; b) setul de acte in copii si copii autentificate din dosarul clientului Macovei Ion
nr.210020, str. Postei 90/3, predat serviciului abonati, pe 12 file; c) setul de acte In copii si copii
autentificate din dosarul nr.60/106-2018, or. Chisinau, str. Postei 90/3, pe 15 file, anexate
conform ordonantei din 09.07.2018 (vol.I, £.d.103), de pastrat la materialele cauzei penale pe
toata perioada pastrarii acesteia.

Corpurile delicte - DVD-R de model "Freestyle", ce contine fisierele audio 1) "Interviu
001 sd.m4a", cu durata de 10 min. si 42 sec. si 2) "Interviu 002_sd.m4a", cu durata de 07 min. si
12 sec., inregistrarile audio ale discutiilor purtate intre Macovei lon si Suschin Artiom, anexate




conform ordonantei din 15.01.2019; actul de examinare a lucrarilor latente din 13.12.2017,
semnat de catre Suschin Artiom, in calitate de reprezentant al organului de control tehnic SA
REEEE ] pe o fila, anexate conform ordonantei din 15.01.2019 (vol.l, £.d.34, 151), de pastrat la
materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 19 decembrie 2022.

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnatura/ Vasilisa Muntean

Conform originalului /V.Muntean/



