Dosarul nr. 21r-460/2014 Judecator - Nita St.

DECIZIE

09 iunie 2014 m. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau avand in componenta sa:
Presedintele sedintei Gheorghe Iovu

Judecatorii Dina Rotarciuc si lon Secrieru

Cu participarea:

Procurorului Nadejda Busuioc

Aparatorului Larisa Volosina

Interpretului Eugenia Diadeh

a judecat in sedinta de judecata publica in ordine de recurs demersul privind
acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei si disjungerea cauzei penale in
privinta inculpatului Hamed Tarif Hassan, 20.05.1952 a.n,, la recursurile avocatului
Volosina Larisa, in numele inculpatului, si a acuzatorului de stat Busuioc Nadejda
declarate impotriva incheierii Judecatoriei Centru m. Chisinau din 16 mai 2014.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.

Audiind partile, Colegiul penal asupra motivelor invocate de recurenti,

CONSTATA:

Prin incheierea Judecatoriei Centru m. Chisindau din 16 mai 2014 a fost respins
ca nefondat demersul privind acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei si
disjungerea cauzei penale in privinta inculpatului Tarif Hamed Hassan, 20.05.1952
a.n., domiciliat in m. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 64, ap. 40, de nationalitate sirian,
cetatean al Siriei, cu studii medii, neangajat in cAmpul muncii, divortat, supus militar,
anterior nejudecat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca potrivit actului de invinuire,
inculpatul Tarif Hamec Hassan ar fi pretins de la Adnan Mahmoud mijloace banesti in
suma de 5300 lei si 400 euro si a primit personal mijloace banesti in suma de 200
euro pentru inspectorul sectiei Centru al Biroului Migratie si Azil a Ministerului
Afacerilor Interne - Talaschevici Serghei, avand influenta si sustinand ca are influenta
asupra lui, cu scopul de a-1 determina sa nu documenteze faptul pastrare ilegala a
substantelor narcotice de catre Adnan Mahmoud.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Tarii Hamed Hassan, care a
semnat acordul de recunoastere a vinovatiei cu partea acuzarii, a declarat ca nu a
pretins de la Adnan Mahmoud mijloace banesti, nu avea influenta si nu a declarat ca ar
fi avut influenta asupra inspectorului Biroului Migratie si Azil — Talaschevici Serghei,
dar e confirmat ca a fost telefonat de catre ultimul, a fost martor ocular la transmiterea
banilor in suma de 5300 lei de citre Adnan Mahmoud lui Talaschevici Serghei, iar la
insistenta lui Adnan Mahmoud a acceptat suma de 200 euro in doua rate a cate 100
euro pentru a transmite acesti bani lui Talaschevici Serghei.

Instanta a considerat ca declaratiile inculpatului nu confirma baza faptica a
invinuirii aduse, conditie impusa de dispozitia art. 507 alin. (1) CPP pentru
acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Impotriva sentintei recursuri au declarat avocatul Volosina Larisa, in numele
inculpatului, si acuzatorul de stat Busuioc Nadejda.



Ambii recurenti invoca ca prin respingerea demersului privind acceptarea
acordului de recunoastere a vinovatiei si disjungerea cauzei penale in privinta
inculpatului Hamed Tarif Hassan, ultimului i se aduce atingere drepturilor si
libertatilor, or el a fost audiat sub juramant asupra faptei infractionale, astfel odata cu
respingerea demersul si examinarea in continuare cauza in procedura deplina se
aduce atingere libertati de marturisire impotriv sa.

Sentinta de condamnare in privinta lui Hamed Tarif Hassan nu poate aduce
atingere drepturilor procesuale ale celuilalt inculpat - Talaschevici Serghei.

Mai mult ca atat inculpatul nu cunoaste limba in care se duce procesul si nu
poseda termenii juridici, iar cele relatate de el dovedesc ca recunoaste acceptarea si
primirea banilor, iar nerecunoasterea pretinderii banilor nu poate constitui temei de
respingere a acordului de recunoastere a vinovatiei.

Judecand recursurile, in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii
atacate, Colegiul penal conchide ca ele urmeaza a fi respinse ca nefundate si
mentinutad incheierea contestata.

Nici un temei din cele invocate de recurenti nu poate fi admis, de vreme ce
Hamed Tarif Hassan a fost pus sub invinuire pentru faptul de pretindere a banilor de la
Adnan Mahmoud, ceea ce el nu recunoaste, deci, nu este confirmata baza faptica.

Nu a fost incdlcata procedura examinarii acordului de recunoastere a vinovatiei,
instanta respectand intr-u totul prevederile art. 505 CPP care prevede ca dupa
constatarea datelor indicate in alin. (3) p. 1)-6), instanta trece la audierea inculpatului
dupa regulile de audiere a martorului, daca inculpatul sustine acordul de recunoastere
a vinovatiei si doar dupa se pronunta cu incheiere de admitere sau respingere a
demersului privind acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei si disjungerea
cauzei penale, dupa caz.

Tot aici se mentioneaza ca declaratiile ficute sub juramant de catre inculpat, nu
constituie mijloc de proba la examinarea cauzei In continuare, in procedura generala,
prin urmare nu poate fi retinuta incalcarea art. 21 CPP.

Cum rezulta din materialele cauzei, Hamed Tarif Hassan pe intreg procesul
beneficiaza interpret si el nu a contestat serviciile acestuia, cum nu a contestat
serviciile aparatorului sau cu care el discuta si care cunoaste limba In care se
desfasoara procesul penal Astfe], reiesind din practica CtEDO (hotararile X versus
Austria) nu se constata o incalcare a drepturilor procesuale ale inculpatului.

Pentru aceste motive, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau calauzindu-se de
prevederile art. 447-449 alin. (1) p. 1) lit. a) CPP,

D ECTID E:

Respinge ca nefundat recursurile avocatului Volosina Larisa, in numele
inculpatului, si a acuzatorului de stat Busuioc Nadejda declarate impotriva incheierii
Judecatoriei Centru m. Chisinau din 16 mai 2014, mentinand incheierea nominalizata
fara modificari.

Decizia este irevocabila din data pronuntarii ei in sedinta publica din 09 iunie
2014.

Presedintele sedintei Gheorghe Iovu

Judecatorii Dina Rotarciuc

[on Secrieru



