dosar nr. 1-21017618-05-1r-25112022 Judecatoria Cahul, sediul central
Judecator Bologan Ana
DECIZIE
in numele Legii
19 ianuarie 2023 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

presedintele completului, judecator Movila Vitalie,

judecdtorii Pilipenco Serghei, Dvurecenschii Evghent,

cu participarea:

procurorului: Ciuleacu Anatolie,

avocatilor: Boghian Andrei, [urasco Alexandru, Stoian Mihail,
inculpatilor: Covaci Nicolai, Lazar Vladimir,

reprezentantului partii vitimate IS Rezervatia Naturala ,,Prutul de Jos” — Druta
Victoria,

a judecat in sedinta publica, in ordine de recurs, cererea de recurs declarata
de catre avocatul Iurasco Alexandru in interesele succesorului inculpatului si partii
civile responsabile Vasilachi Gheorghe — Vasilachi Lidia impotriva incheierii
Judecatoriei Cahul, sediul central din 27 octombrie 2022, pronuntatd in cauza la
cererii succesorului inculpatului si partii civile responsabile Vasilachi Gheorghe —
Vasilachi Lidia cu privire la ridicarea sechestrului in privinta bunurilor imobile

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate

in sedintd, colegiul judiciar
CONSTATA:

Pe rolul instantei de fond se afld spre examinare cauza penald de invinuire a
lui Vasilachi Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), (5),
art. 231 lit. a), b) Cod penal si art. 328 alin. (1) Cod penal, Lazdr Vladimir in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod
penal, Covaci Nicolai in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (1), (5),
art. 231 lit. a), b) Cod penal. Si, in cadrul sedintei de judecatd din 27 septembrie
2022, Vasilachi Lidia fiind reprezentata de avocatul Iurasco Alexandru a solicitat
sa fie recunoscuta in calitate de succesor a inculpatului si partii civilmente
responsabile Vasilachi Gheorghe. Astfel, prin incheierea protocolarda din 27
octombrie 2022, instanta a dispus recunoasterea lui Vasilachi Lidia in calitate de
succesor §i recunoscutd ca parte civilmente responsabila in privinta inculpatului
Vasilachi Gheorghe. Ulterior, fiind Tnaintatd cererea cu privire la scoaterea
sechestrului in privinta bunurilor imobile, in conformitate cu art. 210 Cod de
procedura penala, aplicat prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 15



ianuarie 2021 (dosar nr. *****) care apartineau lui Vasilache Gheorghe cu drept
de proprietate, deoarece prejudiciul in prezenta cauza penala a fost reparat de catre
Vasilachi Lidia prin achitare, fapt ce se demonstreazd prin copia chitantei din 20
septembrie 2022 si a certificatului nr. 137 din 13 septembrie 2022, eliberat de
Intreprinderea de Stat Rezervatia Naturala ,,Prutul de Jos” privind lipsa pretentiilor
fatd de decedatul Vasilachi Gheorghe si urmasii lui, in cauza penald nr. *****
Totodata, a solicitat Incetarea procesului penal de iInvinuire a lui Vasilachi
Gheorghe de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 231 lit. a), b) Cod penal si
art. 328 alin. (1) Cod penal, la cerere fiind anexat certificatul de deces.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 27 octombrie 2022 a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea succesorului inculpatului si partii civile
responsabile Vasilachi Gheorghe — Vasilachi Lidia cu privire la scoaterea
sechestrului in privinta bunurilor imobile, aplicat prin incheierea Judecatoriei
Cahul, sediul central din 15 ianuarie 2021, in cauza penala de Invinuire a lui
Vasilachi Gheorghe in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), (5), art.
231 lit. a), b) Cod penal si art. 328 alin. (1) Cod penal, Lazar Vladimir in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal, Covaci
Nicolai in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (1), (5), art. 231 lit. a),
b) Cod penal.

Nefiind de acord cu aceastd incheiere, avocatul Iurasco Alexandru in
interesele succesorului inculpatului si partii civile responsabile Vasilachi Gheorghe
— Vasilachi Lidia a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea cererii de recurs si
casarea incheierii contestate.

Cererea de recurs fiind motivatd prin faptul ca, la emiterea incheierii
contestate instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd, art. 210 Cod de procedura
penald prevede in mod imperativ obligatia de scoatere de sub sechestru din motivul
decdderii necesitatii de a mentine bunurile sub sechestru.

Iar, la caz, instanta de judecata nu a retinut ca fiind intemeiate argumentele
invocate de catre succesorul inculpatului si partii civilmente responsabile Vasilachi
Gheorghe — Vasilachi Lidia, in sustinerea solicitarii privind ridicarea sechestrului
in privinta bunurilor imobile. Asa cum, prejudiciul in cauza penald a fost reparat de
catre Vasilachi Lidia prin achitare, fapt ce se demonstreaza prin copia chitantei din
20 septembrie 2022 si a certificatului nr. 137 din 13 septembrie 2022, eliberat de
IS Rezervatia Naturald ,,Prutul de Jos” privind lipsa pretentiilor fata de decedatul
Vasilachi Gheorghe si urmasii lui. Or, prejudiciul cauzat prin infractiune a fost
achitat partial, in conditiile in care, prejudiciul cauzat partii vatimate IS Rezervatia
Naturald ,,Prutul de Jos” indicat in actiunea civild este de 124 585,80 lei, iar
succesorul inculpatului si partii civilmente responsabile Vasilachi Gheorghe —



Vasilachi Lidia, a achitat in beneficiul partii vatamate suma de 41 528,60 lei. lar, la
emiterea incheierii contestate prima instanta a pus accent pe prevederile art. 530
Cod civil (in redactia de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 133 din 15
noiembrie 2018, MO nr. 467-479), dacd doi sau mai multi debitori datoreazd o
prestatie in asa fel Incat fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar
creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sunt
legati solidar.

Mentioneaza recurentul insa ca, prima instanta nu a tinut cont de prevederile
art. 538 din Codul civil al RM, care reglementeazd efectele primirii de catre
creditor a unei prestatii partiale, si care prevede ca ”(1) creditorul care primeste
separat partea din prestatie a unuia dintre debitori fard ca in chitantd sd-si rezerve
solidaritatea sau drepturile sale in genere nu renunta la solidaritate decat in privinta
acestui debitor”. Astfel, prin chitanta din 20 septembrie 2022 si certificatul nr. 137
din 13 septembrie 2022, eliberat de intreprinderea de Stat Rezervatia Naturalad
wPrutul de Jos” se confirmd faptul ca ,,Administratia intreprinderi de Stat
Rezervatia Naturald ,,Prutul de Jos” nu are pretentii fatda de raposatul domnul
Gheorghe Vasilachi, Lidia Vasilachi si urmasii dumnealui”, ceea ce denota faptul
renuntarii la solidaritate in repararea prejudiciului in privinta acestui debitor. Deci,
invocand recurentul cd, temeiul asigurdrii repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune, a decazut.

Astfel, prin faptul decesului inculpatului Vasilachi Gheorghe se exclude in
mod imperativ orice eventualitate de aplicare a pedepsei amenzii fata de faptuitorul
decedat. Iar, argumentul “prematuritatii” cererii de ridicare a sechestrului, retinut
de instantd este unul neintemeiat.

In drept, cererea de recurs este intemeiata pe prevederile art. 530, art. 538,
art. 1414 Cod civil (in redactia de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 133 din 15
noiembrie 2018, MO nr. 467-479), art. 202, art. 210, art. 275, art. 285, art. 437-451
Cod de procedura penala.

Procedura de citare a fost executata integral.

Recurentul succesorul inculpatului si partii civile responsabile Vasilachi
Gheorghe — Vasilachi Lidia — avocatul Ilurasco Alexandru au pledat intru
admiterea recursului depus, cu casarea incheierii contestate. lar, in sustinerea
pozitii date au fost reiterate argumentele indicate in cererea de recurs depusa asa
cum, la momentul depunerii cererii de scoatere a bunurilor de sub sechestru
expirase cele doud scopuri si temeiuri pentru care a fost aplicat sechestrul.

Procurorul Ciuleacu Anatolie a indicat cd, lasa la discretia instantei
solutionarea recursului depus asa cum, sunt invocate motivele de fapt si de drept cu
privire la mentinerea sechestrului. Anterior partea acuzarii indicand ca, in prima



instantd nu a fost impotriva de a fi ridicat sechestrul, dar la moment lasd la
discretia instantei, deoarece in incheierea contestata au fost motivate temeiurile de
respingere a cererii.

Avocatii Boghian Andrei si Stoian Mihail si inculpatii Covaci Nicolai, Lazar
Viadimir, prezenti in sedinta instantei de recurs au mentionat ca, prevederile art.
210 Cod de procedura penalad nu sunt aplicabile cazului. Iar, ridicarea sechestrului
de pe bunurile lui Vasilachi Gheorghe ar fi o solutie nedreapta asa cum, persista
principiul nevinovdtiei, fapta incriminatd prevede raspunderea solidard, iar la
moment Inca nu s-a expus instanta asupra contributiei fiecdrui inculpat, dar fiecare
inculpat este responsabil de prejudiciul material cauzat, si este posibila si aplicarea
amenzii fatd de inculpati. Astfel, indicandu-se cd, prin ridicarea sechestrului se vor
aduce atingeri drepturilor inculpatilor Covaci Nicolai si Lazar Vladimir, ceea ce
denota necesitatea respingerii recursului si mentinerii incheierii contestate.

Reprezentantul partii vitimate IS Rezervatia Naturald ,,Prutul de Jos” —
Druta Victoria a mentionat ca, Administratia Intreprinderi de Stat Rezervatia
Naturald ,,Prutul de Jos” nu are pretentii fatd de raposatul domnul Gheorghe
Vasilachi, Lidia Vasilachi si urmasii dumnealui, in rest, lasd la discretia instantei
solutionarea chestiunii ridicate.

Verificand materialele dosarului, audiind explicatiile partilor si examinand
incheierea judecatoreascd contestatd 1n raport cu criticile formulate in recurs,
colegiul judiciar considerd ca recursul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii primei instante si emiterea unei noi hotarari, iar in sprijinul concluziei
enuntate se invocad urmatoarele argumente.

Potrivit art. 439 Cod de procedura penala, ”(1) termenul de recurs impotriva
hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de
la data pronuntarii hotaririi. (2) Data de la care curge termenul recursului,
repunerea in termen, declararea peste termen a recursului §i retragerea recursului
se reglementeaza de prevederile art.402-407, care se aplica in mod
corespunzator”.

Este de mentionat ca incheierea contestatd este din 27 octombrie 2022,
(f.d.46-61), iar cererea de recurs a fost depusa de catre avocatul Iurasco Alexandru
in interesele succesorului inculpatului si partii civile responsabile Vasilachi
Gheorghe — Vasilachi Lidia la data de 04 octombrie 2022 (f.d.63-66), deci fara
omiterea termenului de declarare a recursului.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod de procedura penald, "judecind
recursul, instanta admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotariri”.



Din materialele cauzei rezultd cd, pe rolul instantei de fond se afla spre
examinare cauza penald de invinuire a lui Vasilachi Gheorghe in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal si art.
328 alin. (1) Cod penal, Lazar Vladimir in savarsirea infractiunii prevazute de art.
42, alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal, Covaci Nicolai 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal. Si, in
cadrul sedintei de judecata din 27 septembrie 2022, Vasilachi Lidia fiind
reprezentatd de avocatul Turagsco Alexandru a solicitat sa fie recunoscuta in calitate
de succesor a inculpatului si partii civilmente responsabile Vasilachi Gheorghe.
Astfel, prin incheierea protocolarda din 27 octombrie 2022, instanta a dispus
recunoasterea lui Vasilachi Lidia in calitate de succesor si recunoscuta ca parte
civilmente responsabila in privinta inculpatului Vasilachi Gheorghe. Ulterior, fiind
inaintata cererea cu privire la scoaterea sechestrului in privinta bunurilor imobile,
in conformitate cu art. 210 Cod de procedura penald, aplicat prin incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul central din 15 ianuarie 2021 (dosar nr. *****) care
apartineau lui Vasilache Gheorghe cu drept de proprietate, deoarece prejudiciul in
prezenta cauza penala a fost reparat de catre Vasilachi Lidia prin achitare, fapt ce
se demonstreaza prin copia chitantei din 20 septembrie 2022 si a certificatului nr.
137 din 13 septembrie 2022, eliberat de Intreprinderea de Stat Rezervatia Naturala
,Prutul de Jos” privind lipsa pretentiilor fatd de decedatul Vasilachi Gheorghe si
urmasii lui, in cauza penala nr. ***** Totodatd, a solicitat Incetarea procesului
penal de invinuire a lui Vasilachi Gheorghe de sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. 231 lit. a), b) Cod penal si art. 328 alin. (1) Cod penal, la cerere fiind anexat
certificatul de deces. Si, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 27
octombrie 2022 a fost respinsa ca neintemeiata cererea succesorului inculpatului si
partii civile responsabile Vasilachi Gheorghe — Vasilachi Lidia cu privire la
scoaterea sechestrului in privinta bunurilor imobile, aplicat prin incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul central din 15 ianuarie 2021, in cauza penald de
invinuire a lui Vasilachi Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal si art. 328 alin. (1) Cod penal, Lazar
Vladimir in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (1), (5), art. 231 lit. a),
b) Cod penal, Covaci Nicolai in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin.
(1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal.

Astfel, nefiind de acord cu aceastad incheiere, avocatul Iurasco Alexandru in
interesele succesorului inculpatului si partii civile responsabile Vasilachi Gheorghe
— Vasilachi Lidia a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea cererii de recurs si
casarea incheierii contestate.

Este de mentionat ca, prin ordonanta din 29.12.2020 s-a dispus punerea sub
sechestru, in scopul executarii pedepsei amenzii, repararii prejudiciului cauzat prin



infractiune si asigurarea actiunii civile, asupra bunurilor care apartin cu drept de
proprietate lui Vasilachi Gheorghe (f.d.3-9).

Si, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 15 ianuarie 2021,
pronuntatd in cauza penald de invinuire a lui Vasilachi Gheorghe in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal si art.
328 alin. (1) Cod penal, Lazar Vladimir in savarsirea infractiunii prevazute de art.
42, alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal, Covaci Nicolai 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, alin. (1), (5), art. 231 lit. a), b) Cod penal, a fost
pus sechestrul pe bunurilor care apartin cu drept de proprietate lui Vasilachi
Gheorghe.

lar, la data de 27 septembrie 2022 succesorul inculpatului si partii civile
responsabile Vasilachi Gheorghe — Vasilachi Lidia a depus cererea cu privire la
ridicarea sechestrului in privinta bunurilor imobile, sechestrul aplicat prin
incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 15 ianuarie 2021 (f.d.33-44).

Astfel, este de notat cd, dupd decesul inculpatului (f.d.42), succesorul
inculpatului si partii civile responsabile Vasilachi Gheorghe — Vasilachi Lidia a
achitat In beneficiul partii vatamate suma de 41 528,60 lei, fapt confirmat prin
chitanta din 20 septembrie 2022 (f.d.43). lar, Administratia intreprinderi de Stat
Rezervatia Naturala ,,Prutul de Jos™ a eliberat certificatul nr. 137 din 13 septembrie
2022, prin care se confirma faptul ca nu are pretentii fatd de raposatul domnul
Gheorghe Vasilachi, Lidia Vasilachi si urmasii dumnealui (f.d.44). Circumstante,
care denotd faptul renuntdrii la solidaritate in repararea prejudiciului in privinta
acestui debitor.

Conform art. 210 alin. (1) Cod de procedura penald "bunurile se scot de sub
sechestru prin hotardarea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in
cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva’.

Colegiul judiciar noteaza ca, in incheierea contestata instanta de fond indica
ca, motivele invocate de catre succesorul inculpatului si partii civilmente
responsabile Vasilachi Gheorghe, Vasilachi Lidia, in cererea privind la ridicarea
sechestrului in privinta bunurilor imobile nu cad sub incidenta prevederilor art. 210
Cod de procedurd penald. Cat si faptul ca, temeiurile retinute de catre organul de
urmdrire penald la emiterea ordonantei din 29 decembrie 2020 privind aplicarea
sechestrului asupra bunurilor imobile si judecatorului de instructie la emiterea
incheierii din 15 ianuarie 2021 privind autorizarea aplicarii sechestrului asupra



bunurilor imobile nu au decazut. Mai mult ca atét, a retinut si faptul ca, in cadrul
urmdrii penale a fost depusd actiunea civild impotriva lui Covaci Mihail, Lazar
Vladimir, Vasilachi Gheorghe prin care s-a solicitat incasarea prejudiciului
material in marime de 124 585,80 lei.

Astfel, la concluzionarea necesitdtii respingerii cererii privind ridicarea
sechestrului in privinta bunurilor imobile, prima instantd face trimitere la
prevederile art. 530 Cod civil (in redactia de pana la intrarea in vigoare a L.P. nr.
133 din 15 noiembrie 2018, M.O. nr. 467-479), care prevede ca, “daca doi sau mai
multi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incat fiecare este dator sa efectueze
intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea,
atunci debitorii sunt legati solidar”. lar la caz, sub invinuire au fost puse trei
persoane, si actiunea civild a fost naintata de reprezentantul partii vatamate
impotriva lui Covaci Mihail, Vasilachi Gheorghe si Lazdr Vladimir prin care s-a
solicitat incasarea prejudiciului produs Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturala
,Prutul de Jos”, prejudiciu care indica instanta de fond ca, a fost reparat partial, iar
in privinta inculpatilor care pledeaza nevinovati nu a fost emisd o sentinta, motiv
din care prima instantd a considerat prematurd cererea inaintatd, si a stabilit
necesitatea respingerii cererii ca fiind neintemeiata.

Instanta de recurs, Insd mentioneazd ca, eronat instanta de fond nu a pus
accent si pe prevederile art. 538 din Codul civil al RM, care reglementeaza efectele
primirii de catre creditor a unei prestatii partiale, si care prevede ca "(1) creditorul
care primeste separat partea din prestatie a unuia dintre debitori fara ca in
chitanta sa-si rezerve solidaritatea sau drepturile sale in genere nu renunta la
solidaritate decdt in privinta acestui debitor”.

Circumstante, care denota faptul ca, scopul acestui articol este de a stipula
efectele primirii de catre creditor a partii din prestatie care apartine unui debitor. In
cazul in care creditorul primeste partea din prestatie a unui din debitor si in
chitanta eliberatd acestuia nu mentioneaza dreptul de solidaritate sau dreptul sau de
a primi intreaga prestatie se considerd ca a renuntat la solidaritate doar in privinta
acestui debitor. Prin renuntare la solidaritate fata de unul dintre debitorii solidari
creditorul il elibereaza pe acesta de raspunderea solidara si transforma obligatia
debitorului respectiv in obligatie pe cote parti. Deci, in aceste conditii creditorul nu
va mai putea sa-l1 urmareasca pe debitorul care a executat partea sa din obligatie
pentru partea din obligatie care revine debitorilor care nu au fost eliberati de
solidaritate Tnsa ceilalti debitori raman obligati solidar pentru cealaltda parte a
obligatiei care ramane dupa scdderea partii care revine debitorului eliberat de
solidaritate.

[ar, in speta prin chitanta din 20 septembrie 2022 si certificatul nr. 137 din
13 septembrie 2022, eliberat de intreprinderea de Stat Rezervatia Naturala ,,Prutul



de Jos” se confirmd faptul ca ,,Administratia intreprinderi de Stat Rezervatia
Naturald ,,Prutul de Jos” nu are pretentii fatd de raposatul domnul Gheorghe
Vasilachi, Lidia Vasilachi si urmasii dumnealui”, ceea ce denota faptul renuntarii
la solidaritate in repararea prejudiciului in privinta acestui debitor. Deci, temeiul
asigurdrii repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune, a decazut.

Astfel, prin faptul decesului inculpatului Vasilachi Gheorghe se exclude in
mod imperativ orice eventualitate de aplicare a pedepsei amenzii fata de faptuitorul
decedat. lar, argumentul ”prematuritatii” cererii de ridicare a sechestrului, retinut
de instantd este unul neintemeiat. Circumstante, care denotd temeinicia
argumentelor recursului depus asa cum, la momentul aplicarii sechestrului, aceasta
actiune s-a realizat inclusiv intru asigurarea eventualei aplicari a pedepsel amenzii
fata de Vasilachi Gheorghe. La momentul depunerii cererii cu privire la scoaterea
sechestrului in privinta bunurilor imobile, aplicat prin incheierea Judecatoriei
Cahul, sediul central din 15 ianuarie 2021, Vasilachi Gheorghe era decedat. Astfel,
instanta de fond la emiterea incheierii contestate respinge integral cererea, insa fara
a motiva respingerea in partea asigurdrii eventualei amenzi, deoarece deja a
decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.

In circumstantele expuse, colegiul judiciar considerd necesari admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii Judecatoriei Cahul, sediul central din 27
octombrie 2022, pronuntatd in cauza la cererii succesorului inculpatului si partii
civile responsabile Vasilachi Gheorghe — Vasilachi Lidia cu privire la scoaterea
sechestrului in privinta bunurilor imobile, aplicat prin incheierea Judecatoriel
Cahul, sediul central din 15 ianuarie 2021, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unet
noi hotariri de admitere a cererii succesorului inculpatului si partii civile
responsabile Vasilachi Gheorghe — Vasilachi Lidia cu privire la ridicarea
sechestrului in privinta bunurilor imobile.

Calauzindu-se de prevederile art. 417- 418, art. 447 - 448, art. 449 alin. (1), pct.
2), lit. b) Cod de procedura penala, colegiul judiciar

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Iurasco Alexandru in interesele
succesorului inculpatului si partii civile responsabile Vasilachi Gheorghe —
Vasilachi Lidia.

Se caseazad integral incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul central din 27
octombrie 2022, pronuntatd in cauza la cererii succesorului inculpatului si partii
civile responsabile Vasilachi Gheorghe — Vasilachi Lidia cu privire la scoaterea



sechestrului in privinta bunurilor imobile, aplicat prin incheierea Judecatoriei
Cahul, sediul central din 15 1anuarie 2021.

Se rejudeca cauza, cu adoptarea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

Se admite cererea succesorului inculpatului si partii civile responsabile
Vasilachi Gheorghe — Vasilachi Lidia cu privire la ridicarea sechestrului in privinta
bunurilor imobile.

Se scot de sub sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
central din 15 ianuarie 2021, emisa in cadrul cauzei penale nr. ***** urmatoarele
bunuri: 2 cota parte din terenul agricol cu nr. cadastral ***** amplasat in *****
cu suprafata de 9,405 ha, obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2-
2477 din 27.12.2004, al carui pret mediu de vanzare constituie 380 950 lei, stabilit
prin avizul consultativ al specialistului nr. 791 din 16.12.2020 (cota-parte de "2
constituind 190 475 lei);

- Y2 cotd parte din terenul agricol cu nr. cadastral ***** amplasat in *****
cu suprafata de 1,075 ha, obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
1347 din 18.01.2012, al carui pret mediu de vanzare constituie 43543 lei, stabilit
prin avizul consultativ al specialistului nr. 791 din 16.12.2020 (cota-parte de 2
constituind 21 771,5 lei);

- Y2 cotd parte din terenul agricol cu nr. cadastral ***** amplasat in *****
cu suprafata de 0,9556 ha, obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2-
43 din 15.01.2017, al carui pret mediu de vanzare constituie 38 707 lei, stabilit prin
avizul consultativ al specialistului nr. 791 din 16.12.2020 (cota-parte de '2
constituind 19 353,5 lei);

- % cotd parte din terenul agricol cu nr. cadastral ***** cu suprafata de
0,1206 ha, amplasat in ***** obtinut in baza titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. ***** din 26.11.1999, al cérui pret mediu de vanzare
constituie 4 885 lei, stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 791 din
16.12.2020 (cota-parte de Y4 constituind 2442,5 let);

- % cota parte din terenul agricol cu nr. cadastral ***** cu suprafata de
0,7823 ha, amplasat Tn ***** obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 454 din 26.11.2012, al carui pret mediu de vanzare constituie 31 687 lei, stabilit
prin avizul consultativ al specialistului nr. 791 din 16.12.2020 (cota parte de 2
constituind 15 843,5 lei).

Decizia este irevocabila si executorie de la pronuntare.

Presedintele completulut,
judecator Movila Vitalie

Judecatorii: Pilipenco Serghei
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