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SENTINTA
In numele Legii
mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Bejenari
Grefieri Alisa Stratila, Melisa Gaidanov (Aghenie), Teofilia Beleuta
Cu participarea:

Acuzatorilor de stat

Elena Cazacov, Andrei Balan, Ala Caus,
Cristina Gladcov, Mariana Leahu

Apadratorului in interesele inculpatului Mihail Pavlov, avocatul Valeriu Isiumbeli
Apardtorilor 1n interesele inculpatului Oleg Birladean, avocatii Nicanor Conoval,

Inculpatilor

Valeriu Gandrabur
Mihail Pavlov, Oleg Birladean

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba romana, in procedura generala,

cauza penala de invinuire a lui:

Pavlov Mihail ***** data nasterii *****,
IDNP ***** originar s1 domiciliat Tn *****
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
casatorit, un copil minor la intretinere, angajat in
cimpul muncii, fard grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se afla, posedd limba de stat, in aceastd cauza
penala nu a fost in stare de retinere sau arestare,
fard antecedente penale,

de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1) din

Codul penal, si a lui

Birladean Oleg *****, data nagterii *****,
IDNP ***** originar din***** domiciliat n
kasckk cetdtean al Republicit Moldova, studii
superioare, casatorit, fard persoane la intretinere,
angajat in cimpul muncii, fara grade de invaliditate,
fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru



nu se afld, poseda limba de stat, in aceasta cauza
penald nu a fost in stare de retinere sau arestare,
fara antecedente penale,

de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1) din
Codul penal,

Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 07 martie 2024 — 31
ianuarie 2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate 1n sedintd de judecatd, instanta de judecata,

CONSTATA:

Privind invinuirii pe baza careia cauza a fost trimisa in judecata

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, rechizitoriului si ordonantei de
modificare a invinuirii In sedinta de judecatd din 28 noiembrie 2024, lui Pavlov
Mihail, 1 s-a incriminat faptul ca activand in baza ordinului directorului general al
Agentieil Nationale pentru Siguranta Alimentelor (in continuare ANSA) nr. ***%*
din 17 septembrie 2020 in functia de inspector principal (domeniul sanitar-
veterinar) al Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita, care este o institutie
publicd fondatd de Guvern, cu activitate nationala responsabild de implementarea
politicii statului in domeniul de reglementare si control pentru siguranta
alimentelor, fiind conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoana publica,
actionand in participatie simpla cu Birladean Oleg, care din 15 iulie 2022 activa
conform ordinului nr.***** din 08 iulie 2022 in functia de inspector principal
(domeniul sanitar-veterinar) la Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita,
repartizand prealabil rolurile Tn comiterea infractiunii de corupere pasiva, a
acceptat si a primit bunuri ce nu 1 se cuvin, prin urmatoarele circumstante.

La 20 decembrie 2022, aproximativ la orele 09:01:30, inspectorul principal
Pavlov Mihail aflandu-se impreuna cu Oleg Birladean in biroul de serviciu,
amplasat in incinta Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA,
situat in localitatea Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in exercitiul functiei, a
receptionat de la conducatorul camionului , ***#*” pn/i *#***" Popa Eugeniu,
angajat al companiei ,,Transfrigo”, setul de documente ce se refera la produsele
alimentare insotite de factura fiscala nr. ***** din 14 decembrie 2022 (apa
minerald, cafea prdjita, precum si produse din cacao si ciocolatd), transportate catre
operatorul economic SRL , Luxury Cafe”, inclusiv declaratia de conformitate din



14 decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** alimente
care urmau a fi supuse controlului in vederea realizarii supravegherii sanitar-
veterinare de stat.

In continuare, Pavlov Mihail, actionand in interes material si in coautorat cu
colegul de serviciu Birladean Oleg, avand rolurile impartite din timp, potrivit
carora el in schimbul unei remuneratii banesti autorizeazd in termeni restrangi
trecerea alimentelor fara a fi supuse verificdrii, iar ultimul ridicd si tainuieste
mijloacele banesti oferite de catre conducatorul mijlocului de transport, deci in
vederea obtinerii unor bunuri ce nu 1 se cuvin, ignorand prevederile cap. III lit. b)
si ¢) din Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a
Republicii Moldova, aprobat prin ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14
septembrie 2018, conform carora, inspectorul are obligatia de a efectua controlul
vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul sanitar-veterinar
sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a verifica
garantiile de origine oferite de catre producdtor pentru a se asigura ca transportul
ulterior al produselor nu a afectat starea initiald mentionata in certificatul sanitar-
veterinar si, de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe
acestea, Tn vederea corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii, termenul de
valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv codul marfii ..., precum si
cerintele imperative de la pct. pct. 11.2 s1 11.4 din fisa de post aprobatd la 01
octombrie 2018, cu care a fost familiarizat la 17 septembrie 2020, din care se
releva cd, sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra
respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor,
calitatea lor 1n procesul importului, exportului... si, asigurarii inspectiei si
controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii
marfurilor supuse supravegherii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
pentru a nu realiza verificarile mentionate supra, eliberarea in termen proxim a
actelor permisive pentru import, inclusiv autorizarea intrarii produselor alimentare
in tara, a acceptat primirea de la Popa Eugeniu, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
suma de 50 lei.

Ulterior, in aceeasi zi, pe la orele 09:12:50, in vederea realizarii scopului
scontat, Pavlov Mihail, a transmis colegului de serviciu Birladean Oleg, actele
prezentate de catre soferul Popa Eugeniu, inclusiv declaratia din 14 decembrie
2022 de conformitate a bunurilor enuntate in factura fiscala nr. ***** din 14
decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** pe care
aplicasera stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera,
inspector 003", in care se aflau banii transmisi de catre ultimul, aratindu-i locul
concret unde sunt acestia plasati, pentru a fi luati si tainuiti.

Prin urmare, la orele 09:12:56, inspectorul principal al ANSA Birladean Oleg,
actionand in participatie simpla cu Pavlov Mihail, conform intelegerii prealabile, in



vederea realizarii faptei infractionale, a luat din documentele transmise de cétre
acesta, banii in suma de 50 lei, oferiti de catre soferul Popa Eugeniu, iar apoi, i-a
tainuit Tn sertarul mesei de birou.

Dupad care, la ora 09:14:55, in timp ce soferul Popa Eugeniu a revenit la
ghiseul de serviciu al acestora, Pavlov Mihail, constatand ca anume acesta este
conducdtorul camionului cu n/i ***** gi remorcii cu n/i *****_ care anterior a
oferit mijloace financiare pentru ai facilita trecerea contrar normelor citate supra, a
aplicat pe actele prezentate stampilele ,,Intrare permisd” si ,,Postul de inspectie la
frontiera, inspector 003” (in care se aflau banii transmisi de catre primul).

Apoi, in aceiasi zi, la ora 12:27:59, Pavlov Mihail, care actiona de comun cu
Birladean Oleg, a revenit la locul de munca, iar la ora 12:27:57 a preluat din
sertarul mesei de birou mijloacele banesti primite in calitate de mita pe parcursul
zilei de 20 decembrie 2022, inclusiv de la Popa Eugeniu.

Actiunile lui Paviov Mihail, au fost calificate in baza art. 324 alin. (1) din
Codul penal, dupa semnele calificative, folosind intentionat situatia de serviciu, a
comis infractiunea de corupere pasiva, manifestata prin acceptarea si primirea de
catre doua persoane a bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a
nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

Tot Pavlov Mihail, potrivit ordonantei de punere sub invinuire, rechizitoriului
si ordonantei de modificare a Invinuirii in sedinta de judecata din 28 noiembrie
2024, este invinuit pe faptul ca la 25 decembrie 2022, aflandu-se in serviciu la
Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita impreund cu inspectorul principal
(domeniul sanitar-veterinar) Birladean Oleg, care potrivit art. 123 din Codul penal
este persoand publica, Tmpartind din timp rolurile, potrivit carora acesta in
schimbul unei remuneratii banesti autorizeaza in termeni restransi trecerea
produselor alimentare fara a fi supuse verificdrii, iar ultimul ridica tdinuieste
mijloacele banesti transmise de catre soferul care le transportd, au realizat
infractiunea de corupere pasiva.

Astfel, la 25 decembrie 2022, in jurul orei 02:00, Pavlov Mihail, aflandu-se
impreuna cu Birladean Oleg in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de
inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea *****  deci
fiind 1n exercitiul functiei, a receptionat de la conducatorul camionului ,,*****” n/i
dkak Morosan Mihail, angajat al companiei ,,Transimbol”, setul de documente ce
se refera la produsele alimentare insotite de factura fiscala nr. ***** din 28
noiembrie 2022 (piersici feliate in sirop, ciuperci marinate, masline verzi in
saramurd umplute cu somon, castraveti marinati, etc., toate produse sub marca
,, FHREERT) transportate catre operatorul economic ,,Sheriff’, inclusiv certificatul de
calitate din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr.
kkHak alimente care urmau a fi supuse controlului in vederea realizarii
supravegherii sanitar-veterinare de stat.



Ulterior, Pavlov Mihail, fiind in cunostintd de cauzd cd soferul Morosan
Mihail il va remunera in vederea grabirii autorizarii trecerii prin post a produselor
alimentare transportate, actionand in interes material si in coautorat cu colegul de
serviciu Birladean Oleg, deci in vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin,
ignorand prevederile cap. 111 III lit. b) si c¢) din Regulamentul de functionare a
posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin
ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018, conform carora
inspectorul are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate
pentru a se asigura ca certificatul sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare
corespund cu produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de catre
producdtor pentru a se asigura ca transportul ulterior al produselor nu a afectat
starea initiald mentionata in certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica ambalajele
cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu
actele de 1insotire, data fabricdrii, termenul de valabilitate, tara de origine,
producatorul, inclusiv codul marfii ..., precum si cerintele imperative de la pct.
pct. 11.2 s1 11.4 din fisa de post aprobata la 01.10.2018, cu care a fost familiarizat
la 17 septembrie 2020, din care se releva ca, sarcina de baza a inspectorului
sanitar-veterinar este controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare,
cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului,
exportului ... si. asigurarii inspectiei si controlului sanitar-veterinar al mijlocului
de transport destinat transportarii marfurilor supuse supravegherii sanitar-
veterinare §i pentru siguranta alimentelor, pentru a nu realiza verificarile
mentionate supra, eliberarea in termen proxim a actelor permisive pentru import,
inclusiv autorizarea intrarii produselor alimentare in tard, a acceptat primirea de la
Morosan Mihail, a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin.

In continuare, in aceeasi zi, pe la orele 02:09:24, in vederea realizirii scopului
scontat, Pavlov Mihail, a transmis colegului Birladean Oleg actele prezentate ce
catre soferul Morosan Mihail, inclusiv certificatul din 14 decembrie 2022, care
atesta calitatea bunurilor enuntate in factura fiscald nr. ***** din 28 noiembrie
2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** pe care aplicasera
stampilele ,, Intrare permisa” si ,, Postul de inspectie la frontiera, inspector 003",
urmand sa le returneze soferului dupd primirea mijloacelor banesti.

Prin urmare, la orele 02:12:50, inspectorul principal al ANSA, Birladean
Oleg, actionand in participatie simpla cu Pavlov Mihail, cu care din timp isi
impartisera rolurile, adicd ultimul autorizeaza in termeni restransi intrarea
produselor alimentare in tard fara a fi supuse verificarii, iar el colecteaza mijloacele
banesti transmise de catre soferul care transportd marfa, a acceptat si a primit de la
Morosan Mihail mijloace banesti in suma de 50 lei, dupa care i-a restituit acestuia,
actele aferente alimentelor transportate, inclusiv cele care confirmau autorizarea
intrarii 1n tara.



Apoi, in scopul realizarii pand la sfarsit a intentiilor sale infractionale
coordonate prealabil cu Pavlov Mihail, la orele 02:13:14 a zilei de 25 decembrie
2022, Birladean Oleg a luat mijloacele banesti de pe masa de birou, tdinuindu-le in
sertarul acesteia.

Actiunile lui Paviov Mihail, au fost calificate in baza art. 324 alin. (1) din
Codul penal, dupa semnele calificative, folosind intentionat situatia de serviciu, a
comis infractiunea de corupere pasiva, manifestata prin acceptarea si primirea de
catre doua persoane a bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a
nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, rechizitoriului si ordonantei de
modificare a invinuirii in sedinta de judecata din 28 noiembrie 2024, lui Birladean
Oleg, 1 s-a incriminat faptul ca activand din 15 iulie 2022, in baza ordinului
directorului general al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (in
continuare ANSA) nr.***** din 08 iulie 2022, in functia de inspector principal
(domeniul sanitar-veterinar) al Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita,
care este o institutie publica fondatd de Guvern, cu activitate nationala responsabila
de implementarea politicii statului in domeniul de reglementare si control pentru
siguranta alimentelor, fiind conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana
publica actionand in participatie simpla cu Pavlov Mihail, care activa conform
ordinulut nr. ***** din 17 septembrie 2020 in functia de inspector principal
(domeniul sanitar-veterinar) la Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita,
repartizand prealabil rolurile in comiterea infractiunii de corupere pasivd, a
acceptat si a primit bunuri ce nu i se cuvin, prin urmatoarele circumstante.

La 20 decembrie 2022, aproximativ la orele 09:01:30, inspectorul principal
Pavlov Mihail, aflandu-se impreunda cu Birladean Oleg in biroul de serviciu,
amplasat in incinta Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA,
situat in localitatea ***** deci fiind in exercitiul functiei, a receptionat de la
conducatorul camionului ,,*****” n/1 ***** Popa Eugeniu, angajat al companiei
,» Iransfrigo”, setul de documente ce se refera la produsele alimentare insotite de
factura fiscald nr. ***** din 14 decembrie 2022 (apd minerald, cafea prajita,
precum si produse din cacao si ciocolatd), transportate catre operatorul economic
SRL ,,Luxury Cafe”, inclusiv declaratia de conformitate din 14 decembrie 2022 si
acordul de transport international (CMR) nr. ***** alimente care urmau a fi
supuse controlului in vederea realizarii supravegherii sanitar-veterinare de stat.

In continuare, Birladean Oleg, actionand in interes material si in coautorat cu
colegul de serviciu Pavlov Mihail, avand rolurile impartite din timp, potrivit carora
ultimul 1n schimbul unei remuneratii bdnesti autorizeazd In termeni restransi
trecerea alimentelor fard a fi supuse verificarii, iar primul ridica si tainuieste
mijloacele banesti oferite de catre conducatorul mijlocului de transport, deci in
vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile cap. III lit. lit.



b) si c¢) din Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de
stat a Republicii Moldova, aprobat prin ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14
septembrie 2018, conform carora inspectorul are obligatia de a efectua controlul
vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul sanitar-veterinar
sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a verifica
garantiile de origine oferite de catre producator pentru a se asigura ca transportul
ulterior al produselor nu a afectat starea initiald mentionatd in certificatul sanitar-
veterinar si, de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe
acestea, in vederea corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii, termenul de
valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv codul marfii .... precum si
cerintele imperative de la pct. pct. 11.2 si 11.4 din fisa de post aprobata la 01
octombrie 2018, cu care a fost familiarizat la 17 septembrie 2020, din care se
releva cd, sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra
respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor,
calitatea lor in procesul importului, exportului ... si, asigurdrii inspectiei si
controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii
marfurilor supuse supravegherii sanitar- veterinare si pentru siguranta alimentelor,
pentru a nu realiza verificarile mentionate supra, eliberarea In termen proxim a
actelor permisive pentru import, inclusiv autorizarea intrarii produselor alimentare
in tard, a acceptat primirea de la Popa Eugeniu, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
suma de 50 lei.

Ulterior, in aceeasi zi, pe la orele 09:12:50, in vederea realizarii scopului
scontat, Pavlov Mihail, a transmis colegului de serviciu Birladean Oleg, actele
prezentate de catre soferul Popa Eugeniu, inclusiv declaratia din 14 decembrie
2022 de conformitate a bunurilor enuntate in factura fiscala nr. ***** din 14
decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** in care se
aflau banii transmisi de catre ultimul, ardtdndu-i locul concret unde sunt acestia
plasati, pentru a fi luati si tainuiti.

Prin urmare, la orele 09:12:56, inspectorul principal al ANSA, Birladean
Oleg, actionand in participatie simpla cu Pavlov Mihail, conform intelegerii
prealabile, in vederea realizarii faptei infractionale, a luat din documentele
transmise de cdtre acesta, banii in suma de 50 lei, oferiti de catre soferul Popa
Eugeniu, iar apoi, i-a tainuit in sertarul mesei de birou.

Dupa care, la ora 09:14:55, in timp ce soferul Popa Eugeniu a revenit la
ghiseul de serviciu al acestora, Pavlov Mihail, constatind cd anume acesta este
conducatorul camionului cu n/i ***** gi remorcii cu n/i *****  care anterior a
oferit mijloace financiare pentru ai facilita trecerea contrar normelor citate supra, a
aplicat pe actele prezentate stampilele ,,/ntrare permisa” si ,,Postul de inspectie la
frontiera, inspector 003" (in care se aflau banii transmisi de cdtre primul).



Apoi, in aceiasi zi, la ora 12:27:50, Pavlov Mihail, care actiona de comun cu
Birladean Oleg, a revenit la locul de munca, iar la ora 12:27:57 a preluat din
sertarul mesei de birou mijloacele banesti primite in calitate de mita pe parcursul
zilei de 20 decembrie 2022, inclusiv de la Popa Eugeniu.

Actiunile lui Birladean, Oleg, au fost calificate in baza art. 324 alin. (1) din
Codul penal, dupa semnele calificative, actionand in participate simpla cu
inspectorul principal al ANSA, Paviov Mihail, folosind intentionat situatia de
serviciu, a comis infractiunea de corupere pasiva, manifestata prin acceptarea Si
primirea de catre doua persoane a bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane
publice, pentru a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

Tot Birladean Oleg, potrivit ordonantei de punere sub invinuire,
rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii 1n sedinta de judecata din 28
noiembrie 2024, este invinuit pe faptul cd la 25 decembrie 2022, aflandu-se in
serviciu la Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita impreund cu inspectorul
principal (domeniul sanitar-veterinar) Pavlov Mihail, care potrivit art. 123 din
Codul penal este persoand publica, impartind din timp rolurile, potrivit carora
ultimul 1n schimbul unei remuneratii banesti autorizeaza in termeni restransi
trecerea produselor alimentare fara a fi supuse verificarii, iar el ridica si tainuieste
mijloacele banesti transmise de catre soferul care le transportd, au realizat
infractiunea de corupere pasiva.

Astfel, la 25 decembrie 2022, in jurul orei 02:00, Pavlov Mihail, aflandu-se
impreuna cu Birladean Oleg in biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de
inspectie la frontiera Leuseni- Albita al ANSA, situat in localitatea *****  deci
fiind in exercitiul functiel, a receptionat de la conducatorul camionului ,,*****” n/i
*dHsk Morosan Mihail, angajat al companiei ,,Transimbol”, setul de documente ce
se refera la produsele alimentare insotite de factura fiscala nr. ***** din 28
noiembrie 2022 (piersici feliate in sirop, ciuperci marinate, masline verzi in
saramurd umplute cu somon, castraveti marinati, etc., toate produse sub marca
,, FHREER) Ctransportate catre operatorul economic ,,Sheriff’, inclusiv certificatul de
calitate din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr.
*kukkalimente care urmau a fi supuse controlului in vederea realizarii
supravegherii sanitar-veterinare de stat.

Ulterior, Pavlov Mihail, fiind in cunostintd de cauzd cd soferul Morosan
Mihail il va remunera in vederea grabirii autorizarii trecerii prin post a produselor
alimentare transportate, actiondnd in interes material si in coautorat cu colegul de
serviciu Birladean Oleg, deci in vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin,
ignorand prevederile cap. III lit. lit. b) si ¢) din Regulamentul de functionare a
posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin
ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018, conform céarora
inspectorul are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate



pentru a se asigura ca, certificatul sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare
corespund cu produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de cétre
producdtor pentru a se asigura ca transportul ulterior al produselor nu a afectat
starea initiald mentionatd in certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica ambalajele
cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu
actele de 1insotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine,
producatorul, inclusiv codul marfii..., precum si cerintele imperative de la pct. pct.
11.2 si 11.4 din fisa de post aprobata la 01.10.2018, cu care a fost familiarizat la 17
septembrie 2020, din care se releva ca, sarcina de baza a inspectorului sanitar-
veterinar este controlul asupra respectdrii normelor sanitar-veterinare, cerintelor
privind siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului, exportului ... si,
asigurdrii inspectiei si controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport
destinat transportarii marfurilor supuse supravegherii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, pentru a nu realiza verificdrile mentionate supra, eliberarea
in termen proxim a actelor permisive pentru import, inclusiv autorizarea intrarii
produselor alimentare in tard, a acceptat primirea de la Morosan Mihail, a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin.

In continuare, in aceeasi zi, pe la orele 02:09:24, in vederea realizarii scopului
scontat, Pavlov Mihail, a transmis colegului Birladean Oleg actele prezentate ce
catre soferul Morosan Mihail, inclusiv certificatul din 14 decembrie 2022 care
atestd calitatea bunurilor enuntate in factura fiscala nr. ***** din 28 noiembrie
2022 si acordul de transport international (CMR) nr. ***** pe care aplicasera
stampilele ,, Intrare permisa” si ,, Postul de inspectie la frontiera, inspector 003",
urmand sa le returneze soferului dupa primirea mijloacelor banesti.

Prin urmare, la orele 02:12:50, inspectorul principal al ANSA, Birladean
Oleg, actionand in participatie simpld cu Pavlov Mihail, cu care din timp 1si
impartisera rolurile, adicd ultimul autorizeaza in termeni restransi intrarea
produselor alimentare 1n tard fara a fi supuse verificarii, iar el colecteaza mijloacele
banesti transmise de catre soferul care transportd marfa, a acceptat si a primit de la
Morosan Mihail mijloace banesti in suma de 50 lei, dupa care i-a restituit acestuia,
actele aferente alimentelor transportate, inclusiv cele care confirmau autorizarea
intrarii in tara.

Apoi, In scopul realizarii pana la sfirsit a intentiilor sale infractionale
coordonate prealabil cu Pavlov Mihail, la orele 02:13:14 a zilei de 25 decembrie
2022, Birladean Oleg a luat mijloacele banesti de pe masa de birou, tdinuindu-le in
sertarul acesteia.

Actiunile lui Birladean, Oleg, au fost calificate in baza art. 324 alin. (1) din
Codul penal, dupa semnmele calificative, actionand in participate simpla cu
inspectorul principal al ANSA, Pavlov Mihail, folosind intentionat situatia de
serviciu, a comis infractiunea de corupere pasiva, manifestata prin acceptarea Si



primirea de catre doua persoane a bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane
publice, pentru a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

Privind procedura

In sedinta de judecatd, inculpatii Pavlov Mihail si Birladean Oleg nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate. Prin urmare, acuzatorul de
stat, avocatii in interesele inculpatilor si respectiv inculpatii Pavlov Mihail si
Birladean Oleg au solicitat examinarea cauzei In procedura generala.

In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale In
procedura generald, in limba roméana, in sedintd publicd, cu participarea
inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean Oleg si a aparatorilor alesi.

Pozitia partilor in cadrul dezbaterilor judiciare

In_sedintd de judecatd, acuzatorul de stat, procurorul Leahu Mariana, a
solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Birladean Oleg in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (episodul din 20 decembrie 2022) a-
1 stabili o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1 500 unitati conventionale,
echivalentul a 75 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii
publice din Republica Moldova pe un termen de 2 ani.

A-1 recunoaste vinovat pe Birladean Oleg in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) din Codul penal (episodul din 25 decembrie 2022) a-i stabili o
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 1500 unitati conventionale,
echivalentul a 75 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii
publice din Republica Moldova pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui Birladean Oleg
pedeapsda penald definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sub forma de amendd in marime de 2000 unitéti
conventionale (echivalentul a 100 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in institutiile publice din Republica Moldova pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 176 alin. (4) din Codul de procedurd penali, de la data
pronuntarii prezentei sentinte pand la devenirea definitiva a acesteia a institui in
raport cu Birladean Oleg obligatia de a se prezenta in fata instantei ierarhic
superioare.

A-1 recunoaste vinovat pe Pavlov Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (episodul din 20 decembrie 2022) ai
stabili o pedeapsad sub forma de amenda in marime de 1 500 unitati conventionale
(echivalentul a 75 000 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile
publice din Republica Moldova pe un termen de 2 ani.




A-1 recunoaste vinovat pe Pavlov Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal (episodul din 25 decembrie 2022) ai
stabili o pedeapsad sub forma de amenda in marime de 1 500 unitati conventionale
(echivalentul a 75 000 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile
publice din Republica Moldova pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili inculpatului Pavlov
Mihail o pedeapsd penald definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sub forma de amenda in marime de 2 000 unitéti
conventionale (echivalentul a 100 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in institutiile publice din Republica Moldova pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 176 alin. (4) din Codul de procedurd penali, de la data
pronuntarii prezentei sentinte pand la devenirea definitiva a acesteia a institui in
raport Pavlov Mihail cu obligatia de a se prezenta In fata instantei ierarhic
superioare.

In temeiul prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal a dispune
confiscarea speciala a 100 lei ca si mijloace financiare rezultate din sdvarsirea
infractiunii, Tn mod solidar de la inculpatii Birladean Oleg si Pavlov Mihail.

In temeiul prevederilor art. 210 din Codul de procedurd penald, a mentine
sechestrul aplicat asupra a 6 000 euro ridicate in cadrul perchezitiei de la inculpatul
Birladean Oleg, in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii, pind la momentul
decdderii necesitatii de mentinere.

Mijloacele materiale de proba si documentele a le pastra la materialele cauzei
penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

In sedinta de judecatd, avocatul Isiumbeli Valeriu in interesele inculpatului
Pavlov Mihail a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui
Pavlov Mihail, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sedinta de judecatd, avocatul Gandrabur Valeriu in interesele inculpatului
Birladean Oleg a solicitat emiterea unei sentinte de achitare a inculpatilor, pe
motiv ca lipsesc cu desavarsire componentele de infractiune imputate.

In sedinta de judecatd, avocatul Conoval Nicanor in interesele inculpatului
Birladean Oleg a solicitat ca instanta sd adopte in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1)
din Codul de procedurd penala, sentinta de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptului infractiunii.

Pozitia inculpatilor

In sedinta de judecatd, inculpatul Paviov Mihail nu a recunoscut invinuirea
care i1 este adusa. Totodatd, fiindu-1 explicate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8)
din Codul de procedura penald, a acceptat sa faca declaratii, mentionand ca vina nu
o recunoaste $i vrea sd comunice cd, a activat in cadrul Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor din 19 septembrie 2020 pana in 04 iunie 2024. Din invinuire



s1 materialele video poate sd spund ca in ambele cazuri documentele permisive au
fost prezentate de cdtre sofer la frontierd, in baza carora se bazeazd si doamna
procuror, documente cum ar fi ,,CMR, invois, packing least, certificat de sanatate
sau de calitate”, care confirma calitatea marfii. Poate sa spuna ca dupa video el a
preluat documentele de la sofer si le-a predat colegului care era alaturi. Colegul era
la moment nou 1n turd si putea sa fie careva intrebari care era Tnsemnate ca notite
pe foaie cum ar fi: codul marfii care vehiculeaza in stenograma care descifreaza
convorbirea intre el si coleg si soferul cu colegul Birladeanu. Acolo sunt cifre cum
ar fi *****codul la cafea, *****codul la ceai, daca nu greseste numarul la bon cu
cifrele de 800 si ceva, acesta a fost numarul la bon, sau 430 asta e tariful care
achita la banca soferul, sunt firme care nu au bani in cont cum ar fi in cazul dat
Serif, si ei fac prin Mpay chitanta la banca, ulterior soferul cand vine la control cu
camionul, prezinta chitanta ca confirmare. Poate sa comunice ca controlul fizic si a
identitatii a fost efectuat de catre el, la momentul dat rampa era deteriorata, pe
carosabil era o gaurd mare si platforma de la rampa respectiva nu se deschidea si
nu era posibil controlul nemijlocit la rampa. Camionul a fost parcat paralel cu
rampa, soferii care vin cu multd marfd, au cateva incarcaturi, si pentru a face
controlul nemijlocit soferul este nevoit sa deschida prelata lateral, ca sd poata face
controlul, nicidecum la spate. Poate sa confirme cd documentele permisive erau in
ordine, nu era temei in baza carora sa stopeze marfa, si ulterior nu a survenit nici o
pretentie, sau comisie de disciplina din partea ANSA.

La intrebarea instantei a declarat ca culoarea sticlei era transparenta se vede
si soferul si inspectorul. Dupd geam erau 2 inspectori sanitari $i 2 inspectori
fitosanitari.

La intrebarea avocatului Isiumbeli Valeriu a mentionat cd el a efectuat
controlul. Mai intai faceau controlul fizic, ulterior aplica stampila, deoarece uneori
poate sa vind 2 camioane, luau cateva acte si faceau controlul. El face careva notite
in procesul controlului documentului de la sofer, in primul sertar este pentru
birotica, sunt foite pe care scriu si iata de acolo lua si scria, facea notite. El nu a
pus nimic in sertar, a pus domnul Oleg si el din sertar a luat notite. Nu 1i cunostea
pe ambii, pe domnul Morosanu nici la sedinte nu l-a cunoscut, pe domnul Popa
doar vizual il cunoaste deoarece trecea in calitate de sofer mai des. Cand a avut loc
perchezitia pe 14 aprilie, la domiciliu si in autovehicul, el in luna aprilie a fost in
concediu anual platit, Tn mai cand a revenit din concediu soferul Popa Eugen, a mai
traversat frontiera cu careva marfuri care nu se supun controlului si s-a apropiat si
i-a spus ca a fost sunat de la CNA si chemat sa se prezinte pe cazul lor, in baza
perchezitiei care s-a facut. lar din materialele dosarului, autodenuntul lui Popa a
fost pe 20 1unie, peste o luna si ceva de cand a fost chemat. Mai intai a fost chemat
si ulterior a scris denuntul. Din pasaport si actele lui Morosanu nu a depistat careva
sume de bani si nici nu a vazut. Nu a fost nici la o comisie ANSA si nu a fost tras



la raspundere disciplinara. In 2023, a fost in deplasare din partea ANSA in China si
a reprezentat ANSA. Pe parcursul activitdtii nu a primit careva diplome si nici
intrebdri nu au fost sau pretentii fatd de el, a fost ales sd plece in deplasare in
China.

La intrebarile avocatului Conovali Nicanor a mentionat cd i s-a prezentat
inregistrarile de la locul de munca a lui Birladeanu. Prima intrebare de catre
persoanele care au efectuat perchezitia, daca are de declarat careva mijloace
banesti, stick-uri de depozitare a informatiei sau careva documente care le tine fizic
acasa. La el acasa nu a fost gasita nici o bancnota, nici stick, nici informatii, nimic.

La intrebarile procurorului a mentionat cd colegul sau Birladeanu Oleg, a
activat ca sef de post undeva 5 ani, din 2017 pana in 2022, au fost mai multe
solicitari catre sefia ANSA cd rampa nu lucra. Un act care sa confirme precum ca
rampa era defectatd nu are, si nimeni nu ii da asa informatii, existd un sef de post
care cere asa informatie, el ca inspector nu poate. Domnul Barladeanu s-a adresat
de mai multe ori. Undeva 20 si ceva de inspectori ANSA activeaza la postul vamal.
Dar perchezitia a fost facutd la 20 de inspectori. In perioada 2017-2022, s-a
efectuat control la rampa, in masura posibilitatilor, poate sd comunice ca periodic
se repara platforma care se deschide, ulterior se defecta. Nu poate sa spund de ce
domnul Popa s-a adresat anume lui cu informatii, el nu I-a intrebat. El in pantaloni
a pus notita si ulterior a aruncat-o la gunoi. Cos de gunoi aveau in birou si la
primul etaj si in subsol peste tot este. Nu in 100% ei trebuiau sa verifice gustativ
marfa care intra in tard, documentele insotitoare au fost in reguld, controlul fizic si
identitatii a fost efectuat, eticheta corespundea cu documentele, toate datele erau
corecte, termenii erau buni si nu au fost careva intrebari, dar cum spune doamna
procuror sa deschida si sa guste este ordin de monitorizare care se trimite de la
aparatul central, in baza lui chiar si sunt controale intarite care ii obliga sa atraga
atentia la producdatorii concreti si sa ia probe si in cazul dat nu a fost nimic de
monitorizare sau control intarit. Cafeaua si conservele nu vehiculeaza in nici un
control de monitorizare sau control intarit. Controlul obligatoriu 1in alte cazuri
poate sa fie cd vin mai multe camioane cu aceiasi marfa, de la acelasi producator
de la acelasi termen de producere si stipuleaza de la acelasi lot, dacd de exemplu se
prezintd 2 camioane, fac controlul la un camion, la al doilea se subintelege ca este
aceiasi marfa, asta se face de exemplu la marfa de origine non-animala, la care
termenii sunt foarte mari, extinsi, nicidecum la marfa de origine animald care
prezintd pericol si unde termenii sunt restransi, in restul cazurilor se face controlul.
Cazurile concrete care se incrimineaza fac parte din categoria conform hotararii
nr. 938 din 18 octombrie 2017, art. 18, se face controlul analiza riscului, el
stabilesc dacd sunt careva riscuri sau nu. In cazul dat a fost ficut controlul,
deoarece marfa era de origine non-animald. Din Inregistrarea video din 20
decembrie i aratd lui Barladean Oleg, o notitd la care sa atragd atentia si sd fie



atent cand introduce datele in jurnal si calculator. Colegul era nou in turd el l-a
ajutat si se vedea ca sunt intrebari in temeiul lucrului. Nu poate sd raspunda pentru
colegul sau Birladeanu pentru cad el nu cunoaste ce a luat din sertar. Din fisierul
video din 25 decembrie, a reluat de la soferul Morosanu Mihail setul de documente
si l-a transmis mai departe. Fizic nu-i posibil ca domnul Oleg sa sara peste el, el
transmitea cel care era la geam acela si trebuia sa transmita documentele. Nu a
primit categoric bani de la soferul Morosan Mihail si Popa Eugen. Nu exista
practica ca sa ia bani de la soferi, fiecare lot de marfa taxeaza conform tarifelor din
hotdrarea de guvern in caz cd firma nu are bani in cont, ei trimiteau soferul la
bancd prin Mpay sa achite. La datele de 20 si 25 decembrie, cazuri ca soferii de
camioane sa nu fie verificati la rampa, nu au fost.

Fiind audiat suplimentar la 06 decembrie 2024, inculpatul Pavlov Mihail a
declarat ca sustine declaratiile din 21 noiembrie 2024, in urma ordonantei de
modificare a invinuirii in sedinta de judecatd din 28 noiembrie 2024, suplimentar
vrea sa comunice ca in timpul cela in birou erau 4 angajati si seful de post. Prin
ferestruica se vede din coridor, poate sa adauge ca e o ferestruica mare, stravezie si
se vede orice miscare a lor, si este camera in colt. Documentele au fost in ordine,
controlul a fost efectuat si nu a fost temei de ce sd nu le dea voie 1n tara.

La intrebarile avocatului Isiumbeli Valeriu, a mentionat cd el a verificat
marfa, controlul a fost efectuat, se spune in termen nelimitati si ei nu sunt stabiliti,
sau sd se spuna se efectua controlul in 5 minute, totul depinde de traficul din vama,
cat de repede merge soferul si cat de ocupati sunt ei. Variaza termenul de la un caz
la altul, poate fi 5 min. si poate fi 30 min. Dacd sunt mai multe incarcaturi, mai
mult timp trebuie, soferul se retine mai mult timp la inspectorul vamal. Nu a vazut
bani in documente, pasaport, nimeni nu i-a propus. Din descifrare a fost vorba de
codul marfii *****cafea si *****ceai, 430 suma marfii de import la mai mult de
10 tone, nimic iesit din comun. Inainte de aceste 2 episoade, nu a avut convorbiri
cu Birladeanu, categoric nu, ei nu stiu cine vine, si chiar si ei pot bea cafea, face
pauzd, nu 11 intereseaza cine vine. Nu este reglementat printr-un act normativ
timpul destinat controlului, si poate sa adauge ca soferul vine, verifica documentul
il trimit la vama sd vina la control, depinde de sofer cat de repede vine, sau de
aglomeratia din vama, in perioada Anului Nou, camioanele pot sta si 3-4 ore. Este
in fiecare caz in parte. Nu este reglementat nicaieri cit timp trebuie sa fie controlul.
In 4 ani de activitate nu a avut nici o mustrare privind timpul de efectuare a
controalelor.

La intrebarile avocatului Conovali Nicanor a mentionat ca a aflat ca este
pornit dosar penal in privinta sa, cind au fost perchezitii la domiciliul sdu la 14
aprilie. Pe 14 aprilie, in ajun de Paste a fost perchezitia. Nu a fost la sefi, a inteles
ca toti inspectorii au perchezitii. Din partea administratiei nu a avut pretentii,
nimeni nu l-a chemat, nu l-a intrebat nimic. S-a eliberat din functie pe 4 iunie.



Activeazi la clinica veterinara privata. In aprilie a fost in concediu, cand l-a sunat
anchetatorul sd faca perchezitia era la tard, a venit si a deschis, nu au fost
impedimente, cand s-a intors Tn mai, din concediu, a trecut frontiera Popa, si a spus
ca a fost sunat si chemat la CNA. Cand mai pe urma el a denuntat pe 20 iunie. El a
spus ca l-au chemat si dupa a aparut denuntul. El a spus ca ia aratat o mapa cu
dosare, ca la fiecare este material si sd scrie denunt ca sd nu aiba el probleme. Cand
a fost invitat la CNA, la 20 aprilie, a fost ridicat telefonul, avocatul a fost la CNA,
i-a Tnaintat invinuirea domnul Balan, a facut cunostintd cu invinuirea, a zis ca nu
este de acord si s-a abtinut de la careva declaratii. Nu i-a spus ca cauza penala
pornita e rezultatul masurilor speciale de investigatie. Doar ordonanta i-a adus-o la
cunostinta.

La intrebarea procurorului a mentionat cd nu a fost nici o bancnota si nu a
ridicat nimic, a fost o fituica pentru coleg, si dupa a fost scoasa de el si aruncata la
gunoi, sertarul este la mijloc de masa, mesele sunt unite si sunt cateva randuri de
sertare, pun acte de prestare, documentatie, registre, fituici, pixuri si tot asa. In
episoadele din 20 decembrie 2022 si 25 decembrie 2022, el nu tine minte dacd a
aplicat personal stampila, dar pe video se vede. El personal a verificat, la ambele
loturi, rampa nu era functionald, era si gaurd in carosabil, si soferii au tras paralel
cu rampa, a fost mai multa incarcatura in camion, si nu era posibil controlul pe
spate, era nevoie sa deschida lateral ca e prea latd. La conservati si cafea, termenul
e mare, € minim 2 ani, controlul a fost facut, marfa nu e usor alterabila. In ambele
cazuri s1 pe 20 s1 25 decembrie, a fost deschis lateral si a fost efectuat controlul,
soferul a deschis, controlul nu poate spune cat a durat. Undeva 5-10 minute. El nu
tine minte acum 100% cat a durat controlul. 20 decembrie 2022, cand s-a apropiat
Popa Eugen, el personal nu a scos 50 lei, nu a scos nimic si nici nu a vazut nimic in
documente. Nu a vazut nici o bancnota si nu a luat nimic. El a transmis actele si
colegul a verificat documentele. Domnul Popa traverseazd mai des, in afard de
relatii de serviciu nu are nimic cu domnul Morosan, nu il cunoaste. El nu
recunoaste categoric nimic.

In sedinta de judecats, inculpatul Birladean Oleg nu a recunoscut invinuirea
care i1 este adusa. Totodatd, fiindu-i explicate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8)
din Codul de procedurd penald, a acceptat sa facd declaratii, mentionand ca
conform invinuirii aduse vina nu o recunoaste. Activeazd in cadrul Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor din anul 2017, ca inspector principal in
cadrul postului de inspectie Leuseni. Activitatea inspectorilor este reglementata de
Hotararea de Guvern nr. 938 din 17 octombrie 2018, care la pct. 18 descrie
amanuntit actiunile inspectorului la controlul marfurilor la import, se aplicad
selectivitatea inclusiv automata, care este un proces bazat pe analiza riscurilor si
indicatorilor de risc, astfel la momentul introducerii sau tranzitarii produselor
alimentare, inspectorii din cadrul posturilor in baza analizei riscurilor executa



urmatoarele tipuri de control: Controlul documentelor care nsotesc lotul respectiv
de marfa, controlul identitatii marfii supuse controlului si fizic a lotului de marfa.
In cazul in care in urma controlului nu au fost depistate neconformititi inspectorul
ia o decizie. In cazul in care in urma controlului s-a constatat lipsa conformititi lor
cu cerintele, inspectorul agentiei realizeaza una dintre urmdtoarele actiuni, retine
lotul de marfa pentru a inldtura neconformitatile cu emiterea actului de retinere sau
ia o decizie privind Intocmirea actului de admitere sau returnare a marfurilor,
distrugerea lotului de marfa. In cazul in care li se incrimineaza lor, nici un lot de
marfa nu a fost neconform, ceea ce denotd prin descriere cantitatea, prezenta
certificatului eliberat de producator, prezenta lotului de marfa care nu prezenta nici
un fel de risc. De aceea, se vehiculeazd cum se scrie in acte ca care nu se supune
controlului fizic trebuie sa achite bani, dar aceasta nu este corect, marfa care nu
prezintd risc este imposibil de a o identifica in acest volum mare de marfa.
Hotararea de Guvern nr. 938, prevede expres daca marfa nu este neconforma si nu
este insotitd de acte In baza analizei riscului nu este obligatoriu de verificat ca
marfa ce prezintad pericol. De aceea in ambele cazuri unde se presupune precum ca
de comun acord cu inspectorul Pavlov si cu discutia intretinutd cu soferul a fost
facilitat trecerea nici de la un sofer nu au fost solicitate sume bénesti pentru a
facilita trecerea sau a nu prezenta marfa spre control.

La intrebarea avocatului Conovali Nicanor a mentionat ca la ANSA activeaza
din 2017, nu a fost sanctionat niciodata. Nu a fost transferat la o alta vama. Nu a
fost implicat in darea declaratiilor la politie sau instantd, pe faptul ca activeaza la
vama privind neindeplinirea obligatiunilor de serviciu. La data evenimentului 20
decembrie 2022, activitatea nu este publica, se afla 4-5 inspectori, apropierea de
sofer este inadmisibild, din motiv ca ei se afld in birou si sunt despartiti prin
fereastra transparentd, discutia intre el si sofer poate avea loc ,,bund ziua si
prezentarea actelor”, ulterior in procesul examindrii faptelor dacd apare vreo
intrebare pentru a verifica mai detaliat locul incédrcarii, deoarece marfa care vine in
porturi din Romaénia este transportatd de pe nava prin camion, asta creeaza
discrepantad cd marfa e din China, dar s-a incdrcat din Romania si posibil cateodata
se intreaba numarul la camion, alte discutii cu soferii nu pot avea loc. Dosar penal
a fost pornit la 06 aprilie 2023, iar evenimentul la 20 decembrie 2022, nu a fost
chemat la CNA pentru a da declaratii, a venit pe 16 aprilie 2023 CNA acasa si a
facut perchezitie, atunci a aflat despre cauza data.

La intrebarile avocatului Isiumbeli Valeriu a mentionat ca, pe acest dosar i-au
fost inaintate 2 invinuiri. I s-a adus la cunostintd prima invinuire, stie cd a fost
invitat cu avocatul si 1 s-a dus la cunostintd precum ca conform prevederilor art.
324 alin. (4) din Codul penal, este Invinuit de corupere, ca ulterior probabil peste
7-8 luni a fost chemat repetat si 1 s-a adus la cunostinta cd s-a schimbat de la alin.
(4) la alin (2) tot la acelasi articol, precum ca a parvenit alte circumstante. Pana la



evenimentele care i1 se incrimineaza, careva discutii, probleme cum de ridicat
careva sume de bani sau de primit nu au avut loc intre el si domnul Pavlov, nici
pand atunci si dupa aceea nu a avut, asa intrebari nu discutd, nu poti sa le prevezi,
el nu cunosteau marfa, camionul si soferul de unde vine si cu cine vine, ulterior
cand se apropie o persoand necunoscutd si prezintd un set de acte care contin
denumirea marfii, codul marfii si certificatul care urmeaza sa il insoteasca, isi
selecteaza actele necesare, restul actelor le Intorc soferilor si 1i explicd sd anunte
vama pentru a prezenta camionul la control, in cazul cand conform prevederilor
Hotararii de guvern nr. 938 pct. 18, analiza riscurilor. In stenograme sunt indicate
niste cifre, acestea inseamna cand e flux mare, inspectorul trebuie sa facd inscrieri
de mana, una in calculator si una in registru si pentru a usura si a urgenta acest
proces primul inspector care a deschis documentele 1i dicteaza pentru a introduce
in calculator codul marfii de unde vine si de unde se duce, pentru a urgenta
procesul de lucru de introducere, verificare. In procesul verificarii documentelor
prezentate lui in original careva insemndri de mana separat se face, se scrie in
registru, doar cand ei emit bon de plata si pe o foita isi scriu numarul camionului,
denumirea firmei, de ce se face lucru dat daca s-a ingramadit vreo 5-7 documente
este imposibil sa memorizez soferul la camion, pentru ca apoi cand vine a doua
oard si faca controlul fizic la camion. In seltar se afld ordine intirite in baza ciruia
este necesar de prelevat probe, la fel se afld si ordinele de monitorizare anuale in
care la fel se verifica probele necesare de prelevare. Personal careva discutii cu
Morosan Mihai nu a avut, daca nu ii zicea cine este acesta nici pana in ziua de azi
nu il cunoaste.

La intrebarea avocatului Conovali Nicanor a declarat ca 1n rezultatul
perchezitiei bancnota de 50 lei la el nu a fost gasita, pentru ca perchezitia a fost
facuta la 12 aprilie sau 14 aprilie.

La intrebarile procurorului a mentionat ca conform analizei, cafeaua nu a fost
supusa, din motiv ca nu prezenta risc, avea 200 de kg, era intr-un camion cu un
grupaj de inca 15 pozitii. Ce tine de ambele cazuri camionul cu ananas conservat
20 tone a fost tras la rampa, deschis camionul si verificat. In primul caz si al doilea
a fost controlul obligatoriu a actelor de insotire a marfurilor, controlul fizic nu a
fost posibil din cauza ca era 200 de kg intr-un grupaj de 20 tone, al doilea caz cu
ananas conservat a fost verificat, era scrisa data fabricarii, valabilitate si conditii de
pastrare. In aceste 2 cazuri i s-a prezentat setul intreg de acte care este format de
CMR crede cd sunt 4-5 exemplare, declaratia de export, paching list, foaia in care
este cantitatea marfii si certificatul de calitate, celelalte certificate au fost returnate,
certificatul de calitate a fost facut xerocopie, anexatd copia bonului de plata si
returnat soferului. Daca certificatul de insotire a unui lot de marfa este eliberat de
autoritatea responsabild a tarii exportarea care este responsabil de emiterea unui
certificat valid si valabil pe un lot de marfa pe care il reprezinta si precum la multi



colegi le explica de ce politia din Italia vizand permisul lor il acceptd, din motiv ca
stiu ca la ei se elibereaza astfel de certificate. Conform prevederilor Hotararii de
Guvern nr. 938 pct. 18 in cadrul controlului sanitar, fitosanitar pentru siguranta
alimentelor sau agentia aplicd selectivitatea inclusiv automatizatd, ei nu au asa
ceva care este un proces pe baza analizei riscului In asa caz examinarea
documentelor este suficienta nu este obligatoriu sa vezi marfa. Nu este obligat sa le
aduca la cunostintd soferilor care fac curse si trec prin vama, cunoaste despre
prevederile hotararii de guvern. Cafeaua care era in camion daca cineva o consuma
cu lingura sau altii o fierb, el crede cd nu reprezinta risc pentru oameni si termenul
de valabilitatea poate fi extins sau scurtat din conditiile de pastrare.

La intrebarea instantei a mentionat ca atunci cand se afla in serviciu la postul
de inspectie la frontiera Leuseni Albita la 25 decembrie 2022, nu a pretins careva
mijloace financiare de la conducatorii auto. La 25 decembrie 2022, aflandu-se la
serviciu nu a primit careva mijloace banesti.

La intrebarile procurorului Caus Ala a declarat ca oricare set de documente
care este prezentat contine o multime de documente, care denotd sau descriu
absolut aspectul incalcarii de la producatori, depozit iIncarcator, autoritatea
competentd care a emis aceste certificate si documente din care inspectorul 1isi
selecteaza certificatul necesar care insoteste acest loc de marfa si este supus
controlului, posibil la moment se verifica corespunderea cantitdtii marfii, conform
actelor de Insotire, deoarece Intr-un camion care transporta in jur de 20 de tone de
marfa, care este formatd dintr-un grupaj de 5-7-9 si mai multe loturi de marfa, nu
toate sunt supuse controlului sanitar veterinar, in frontiera, de aceea inspectorul,
este obligat sa verifice orice document, care se referd la lotul de marfa pe care il
descrie, il introduce, il verifica. Procedura referitor la verificarea actelor nu este. in
sertar a pus un certificat care confirma calitatea cafelei care urma sa fie
transportatd din Italia in Moldova. De ce 1l intreaba pe el ce au declarat martorii in
instantd, cd au transmis careva sume de bani, el nu cunoaste. Ca urmare a
perchezitiei cati lei s-au gasit la el prezentati de catre CNA, nici unul. Cu
certificatul de calitate al cafelei urmeaza sa se faca o copie pe care se aplica
stampila si se transmite inapoi ori se anexeaza in setul de documente care se
intoarce la sofer. Originalul cu stampilele aplicate pe el, se stocheaza la postul de
inspectie la frontiera (care a fost ridicat de catre CNA urmare a controlului). Actele
de serviciu el nu le pastreaza nicaieri, actele de serviciu sunt stampilate si suturate
(cusute), in setul de acte care au fost primite pe perioada schimbului (de origine
animald aparte si de origine non-animald aparte). Nu poate sd spund ca ceea ce a
lasat in sertar a fost ulterior preluat de domnul Pavlov si daca el a preluat in aceeasi
zi actele. Sunt fapte concrete si fapte abstracte in fiecare caz diferit, lumea discuta
ca sunt acte de coruptie, soferii nu stiu legislatia si se intreabd de ce la unul se
permite sa treaca da la altul nu se permite sa treaca, conform hotararii de guvern nr.



938 din 17 octombrie 2018 prevede controlul aleatoriu sau selectiv in baza analizei
riscurilor, art. 18-19. El nu stie ce practica este. In baza Hotararii de Guvern, ei in
calitate de inspector sunt in drept sd facd selectia ca sa faca controlul sau nu,
inspectorul decide. In video din 25 decembrie, nu a luat nimic de pe masa si nu a
pus in sertar.

La intrebarile avocatului Conovali Nicanor a mentionat ca controale la locul
de serviciu din partea conducerii ANSA, la momentul cela nu au fost, deoarece
pand la Musteata Radu scara e asa mare si nimeni nu i-au reprosat ca a actionat
abuziv sau incorect.

La intrebarile avocatului Isiumbeli Valeriu a relatat ca din analiza
documentelor neaparat pe documentul original, care este ulterior plasat in cadrul
postului, evident ca se fac notite, deoarece aceste notite reflecta actiunile lor cand
este necesar, daca dupa 2-3 zile a aparut o situatie si iar se ridicd documentul, este
scrisa tara unde se duce, codul este scris, asta este ca o situatie cand inspectorul
este in schimb la serviciu, dar informatia despre aceste acte este solicitata, de catre
Aparatul Central.

Fiind audiat suplimentar inculpatul Birladean Oleg la 06 decembrie 2024, a
declarat ca sustine declaratiile depuse la 07 noiembrie 2024, in urma ordonantei de
modificare a invinuirii in sedinta de judecatd din 28 noiembrie 2024, suplimentar
vrea sd comunice ca, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 938/2017,
privind regulamentul trecerii frontierei de stat, punctul 18-19, care expres atribuie
inspectorului din cadrul Postului de inspectie la frontiera, in baza analizei riscului,
sd verifice marfa supusa controlului sau sa nu o verifice, sau sa verifice actele de
insotire. Nici un sofer, nu a fost discutat, posibilitatea de a traversa frontiera fara a
fi supus controlului, de la nimeni nu au fost solicitati bani si nici nu au fost primiti.
Ceea ce se insinueaza ca ei de comun acord au discutat cu domnul Pavlov, referitor
la permisiunea sau nepermisiunea, traversarii frontierei fara control fizic, nu este
adevdrat. Din stenograma, ei doar au coordonat, codul marfii, cantitatea marfii, tara
de origine si destinatarul. Asta se face intr-o ordonare, dacd nu la 100% de marfuri,
la 99%.

La intrebarea avocatului Conovali Nicanor a relatat cd administratia ANSA
centrald efectueaza controale, consta Tn camerele de luat vederi de la poarta pana la
veceu. Nu stia de toate camerele, dar de o parte stia. Nu si-a permis sa admita
careva actiuni ilegale, cu camere de luat vederi sau fara camere de luat vederi. Nu a
fost sanctionat disciplinar, pe perioada activitatii sale.

La intrebarea avocatului Isiumbeli Valeriu a declarat cda controlul fizic a
ambelor camioane in acele zile, ambele loturi au fost supuse verificarii, primul lot
ananas in cutie de metal. El a verificat, absolut tot camionul era cu marfa omogena,
era doar ananas conservat, si era insotit de actele necesare si obligatorii unui lot de
marfa, pentru traversarea frontierei de stat. Lotul de marfa de cafea, controlul fizic



l-a efectuat colegul. Nici in primul episod nici 1n al doilea, nu a vazut, nu a solicitat
si nu a primit 50 lei. Ei nu stiu cine se apropie, cu ce marfa si de asta este
imposibil, utopic. Nu a fost intelegere prealabila de impartire a rolurilor.

La intrebarile procurorului, a declarat cd privind rezultatul masurilor speciale
de investigatii, nu se vede acolo. A inregistrat in calculator lotul de ananas si de
cafea. La biroul de langa calculator nu aveau sertar, acela este un sertar comun
unde stau bonurile. La masa biroului unde stitea el, nu era sertar. In cazul primului
lot, si al doilea, doar el a inregistrat actele confirmative. Nu-si aduce aminte cine a
pus stampilele, daca e 001 e stampila sa.

in sedinta de judecatii au fost audiati in calitate de martori:

Martorul Popa Eugeniu, care prin expunerea factologica, dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in
sedinta de judecata a declarat ca cu inculpatii Pavlov Mihail si Birladean Oleg nu
are relatii de rudenie, nu cunoaste asa persoane. A fost audiat la CNA, nu tine
minte perioada, in luna iunie, trecuse jumate de an de la cazul inregistrat, i-a zis ca
si cum ca a dat mitd, el nu considera ca a dat mitd, ca nici nu a dat, din care motiv
domnul Paiu, procuror, 1-a chemat, I-a intrebat dacd a dat mitd a zis ca nu a dat,
dupa i-a ardtat un video, si l-a intrebat incd o data daca a dat si el i1-a zis cd nu i-a
dat lui nimeni, cand ajungea in partea la moldoveni aranja actele, declaratiile, sunt
multi clienti care nu au bani pe cont, in ziua datd a avut 2 clienti la doctor, mai
departe nu tine minte ce s-a intdmplat, cd trece des vama, el a dat declaratii la
CNA, cei de la CNA 1i dictau ce sa scrie, i-a zis procurorul ca el este ca martor, ca
pe multi i-au prins ca dau mita, probabil a dat ceva bani de cafea, dar personal nu
tine minte sa dat bani. Paiu i-a zis ca a dat 50 de lei, pentru urgentarea procesului,
dar nu intelege ce fel de urgentare a fost ca nu poate fi, deoarece masina se verifica
si se trage la rampa.

La intrebarile procurorului a mentionat cd la urmarirea penala a dat declaratii,
le sustine in continuare. Activeaza in calitate de sofer la compania ,,TRANS
FRIGO”. Cand intra in tard mai intai ducea actele la brocheri, daca avea produse
alimentare trecea la doctori si fita, la oficiu lor se organizeaza toate verificarile
date, verifica inspectia ANSA. El este obligat sa stea la rampa si cei de la ANTA
verificd actele, marfa. Marfa este verificatda fizic de catre inspectorii ANSA.
Conform 1inregistrarii la procuraturd a vazut ca a dat actele, a dus camionul la
rampd, si el au facut control fizic, nu tine minte daca au facut verificarea
inspectorit ANSA. Nu a pus nici o bancnota de 50 de lei in documente. Astdzi in
coridor cu inculpatii nu a discutat despre subiectul cauzei penale, a discutat despre
copii, familie, si cat v-a dura sd se prezinte in sedinte. Nu a discutat cu partile
despre faptul ca procurorul i dicta si el scria.

La intrebarile avocatului Conovali Nicanor a mentionat cd persoanele care
perfectau actele la vama 1l cunostea doar pe domnul Mihail, nimeni nu a cerut bani



pentru perfectarea setului de documente. A fost invitat o singura data la CNA, cand
a intrat la CNA, a fost direct la domnul Paiu. Procesul-verbal 1-a scris singur, dar ii
dicta domnul Paiu. Domnul Pavlov si Birladean nu a cerut de la el careva sume
banesti. Ei puneau actele pe geam si nu a vazut cine a luat actele. La CNA s-a aflat
in jur de jumate de ora sau 40 minute.

La intrebarile avocatului Gandrabur Valeriu a declarat ca in luna iulie a fost
chemat la CNA. L-au chemat cei de la CNA, i-au spus ora cand sd se prezinte,
dupa aceasta nu a fost la CNA.

La intrebarea avocatului Isiumbeli Valeriu a mentionat cd nu cunoaste
regulamentul ce tine de controlul de la ANSA. La CNA a scris declaratii pe o fila.
Nu a verificat daca bancnota de 50 de lei era printre acte. Nu punea de fiecare data
bani in acte.

La intrebarea procurorului, cu referire la divergentele aparute la Vol. I, f.d.
147-148 procesul-verbal de audiere al martorului Popa Eugeniu din 21 iunie 2023,
a mentionat ca semnatura ii apartine. Nu a dat 50 lei asa cum este scris in
declaratii. Din video se vede cum da actele, dar in video nu a vazut bancnota data.

La intrebarea avocatului Isiumbeli Valeriu a relatat ca la Vol. I, f.d. 143
procesul-verbal de autodenuntare este semnatura sa.

-Martorul Morosan Mihail, care prin expunerea factologicd, dupd depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, in
sedintd de judecatd a declarat ca cu inculpatul Pavlov Mihail nu are relatii de
rudenie, nu cunoaste asa persoand. Cu inculpatul Birladean Oleg nu are relatii de
rudenie, nu cunoaste asa persoand. Sustine declaratiile date la urmarirea penala. Nu
tine minte ce a fost la vama Leuseni-Albita, a trecut mult timp.

La intrebarile procurorului a mentionat ca iarna, in luna decembrie 2022,
crede cd a trecut vama Albita cu marfa, aducea marfd la diverse companii, nu-si
aminteste denumirile companiilor. Nu tine minte daca a oferit careva sume banesti
inspectorilor ANSA. Candva exista obicei ca soferii sd achite careva sume banesti
inspectorilor ANSA, Totul era la dorinta soferilor sa le dea careva sume banesti si
anume se dddea pana la 50 de lei. La 24-25 decembrie 2022, controlul la ANSA,
nu tine minte cat de repede 1-a trecut, totul depinde de controlul la masini, poate o
ord, poate o ora jumate, nu trecea asa repede. Crede ca la rampa nu a fost efectuat
control, nu avea cine verifica, era marfa fara de regim, conservatii. ANSA nu
deschide conservatii, 1 se pare ca atunci a dus marfa de conservatii. Depinde de
marfa, daca sunt lactate sau carne controleaza, daca sunt conservatii nu, cei de la
ANSA mai verifica si actele. Este cantaritd masina si depinde dacd este scris in
certificat ca urmeaza sa fie 20 de tone de marfa, atunci nu trebuie mai mult. Tot
timpul se verifica cantitatea marfii, nu poate intra in tard dacd nu este cantarit,
greutate a fost verificatd de cei care cantaresc, cei de la ANTA verificad ce este scris
in acel certificat. Pentru compania ,,Serif” 1 se pare ca a dus ananas in borcane, a



fost si a achitat la bancd pentru servicit ANSA, tichetul 1-a dus la ANSA, la
inspectori, nu cunoaste cui anume i-a dat acel tichet. Dupa ce a achitat bani la
bancd, careva mijloace financiare ilegal poate le-a dat la inspectorii de la ANSA,
le-a dat poate pana la 50 de lei, pentru a nu trece verificarea la rampa. Nu cunoaste
pe nimeni din sald, nu tine minte. Acei 50 de lei poate i-ar fi pus in pasaport sau in
acte. Cand a primit pasapoartele sau actele, nu a verificat daca banii mai erau
acolo, eu s-a uitat doar actele sa fie pentru a trece vama. Nu-i obligatoriu sa treci
controlul la rampa, dacd are certificat trebuie sa se duca la ANSA, daca nu atunci
nu se duce. Rampa o treci la vama. Banii dati 11 dadea la un lucrdtor de la ANSA
sau altcuiva. Controlul la rampa 1l efectueaza inspectorii de la ANSA. Controlul la
rampa se efectueazd prin produse alimentare care au termenul de garantie. Nu a
trecut controlul la rampa, din motiv ca nu a dorit sa rupa roata la masind. Careva
din inspectorit ANSA, nu tine minte dacd au verificat fizic marfa. Careva
inregistrari video a vazut la urmarirea penald, 1 s-au prezentat, el s-a vazut in video,
eram la ANSA a prezentat actele. Careva din inspectorii ANSA nu i-au cerut bani.
Nu tine minte in cat timp a primit actele.

La intrebarea avocatului Isiumbeli Valeriu a relatat ca nu tine minte cine a
scris declaratiile la urmarirea penala. Nu a facut cunostintd cu regulamentul
ANSA. Nu de fiecare data a fost supus controlului, asta se intdmpla o data la
jumatate de an, nu de fiecare data este cu marfa. Din practica sa, documentele se
restituie la ghiseu. In ziua dati crede ci documentele i-au fost restituite la ghiseu.
O data in jumatate de an a dat careva sume banesti inspectorilor si atunci l-au
prins. Nu a fost singur sd depuna denunt. S-a dus singur la Procuratura
Anticoruptie. Nu tine minte cand a fost la Anticoruptie, posibil in septembrie 2023.

La intrebarea avocatului Gandrabur Valeriu a mentionat cd nu a fost deodata
la Anticoruptie, s-a dus mai tarziu pentru ca l-a framantat cunostinta. Nu s-a dus
concret sa denunte pe cineva, dar la general. Dupa luna decembrie 2022, nu
cunoaste peste cat timp l-au chemat cei de la Anticoruptie, tine minte ca era cald
afara.

La intrebarea inculpatului Pavlov Mihail a declarat ca nainte de luna
septembrie, 1 se pare ca a fost sunat de la Anticoruptie. Atunci doi domni erau si i-
au aratat careva video. Nu tine minte pe ce data a trecut frontiera.

La intrebarea procurorului a mentionat cu referire la divergentele aparute la
Vol. 1, f.d. 208-210, procesul-verbal de audiere a martorului Morosan Mihail ca
semnaturile 11 apartin. Scrisul este al sau. Nu este corect ce a declarat la urmarirea
penald ca a dat de la 50 de lei pand la 100, a dat pana la 50 de lei. Sustine
declaratiile date astdzi in instanta.

La intrebarea avocatului Isiumbeli Valeriu cu referire la divergentele de la
Vol. 1, f.d. 208-210, procesul-verbal de audiere a martorului Morosan Mihail, a
concretizat ca la banca achita in lei moldovenesti pentru serviciul ANSA. Masa



este langa ghiseu, si toate actele le-a pus pe masa. 50 lei i-a vazut in pasaport
atunci cand i-a aratat video.

La intrebarea avocatului Gandrabur Valeriu a mentionat ca nu i-au spus ca in
pasaport erau 50 lei, dar i-a vazut cei 50 lei in pasaport.

La intrebarea avocatului Isiumbeli Valeriu a declarat cd nu tine minte
miscarea banilor pusi in pasaport.

Inscrisuri prezentate de acuzatorul de stat si anexate la cauza penali:

-Extrasul din procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii din 04 aprilie 2023, cercetarea domiciliului, in cazul dat in biroul de
serviciu utilizat de catre inspectorii Postului de inspectie la frontiera Leuseni-
Albita al ANSA, potrivit cdruia din Inregistrarile audio video au fost relevate si
fixate mai multe intalniri si discutii pertinente intre inspectorii Postului de inspectie
la frontiera Leuseni-Albita al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu
diferite persoane care sau prezentat la postul respectiv, in mare parte soferii care
transporta marfa pe teritoriul Republicii Moldova, situat in localitatea Leusent, r-
nul Hincesti. Evenimentele respective au fost inregistrate de catre specialist pe
suport electronic de tip disc DVD-R printable, numar de inventar a DGAO a CNA -
), FEREEET cqre contine mai multe mape si fisiere si anume:

Mapa- ,ora 09.14 Pavlov Mihail si Birladean Oleg 100 lei” contine
fisierele: Rec2 20221220 090129 EXPI, Rec2 20221220 90618 EXP,
Rec2 20221220 091212EXP1 si Rec2 20221220 122536_EXPI care redd
urmdtoarele: la 20 decembrie 2022, aproximativ pe la orele 09:01, inspectorul
sanitar veterinar Pavlov Mihail a primit seturi de acte la control de la un sofer care
transporta cafea si produse alimentare pentru SRL Luxuri si SRL Pegas cu
camionul cu n/i ***** gi remorca cu n/i *****_iar aproximativ pe la orele 09:13 a
transmis seturile de acte catre inspectorul sanitar-veterinar Birladeanu, care la
rindul sdau a luat din seturile de acte mijloace banesti necuvenite ce au fost
transmise de catre sofer, ultimul nefiind supus ca urmare controlului fizic al marfii.

STENOGRAMA

comunicdrilor interceptate la 20 decembrie 2022 in intervalul de timp
09:01:29-09:16:24, ce au fost purtate de inspectorul sanitar-veterinar Pavlov
Mihail, inspectorul sanitar-veterinar Birladeanu Oleg si o persoand necunoscutd de
gen masculin, in postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, se
contine in fisierele Rec2 20221220 090129 EXPI,
Rec2 20221220 090618 EXP, Rec2 20221220091212 EXPI.

Cuvintele pronuntate de Pavlov Mihail, sunt conventional marcate cu litera -
»A”, cuvintele pronuntate de persoana necunoscutd de gen masculin sunt




conventional marcate cu litera ,,B”, iar cuvintele pronuntate de Birlddean Oleg,
sunt conventional marcate cu litera ,,C”

B- ...

A- Buna.

B- ...

A- Cum?

B-

A- Doua firme numai?

B-....

A- Bun, iau certificatu de conformitate. Iau.

B- ...

C- Tac ladna Miseli, ce mincare ai acolo?

A- Cafea.

C- Cafea?

A- Aveti numai cafea sau si ciocolata?

B-....

C- Misa s1 09017

A- Da.

C- dap drujii nostri o scris 0902.

B-....

A- Scriti greutatea. Trei toane, patru sute doudzeci si sapte.

C- Tac cafeaua Italia?

A- Da.

C- La cine il duce?

A-Lux....

C- Eeececeiii.

B-....

C- Doua sute saptezeci Misa?

A- Da.

C-.. tu faci acolo 881?

A- 881, da. Aseaza-te. Aseaza-te oleaca. Blea ...

C- Si Misa?

A- Numaru la masina nu

C- Dap nu l-am luat. Zici ca nu stiit numaru la masina?

A- Amus am sa-1 spun.

C- Da si ai facut 8827

A- ...



C- Aaaa?

A- ...

C- Spune si nie.

A- 2106, 2106 preparate alimentare. la uitativa aici.
C- Da si?

A- Puneti aici, puneti aici. Numarul la masind este?
C- Amus il scriu. Aista-i Pegas.

A- Pegas. A pasta a doua firma. Scriti preparate alimentare.
C-...cd nu dovedesc asa. Dd-mi cantitatea, da-mi.
A- 610, zero sasesute zece.

C- Cat.

A- Zero, virgula, sase sute zece Pegas SRL....

C- Aici tot nu e numarul la masina.

A- la uitati-va aici. Nu, nu, nu. Puneti asa.

C- Aici camion, iacatala.

A- Da nu stiu daca e el.

C-17..

A- Nu stiu dac e el.

C- Rois Albita.

A- Numarul ca camion? Numaru. Nu gasesc acici.
B- Dap si numar va trebu?

A- Numadru la camion.

B- Aaa *****.

C- Stai inca o data, da mai rar. IY?

B- B.

C-B.

B- 744.

C- 744 si al doilea? Remorca?

B-in, Y.

C-Y.

B- 628.

C- 628.

B- CQ.

C-CQ

A- Eu nu vad aici unde e CMR. Aici declaratie este.
C- Si aici tot nu se vede. Aici e scris automobil 886 ...
A- Ap aceia e declaratia transport de la Italia.



C- Padova.

A- Inhi.

C- Telenesti Inesti.

A- Luxuri. Tac.

B- Multumesc o zi buna.

A- Urmatorul.
Mapa - ,ora 00.55 Birladeanu Oleg bani” contine fisierul:
Rec2 20221221 005530 EXP reda urmatoarele: la 21.12.2022, aproximativ la
orele 00:55, inspectorul sanitar-veterinar Birladeanu Oleg a luat bani dintr-o fild cu
actele, pentru a nu fi supusa marfa controlului.

STENOGRAMA

Comunicarilor interceptate la data de 21.12.2022 1in intervalul de timp 00:55:30-
00:57:31, ce au fost purtate de Birlddeanu Oleg cu Pavlov Mihai si o persoana
necunoscuta de gen masculin, in postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al
ANSA, ce se contin in fisierul Rec2 20221221 005530 EXP.
Cuvintele pronuntate de Birlddeanu Oleg, sunt conventional marcate cu litera -
,,BO”, cuvintele pronuntate de Pavlov Mihai cu ,,PV’”, iar cuvintele pronuntate de
persoana necunoscuta de gen masculin sunt conventional marcate cu litera ,,X”.

BO- O incarcaturd aveti?

X- Saisprezece.

BO- Saisprezece paleti?

PV-Si domnu Oleg, nu va ia somnul? Si inca nu e ora unu. L-ati facut pe unul,
il faceti si pe al doilea. Maladet.

BO-Nu l-am facut... si acela o sa vie. Ventiti la control, control fizic Tac.

X-Venim acum la control?

PV-Dati in lucru la vama si cereti permisiunea la control. Fara, fara
permisiunea vamei nu puteti sa miscati camionul in vama.

BO-Tac, nu ne trebuie aista?

PV-Tac, ce are el?

BO- Lapte, produse lactate.

PV- Dar ce, are numai opt tone si ceva ? Asa putin?

X-....

PV-E a doua oara, aista tren de aista, paravoz? Tac, acesta e originalul si
copia. Vseo, mai mult nu trebuie nimic. Dati-1 documentele, tot.

BO- Eu aici am scris asa

X- iau acum, s-apoi vin inapoi.

BO- Faceti-1 un bon. Lasa sa stampileze.



In Mapa ,,Birladean Oleg” se contin urmatoarele fisiere:

Rec2 20221225 020913, in care sunt relevate imagini si convorbiri potrivit carora
inspectorul ANSA, Birladeanu Oleg, aflandu-se in biroul de serviciu, amplasat in
PTF Leuseni-Albita, la 25.12.2022, in intervalul de timp cuprins intre orele
02:09:13 si 02:13:55, primeste mijloace banesti de la o persoana necunoscuta,
pentru indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu in vederea facilitarii
controlului produselor alimentare care sunt transportate cu mijlocul de transport
conduse de persoana de gen masculin care i-a transmis acestui mijloace banesti
pentru eludarea controlului de rigoare. Astfel, la ora 02:12:40 persoana
necunoscuta care s-a prezentat la ghiseu i-a transmis lui Birladeanu mijloace
banesti impreuna cu niste acte, acesta a luat banii initial i-a pus pe masa, ulterior i-
a pus in sertarul de la masa sa de munca.
STENOGRAMA

comunicarilor interceptate la data de 25.12.2022 in intervalul de timp 02:09-09:13,
ce au fost purtate de Birladean Oleg si o persoand de gen masculin neidentificata,
in postul de inspectie la frontiera Albita-Leuseni al ANSA, se contine in fisierul
Rec2 20221225 020902.

Cuvintele pronuntate de Birladean Oleg sunt conventional marcate cu litera -
»A”, 1ar cuvintele pronuntate de persoana necunoscutd de gen masculin sunt
conventional marcate cu litera ,,B”, cuvintele pronuntate de Pavlov Mihail sunt
conventional marcate cu litera ,,C”.

C- Domn Oleg faceti-l va rog frumos.

A- La ce?

C- Serif, conservatii si o sa vedeti ce...el e cu certificatul care ne-am uitat
noi. Stiti care cu stampilele celea care ciorno-belie.

A-Da

B-Aestea de la vama au spus sa pun aici....

A-Ai platit si ai luat-o ?

B-Da da, am platit si au luat-o

A-Tac, si asta

B-aha

A-El o pus stampila

B-El nu o pus

A-doua...le ai, le dai la mine, iaca aiestea is.... A matale, hartia matale,
documentele de expertiza. O zi buna, drum bun (vol. [, f.d. 50-54);

-Inregistrarile audio, video purtate de Birladean Oleg si Paviov Mihail si care
au fost apreciate ca fiind pertinente la efectuarea MSI cercetarea biroului de



serviciu al inspectorilor Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita,
transcrise pe purtatorul optic cu numarul de ordine DGAO a CNA ,,2934 (89)/1”,
,,2935(90)/17 5i,,2938 (93)/1” (vol. I, f.d. 59);

-Procesul-verbal de ridicare din 26 septembrie 2023, privind ridicarea din
dosarul penal nr. 2022970509, a extrasului procesului-verbal din 04.04.2023,
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii-cercetarea domiciliului cu
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat (Vol. I, f.d. 31-32),

-Procesul-verbal din 13 octombrie 2023, privind ridicarea din cauza penala nr.
2022970509 a unor documente, inclusiv:

Ordonanta de pornire a cauzei penale nr. 2022970509, conform elementelor
infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin.(2) lit. b) si 325 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, in cadrul careia au fost dispuse si efectuate multiple masuri speciale
de investigatii in vederea stabilirii adevarului obiectiv pe caz,

Graficul de serviciu la Postul de inspectie a ANSA la frontiera Leuseni-Albita,
pentru luna decembrie 2022;

Tabelul de evidentda a timpului de munca la Postul de inspectie ANSA Ia
frontiera Leuseni-Albita, pentru luna decembrie 2022;

Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie ANSA Ia frontiera de stat
a Republicii Moldova, aprobat prin ordinul ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018;

Fisa postului aferentd inspectorului principal sanitar-veterinar Oleg Birladean,
aprobatd de catre conducerea ANSA la 26.01.2022, semnatad de catre acesta la 13
ulie 2022;

Fisa postului aferenta inspectorului principal sanitar-veterinar Mihail Pavlov,
aprobata de catre conducerea ANSA la 01 octombrie 2018, semnata de catre acesta
la 17 septembrie 2020;

Adresa ANSA cu nr. 16-2608 din 16 iunie 2023, cu lista personalului Postului
de inspectie la frontiera Leuseni-Albita, detinatori de stampila ( vol. I, f.d. 65, 72,
76-77, 82-90, 116-118, 120-122 s5i 124-128);

-Procesul-verbal din 19 septembrie 2023, privind ridicarea de la reprezentantii
companiei ,,Luxury Cafe” a documentelor:

Contractul comanda nr.*****din 15 decembrie 2022, prin care compania
,Luxury Cafe” a beneficiat de servicii de transport international a marfii de la
transportatorul ,, Transfrigo” st SRL ,,Luxury Cafe”;

Declaratia din 14 decembrie 2022 de conformitate a produselor alimentare
insotite de factura fiscald nr. ***** din 14 decembrie 2022, pe care este aplicata
stampila ,,Postul de inspectie la frontierd, inspector 003” (Vol. I, fd. 151, 154-
155);

-Procesul-verbal din 19 septembrie 2023, privind ridicarea de la reprezentantii
companiei ,, Transfrigo” a contractului individual de munca nr. 179 din 27 ianuarie



2022, semnat de catre soferul Eugeniu Popa cu directorul companiei ,, Transfrigo”
Vasile Cretu (Vol. I, f.d. 162, 187-189);

-Procesul-verbal de ridicare din 25 septembrie 2023, privind ridicarea de la
reprezentantii companiei ,,Sheriff” a certificatului de calitate din 14 decembrie
2022 aferent produselor alimentare insotite de factura fiscald nr. ***#*##¥#*qin 14
decembrie 2022, pe care sunt aplicate stampilele ANSA |, Intrare permisa” si
., Postul de inspectie la frontiera, inspector 003" (Vol. I, f.d. 213-214),

-Procesul-verbal din 26 iunie 2023, privind ridicarea autodenuntului cet.
Eugeniu Popa, prin care, acesta denunta actele de coruptie comise la 20 decembrie
2022 in raport cu angajatit ANSA Pavlov Mihail si Birladean Oleg (Vol. I, f.d. 142-
143);

-Procesul-verbal din 18 septembrie 2023, privind ridicarea autodenuntului cet.
Morosan Mihail, prin care, acesta denuntd actele de coruptie comise la 25
decembrie 2022 in raport cu angajatit ANSA Pavlov Mihail si Birladean Oleg (Vol.
L fd 202-205),

Documentele:

Ordonanta de pornire in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, a cauzei nr. 2022970509, in cadrul careia au fost dispuse si
efectuate multiple masuri speciale de investigatii, inclusiv cercetarea domiciliului
cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se produc in biroul de serviciu utilizat de catre inspectorii
Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea
Leuseni, r-1 Hincesti.

Graficul de serviciu la Postul de inspectie ANSA la frontiera Leuseni-Albita,
pentru luna decembrie 2022, potrivit caruia, inspectorii principali sanitar-veterinar
Mihail Pavlov si Oleg Birladean, s-au aflat la serviciu in zilele de 20.12.2022 si
25.12.2022;

Tabelul de evidentd a timpului de munca la Postul de inspectiec ANSA Ia
frontiera Leuseni-Albita, pentru luna decembrie 2022, din care se releva ca,
inspectorii principali sanitar-veterinar Mihail Pavlov si Oleg Birladean, la data de
20.12.2022 au activat timp de 10 ore si respectiv in ziua de 25.12.2022 timp de 12
ore;

Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a
Republicii Moldova, aprobat prin ordinul ANSA nr. 501 din 14.09.2018,
prevederile cap. III lit. lit. b) si ¢), potrivit caruia, inspectorul are obligatia de a
efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca certificatul
sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de a
verifica garantiile de origine oferite de catre producdtor pentru a se asigura ca
transportul ulterior al produselor nu a afectat starea initiald mentionatd in



certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica ambalajele cu toate marcajele
(stampile, etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele de insotire,
data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine, producdtorul, inclusiv
codul marfii...,;

Fisa postului nr. 152, aferenta inspectorului principal sanitar-veterinar Oleg
Birladean, aprobata de catre conducerea ANSA la 01 octombrie 2018, semnata de
catre primul la 17.09.2020, pct.pct. 11.2 si 11.4, din care deriva ca, sarcina de baza
a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra respectarii normelor sanitar-
veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul
importului, exportului ... si, asigurdrii inspectiei si controlului sanitar-veterinar al
mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse supravegherii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor;

Fisa postului nr. 3, aferentd inspectorului principal sanitar-veterinar Mihail
Pavlov, aprobata de catre conducerea ANSA la 01 octombrie 2018, semnata de
catre primul la 17 septembrie 2020, pct.pct. 11.2 si 11.4, din care deriva cd, sarcina
de baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra respectarii normelor
sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul
importului, exportului ... si, asigurarii inspectiei si controlului sanitar-veterinar al
mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor impuse supravegherii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor;

Adresa ANSA cu nr. 16-2608 din 16 iunie 2023, cu lista personalului ANSA la
Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita, detindtori de stampild, potrivit
careia, inspectorul Pavlov Mihail este detinatorul stampilei cu nr. 003, acte ridicate
conform procesului-verbal din 13 octombrie 2023 (Vol. I, f.d. 63-65, 72, 76-77, 82-
90, 116-118, 120-122, 124-128);

- Declaratia din 14 decembrie 2022 de conformitate a produselor alimentare
insotite de factura fiscala nr. ***** din 14.12.2022, pe care este aplicatd stampila
angajatului ANSA Mihail Pavlov ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003”
(Vol. I, f.d. 155);

- Certificatul de calitate din 14 decembrie 2022 a produselor alimentare
insotite de factura fiscald nr. ****#*#***din 14 decembrie 2022, pe care sunt
aplicate stampilele ANSA ,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera,
inspector 003”;

Certificatul de masurare nr. ***** din 24 decembrie 2022 (orele 22:27), cu
referire la camionul cu n/i VGP583 (remorca R22CB) condus de catre soferul
Mihail Morosan;

Declaratia®****py, **¥*% potrivit cdreia cu camionul ,*¥*¥#*> p/f sxickx
(remorca R22CB), condus de catre soferul Mihail Morosan, in adresa companiei

,»Sheriff” au fost transportate produsele alimentare insotite de factura fiscald nr.
*akER din 14.12.2022;



Factura fiscala (Invoice) nr. ***** din 14 decembrie 2022 eliberata de
compania ,,Schmidt Handelsges”, destinatarul produselor alimentare fiind
compania ,,Sherift’;

Acordul de transport international (CMR) nr. ****% aferent unitatii de
transport , *****” /] **F*EE (remorca R22CB), pe care sunt aplicate stampilele
Serviciului Vamal, precum si stampilele ANSA , Intrare permisd” si ,,postul de
inspectie la frontierd, inspector 003, din 25.12.2022, cu referire la produsele
alimentare conform facturii fiscale nr. ***** din 28 noiembrie 2022 (Vol. I, f.d.
214, vol. 2, f.d. 193-197);

-Extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera din 24 martie 2023 si 22
iunie 2023, in care se releva incontestabil ca, prin postul ANSA de la frontiera
Leuseni-Albita, Popa Eugeniu a traversat frontiera de stat la volanul camionului
jy THRAARD ] AAAIE (remorca **F**) In ziua de 20.12.2023, iar Mihail Morosan la
volanul camionului , *****” n/j ***** (remorca *****) in ziua de 25.12.2022 (
Vol. I, f.d. 140 si 198),

-Procesul-verbal de ridicare din 30 ianuarie 2024, privind ridicarea de la
reprezentantii Biroului Vamal Centru, a documentelor aferente produselor
alimentare insotite de factura fiscala nr. ***** din 14 decembrie 2022;

Certificatul de masurare nr. ***** din 20 decembrie 2022 (ora 05:08), cu
referire la camionul cu n/i ***** (remorca *****) condus de catre soferul Eugeniu
Popa;

Declaratia®™****nr, ***** pe care este aplicata stampila Serviciului Vamal
,0846”, potrivit careia cu camionul ,,**¥**” n/f *¥***E* remorca *****) condus de
catre soferul Eugeniu Popa, in adresa companiei ,,Luxury Cafe” au fost
transportate produsele alimentare insotite de factura fiscald nr. ***** din
14.12.2022;

Acordul de transport international (CMR) nr. *****  aferent unitatii de
transport ,,*#F**E” nff FEEEEX (remorca F****), pe care sunt aplicate stampilele
Serviciului Vamal, precum si stampilele ANSA ,Intrare permisd” si ,,Postul de
inspectie la frontiera, inspector 003” din 20.12.2022, cu referire la produsele a
alimentare transportate conform facturii fiscale nr. ***** din 14.12.2022;

Factura (Invoice) nr. ***** din 14.12.2022, eliberatd de catre compania
,General Vending”, destinatarul produselor alimentare fiind compania ,,Luxury
Cafe” (Vol. I, f.d. 132, 154-160);

- Contractul comanda nr.*****din 15 decembrie 2022, prin care compania
LLuxury Cafe’> a beneficiat de servicii de transport international de la
transportatorul ,, Transfrigo”;

Contractul individual de munca nr. 179 din 27 1anuarie 2022, semnat de catre
Eugeniu Popa cu directorul companiei ,,Transfrigo” Cretu Vasile, acte ridicate
conform procesului - verbal din 19 septembrie 2023;



Contractul comanda nr.1410 din 25.11.2022, prin care compania ,,Sheriff" a
beneficiat de servicii de transport international a marfii de la transportatorul ,,
Transimbol *;

Contractul individual de munca nr. ***** din 29.10.2020, semnat de catre
Mihail Morosan cu directorul companiei [urie Popov;

Ordinul nr. 59 din 29.10.2020, privind angajarea numitului Morosan Mihail in
calitate de sofer la compania ,,Transimbol”, acte ridicate conform procesului-
verbal din 15 septembrie 2023 (Vol. 11, f.d. 154,187-189, 242, 245-250).

Aprecierea instantei de judecata

Potrivit prevederilor art. 93 alin.(1) din Codul de procedurd penala, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penals,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin. (3), (4) din Codul de procedura penald, sentintd instantei
de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald,
savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste cda componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.



Instanta retine ca potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina
probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui
acuzat (in dubio pro reo).

Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, rezulta cd pentru
a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiala rezonabila (Boicenco c. Republica Moldova, hotararea din 11 iulie
2006, § 104; Hassan c. Marea Britanie [MC], hotararea din 16 septembrie 2014,
§48; Blokhin c. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139). Corelativ,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Existenta unor probe dincolo de orice indoialda rezonabilda constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierda apta sa
inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu c. Romdnia, din 6 decembrie 2006;
hotararea CEDO Orhan c. Turcia din 18 1unie 2002; hotararea CEDO Irlanda c.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, pand la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana
nevinovata, la fel se retine cd@ pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In concordanta cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;
2) fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5) existda una din
cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.



In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de
fapt ale cauzei constate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald,
instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta
inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean Oleg a fost pornitd urmarirea penala si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Referitor la invinuirea formulata in privinta lui Pavlov Mihail si Birladean
Oleg, se retine ca conform ordonantelor privind punerea sub invinuire din 17
octombrie 2023 (vol. I, f.d. 47-48) si din 19 octombrie 2023 (vol. 11, f.d. 54-55)
actiunile acestora au fost calificate in baza art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) din
Codul penal. Ulterior, potrivit ordonantelor privind schimbarea acuzarii din 26
februarie 2024 (vol. III, f.d. 3-4, 9-10) si potrivit rechizitoriului (vol. I1I, f.d. 24-
37), actiunile acestora au fost calificate in baza art. 324 alin. (2) lit. b), art. 324
alin. (2) lit. b) din Codul penal, iar pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
judecata conform ordonantelor de modificare a invinuirii in sedinta de judecata din
28 noiembrie 2024, actiunile lui Pavlov Mihail si Birladean Oleg au fost calificate
in baza art. 44 raportat la art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1) din Codul penal.

Cu referire la cererile inaintate de partea apdrdrii vis-a-vis de explicarea
invinuirii $i prezentarea unor inscrisuri, instanta de judecata retine ca acuzatorul de
stat prezinta in instanta de judecata invinuirea si are sarcina prezentdrii probelor in
sustinerea Tnvinuirii inaintate. Sub acest aspect, se retine ca instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si urmeaza a aprecia probele in masura in care au fost prezentate.

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) din Codul de procedurd penald si apreciindu-le in
sensul art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de
judecata constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata
de partea acuzarii nu confirma faptele incriminate lui Pavlov Mihail si Birladean
Oleg.

Or, instanta stabileste cu certitudine cd partea acuzarii la examinarea prezentei
cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii
urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriul si ordonanta de modificare a
invinuirii in sedinta de judecatd si anume cd Pavlov Mihail "...actiondnd in
participatie simpla cu inspectorul principal al ANSA, Birladean Oleg, folosind
intentionat situatia de serviciu..., ...a acceptat si a primit la 20 decembrie 2022



mijloace financiare in suma de 50 lei si la 25 decembrie 2022, mijloace financiare
in suma de 50 lei, bunuri care nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a nu
indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale”, ca rezultat nefiind
demonstratd prezenta elementelor constitutive a laturii subiective a infractiunii
incriminate (intentia si scopul) lui Pavlov Mihail.

Totodata, instanta stabileste cu certitudine cd partea acuzarii la examinarea
prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea
demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriul si ordonanta de
modificare a invinuirii in sedinta de judecatd si anume ca Birladean Oleg
”...actiondnd in participatie simpla cu inspectorul principal, Pavlov Mihail,
folosind intentionat situatia de serviciu..., ...a acceptat si a primit la 20 decembrie
2022 mijloace financiare in suma de 50 lei si la 25 decembrie 2022, mijloace
financiare in suma de 50 lei, bunuri care nu i se cuvin unei persoane publice,
pentru a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale”, ca rezultat
nefiind demonstratd prezenta elementelor constitutive a laturii subiective a
infractiunii incriminate (intentia si scopul) lui Birladean Oleg.

in mod particular, cu referire la episodul din 20 decembrie 2022, se retine ci
martorul Popa Eugeniu in cadrul sedintei de judecata a declarat ca ,.... 4 fost audiat
la CNA, nu tine minte perioada, in luna iunie, trecuse jumate de an de la cazul
inregistrat, i-a zis ca i cum cd a dat mitd, el nu considerd ca a dat mitd, ca nici
nu a dat, din motiv ca domnul Paiu, procuror, l-a chemat, l-a intrebat dacdi a dat
mitd a zis cd nu a dat, dupd i-a ardtat un video, si l-a intrebat incd o data dacad a
dat si el i-a zis cd nu i-a dat lui nimeni, cind ajungea in partea la moldoveni
aranja actele, declaratiile, sunt multi clienti care nu au bani pe cont, in ziua data a
avut 2 clienti la doctor, mai departe nu tine minte ce s-a intdmplat, ca trece des
vama, el a dat declaratii la CNA, cei de la CNA ii dictau ce sa scrie, i-a zis
procurorul ca el este ca martor, ca pe multi i-au prins ca dau mita, probabil a dat
ceva bani de cafea, dar personal nu tine minte sa dat bani. Paiu i-a zis cd a dat
50 de lei, pentru urgentarea procesului, dar nu intelege ce fel de urgentare a fost
cd nu poate fi, deoarece masina se verifica si se trage la rampad. (...) Nu a pus
nici o bancnotdi de 50 de lei in documente. (...) nimeni nu a cerut bani pentru
perfectarea setului de documente. A fost invitat o singura data la CNA, cand a
intrat la CNA, a fost direct la domnul Paiu. Procesul-verbal [-a scris singur, dar ii
dicta domnul Paiu. Domnul Pavlov si Birladean nu a cerut de la el careva sume
banesti. (...) Nu_a dat 50 lei asa cum este scris in declaratii. Din video se vede
cum da actele, dar in video nu a vazut bancnota data (...)”

Subsecvent, cu referire la episodul din 25 decembrie 2022, martorul Morosan




Mihail, a declarat cd ,,(...) Nu tine minte daci a oferit careva sume banesti
inspectorilor ANSA. Cdandva exista obicei ca soferii sa achite careva sume banesti
inspectorilor ANSA, totul era la dorinta soferilor sa le dea careva sume banesti si
anume se dadea pana la 50 de lei. (...) a fost si a achitat la banca pentru servicii
ANSA, tichetul l-a dus la ANSA, la inspectori, nu cunoaste cui anume i-a dat acel
tichet. Dupa ce a achitat bani la bancd, careva mijloace financiare ilegal poate
le-a dat la inspectorii de la ANSA, le-a dat poate pand la 50 de lei, pentru a nu
trece verificarea la rampd. Nu cunoaste pe nimeni din sald, nu tine minte. Acei
30 de lei poate i-ar fi pus in pasaport sau in acte. Cand a primit pasapoartele sau
actele, nu a verificat dacda banii mai erau acolo, (...). Careva din inspectorii
ANSA, nu tine minte daca au verificat fizic marfa. Careva inregistrari video a
vazut la urmarirea penala, i s-au prezentat, el s-a vazut in video, eram la ANSA a
prezentat actele. Careva din inspectorii ANSA nu i-au cerut bani. Nu tine minte
in cat timp a primit actele. (...) nu a fost deodata la Anticoruptie, s-a dus mai
tarziu pentru cd l-a framantat cunostinta. Nu s-a dus concret sd denunte pe cineva,
dar la general. Dupa luna decembrie 2022, nu cunoaste peste cat timp l-au chemat
cei de la Anticoruptie, tine minte cd era cald afara. (...) Nu este corect ce a
declarat la urmarirea penala ca a dat de la 50 de lei pana la 100, a dat pana la 50
de lei. Sustine declaratiile date astazi in instanta. (...) 50 lei i-a vazut in pasaport
atunci cand i-a aratat video. (...)”

Instanta de judecata retine ca declaratiile martorilor Popa Eugeniu si Morosan
Mihail nu confirmd cert si neechivoc circumstantele invocate in rechizitoriul cu
privire la prezenta intentiei directe a inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean Oleg
de acceptare si primire a remuneratiei ilicite, precum si scopul de a nu indeplini
anumite actiuni in exercitarea functiilor sale, or, instanta atestd ca martorul Popa
Eugeniu, in sedinta de judecatd dupad depunerea jurdmantului a declarat ca ,, nu a
dat mita, nu a dat 50 lei”, 1ar martorul Morosan Mihail depune in acest sens
declaratii incerte, nesigure si anume ca ,, Nu tine minte daca a oferit careva sume
banesti inspectorilor ANSA. (...)careva mijloace financiare ilegal poate le-a dat la
inspectorii de la ANSA, le-a dat poate pana la 50 de lei (...)Acei 50 de lei_poate i-
ar fi pus in pasaport sau in acte” declaratii care nu pot fi puse la baza unei sentinte
de condamnare.

Instanta de judecatd retine ca neconcordantele dintre procesele-verbale de
consemnare a autodenunturilor depuse de Popa Eugeniu si Morosan Mihail (vol. I
f.d. 143, 203-204), precum si audierea lor in calitate de martori in cadrul urmaririi
penale si in in instanta de judecata, secventele video, examinate de comun cu alte
probe, contin divergente esentiale, care nu au fost inldturate pe parcursul
examindrii cauzei penale 1n instanta de judecata.




Din declaratiile martorilor nominalizati, instanta de judecata denota cd nu au
relatat ca banii in suma de cite 50 lei pe fiecare episod, ar fi fost acceptati si primiti
de inculpati si au fost tdinuiti in ambele cazuri in sertarul mesei de birou.

In cadrul cercetdrii s-a constatat potrivit inregistrarilor audio video de pe
camerele de supraveghere instalate la Postul de inspectie (ANSA) la frontiera
Leuseni-Albita, ca au existat mai multe intilniri si discutii intre inspectorii Postului
de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor cu diferite persoane care sau prezentat la postul respectiv, in mare
parte soferii care transporta marfa pe teritoriul Republicii Moldova, iar referitor la
receptionarea documentelor de la conducatorul camionului ,,*****” cu n/1 *****
Popa Eugeniu si de la conducatorul camionului ,,*****” n/f *#*** = Morosan
Mihail, se retine cd cele constatate prin extrasul din procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii din 04 aprilie 2023 si prin
inregistrarile audio, video purtate de Birladean Oleg si Pavlov Mihail se afla in
coroborare cu declaratiile inculpatilor, care in contextul invinuirilor formulate si in
aparare pozitiei sale au mentionat ca ,,Documentele au fost in ordine, controlul a
fost efectuat i nu a fost temei de ce sa nu le dea voie in tara” si ca ,, controlul fizic
a ambelor camioane in acele zile, ambele loturi au fost supuse verificarii, primul
lot ananas in cutie de metal. El a verificat, absolut tot camionul era cu marfa
omogend, era doar ananas conservat, §i era insotit de actele necesare si
obligatorii unui lot de marfa, pentru traversarea frontierei de stat. Lotul de marfa
de cafea, controlul fizic I-a efectuat colegul. Nici in primul episod nici in al doilea,
nu a vazut, nu a solicitat si nu a primit 50 lei”

In cadrul cercetarii judecatoresti au fost vizualizate inregistrarile video care au
fost efectuate in timpul realizarii masurii speciale de investigatie cercetarea
domiciliului, in cazul dat in biroul de serviciu utilizat de inspectorii Postului de
inspectie la frontiera Leuseni-Albita al Agentieir Nationale pentru Siguranta
Alimentelor potrivit carora se reda ca la 20 decembrie 2022, aproximativ la ora
09:01, Pavlov Mihail a primit seturi de acte la control de la un sofer care le-a
transmis seturile de acte catre inspectorul sanitar-veterinar Birladean Oleg.
Totodata, potrivit inregistrarilor interceptate la 25 decembrie 2022 in intervalul de
timp 02:09:13-02:13:55, Birladean Oleg de la o persoana un set de acte.

Instanta de judecatd retine ca dupa cum rezultd din declaratiile martorilor
audiati in sedinta de judecata, dar si din Inregistrarile video efectuate in rezultatul
masurilor speciale de investigatie nu se demonstreaza ca inculpatii au actionat in
interes material si in cuatorat, avand roluri impartite din timp, potrivit carora in
schimbul unei remuneratii banesti ar fi autorizat in termeni restransi trecerea
alimentelor fard a fi supuse verificarii.

Or, potrivit declaratiilor inculpatilor se invoca ca ,,controlul fizic si a
identitatii a fost efectuat, la momentul dat rampa era deteriorata, pe carosabil era



o gaura mare si platforma de la rampa respectiva nu se deschidea si nu era posibil
controlul nemijlocit la rampa”, circumstante care nu au fost elucidate de
acuzatorul de stat, si nu au fost prezentate probe ce ar confirma contrariul.

Distinct, cu referire la lipsa probarii de catre acuzare a scopului infractiunii,
incriminate inculpatilor pentru ambele episoadele faptice de care sunt invinuiti,
aratat ca fiind ,, pentru a autoriza in termeni restransi trecerea alimentelor fara a fi
supuse verificarii”, instanta a retinut raportand la extrasul din procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatii 04.04.2023 (f.d. 50-54, vol.1)
la stenograma, continutului inregistrarilor video realizate, la 20 decembrie 2022 si
25 decembrie 2022 nu s-a confirmat.

Mai mult, instanta i1 va da o apreciere criticd acestui extras din procesul-
verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii din 04.04.2023, dat
fiind faptul ca in rechizitoriu este redat sub alt aspect, continutul lui fiind preluat
din invinuirile aduse inculpatilor, fiind bazat pe propriile presupuneri, cu indicare
de date cum ar fi numerele de Inmatriculare, numere de facturi etc. care nu se
regasesc in extrasul nominalizat.

La fel, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul
sedintei de judecatd, instanta stabileste, ca acestea in ansamblu, nu confirma
vinovatia inculpatului Pavlov Mihail in comiterea infractiunilor prevazute de art.
324 alin. (1), art. 324 alin. (1) din Codul penal si a lui Birladean Oleg in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1) din Codul penal.

Mai mult ca atat, din inregistrarile video enuntate supra nu se vede ce contine
setul de documente, iar organul de urmarire penald nu a prezentat instantei de
judecata probe pertinente, concludente si utile care ar dovedi faptul ca intre aceste
documente s-ar fi aflat careva sume de bani cum a pretins acuzatorul de stat.

De asemenea, instanta de judecatd retine ca, acuzatorul de stat nu a probat
faptul ca au fost transmisi 50 lei. La acest capitol instanta de judecata conchide ca
organul de urmarire penald eronat a concluzionat ca inculpatii au luat mijloace
financiare in suma de cite 50 lei pe fiecare episod, bani care i-ar fi tainuit in
sertarul mesei de birou, or instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe ce ar
proba concluzia datd a organului de urmarire penald si, respectiv, a procurorului,
ramanand la nivelul unei simple presupuneri.

Instanta de judecata retine ca de catre acuzatorul de stat nu a fost prezentata
nici o proba directa sau indirecta ca, inculpatii Pavlov Mihail si Birladean Oleg ar
fi actionat 1n interes material si in coautorat, acceptand si primind de bunuri ce nu 1
se cuvin unei persoane publice, a primit prin comportamentul lui careva sume
banesti sau bunuri materiale de la alte persoane, iar probele cu inregistrarile video
prezentate de catre acuzare nu constata sau dovedesc faptul ca anume inculpatii ar
fi primit mijloace banesti, or potrivit acestor probe cu inregistrari video instanta de
judecatda nu a putut constata si identifica, careva mijloace banesti, acceptarea,



primirea banilor de catre inculpati si ca acestia ar fi fost tainuiti in sertarul mesei de
birou.

De asemenea, este de mentionat si faptul cd, potrivit probatoriului prezentat
de catre partea acuzarii in cadrul cercetarii judecdtoresti, in actiunile inculpatului,
instanta de judecatd nu a putut constata o altd actiune alternativa al elementului
material a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, cum ar fi
primirea de bani sau bunuri.

Respectiv, in acest context faptul cd, in sedinta de judecatad nici un martor al
acuzdrii nu a declarat faptul cad inculpatul Pavlov Mihail si Birladean Oleg ar fi
primit in ambele cazuri cite 50 lei, iar aceleasi Inregistrari de imagini efectuate in
biroul de serviciu, amplasat in incinta Postului de inspectie la frontiera Leuseni-
Albita al ANSA, ca proba a acuzarii in sensul dat, nu confirma faptul ca inculpatul
Pavlov Mihail si Birladean Oleg a primit careva sume bdanesti, or, simpla
presupunere a acuzarii ca printre setul de acte prezentat se afla anume o bancnota
de 50 lei pe fiecare episod in parte nu a fost dovedit, iar in conditiile date instanta
nu poate aprecia ca anume erau 50 lei care au fost pusi in sertarul mesei de birou,
tinand cont si de declaratiile martorilor depuse in cadrul sedintei de judecata care
au negat transmiterea sumei de 50 lei, fie au dat declaratii incerte sub acest aspect.

In acest sens, de citre acuzare nu au fost efectuate careva actiuni procesuale
prin procedee procesuale cum ar fi expertize sau audieri ce ar confirma faptul ca,
anume inculpatul Pavlov Mihail si Birladean Oleg vizati in probele cu inregistrarile
video de imagini prezentate de catre acuzare si ca acesta a pus In sertarul din birou
sume banesti, or in declaratiile ficute in instanta de judecatd inculpatii a negat
faptul ca au primit si acceptat careva sume banesti, obtinuti din actiuni ilicite de
corupere.

Totodata, examinadnd continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, instanta stabileste cd acestea vin in confirmarea doar a
circumstantelor ce tin de locul si timpul comiterii pretinsei faptei prejudiciabile,
insd care nu demonstreaza realizarea laturii obiective si subiective de catre
inculpati in componenta modalitatii normative incriminate, fiind constatata lipsa
intentiei si a scopului, care este un semn obligatoriu.

De asemenea, instanta de judecata a constatat atit in actiunile inculpatului
Pavlov Mihail cit si in ale inculpatului Birladean Oleg, lipsa laturii subiective a
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1) din Codul penal,
deoarece atit inculpatul Pavlov Mihail cit si inculpatul Birlaean Oleg nu au actionat
cu intentie directd, nu si-au manifestat vointa de a primi careva mijloace banesti si
acest fapt nu a fost probat de catre partea acuzarii.

Instanta de judecata constatd cd, in cadrul urmaririi penale, dar s1 in instanta
de judecatd Pavlov Mihail si Birladean Oleg nu au recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1) din Codul penal.



Prin urmare, analizind declaratiile inculpatilor instanta le apreciazd ca
pertinente, concludente, depuse cu suficientd detaliere, cu o doza mare de
credibilitate, si care se afld in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, considerente din care instanta le va pune la baza
prezentei sentinte.

Astfel, cu referire la invinuirile Tnaintate inculpatului Pavlov Mihail si
Birladean Oleg in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1), art. 324
alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata considera necesar ca in temeiul art.
390 alin.(1) pct. 3) din Codul de procedura penald, ultimii sa fie achitati pentru
comiterea infractiunilor incriminate reiesind din considerentele enumerate infra,
precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecata si constatate ca
fiind pertinente, concludente si veridice, in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeazad unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert lipsa laturii
obiective si a laturii subiective a infractiunii imputate inculpatilor, conform celor
descrise infra.

Instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a
unei infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica existenta In general a
faptei de corupere pasivd, sau declaratiile a cite un singur martor al acuzarii pe
fiecare episod, care se contrazic nu sint suficiente, certe si clare in vederea
sustinerii invinuirii formulate.

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art. 21 din Constitutie, art. 8 din Codul de procedura penald, garantat de art. 6
p. 2 al Conventiel Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de
sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-1 va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecadtoreasca de condamnare definitiva. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considera necesar de a admite solicitarea avocatilor in
interesele inculpatilor, cu privire la achitarea inculpatului Pavlov Mihail si
Birladean Oleg, pentru comiterea infractiunilor prevdzute de art. 324 alin. (1), art.
324 alin. (1) din Codul penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea
acuzdrii si administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre instanta de
judecata si reiesind din declaratiile martorilor, coroborate cu alte mijloace de
probd, cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu s-a confirmat vinovatia
inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean Oleg de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1) din Codul penal, de catre acuzarea de stat



nefiind prezentate probe pertinente si concludente, sau argumente verosimile, care
sa demonstreze circumstantele de fapt descrise in actul de invinuire.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedintd de judecata instanta constatd cd acestea nu
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului Pavlov Mihail si Birladean Oleg in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1) din Codul penal, corupere pasiva, adica,
folosind intentionat situatia de serviciu, manifestatd prin acceptarea si primirea de
catre doua persoane a bunurilor ce nu 1 se cuvin unei persoane publice, pentru a nu
indeplini anumite actiuni In exercitarea functiei sale.

Cu referire la incadrarea juridica a faptei

Examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatilor
Pavlov Mihail si Birladean Oleg, instanta retine cd obiectul juridic special a
infractiunii incriminate, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a actrivitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre pesoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a accepta sau
primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia
ilicitd, care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma,
iar in ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori
promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit. Este incident caracterul
gratuit §i 1n ipoteza In care remuneratia vizeaza o anumita reducere, daca aceasta
nu 1 se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu 1 se cuvina
persoanei publice, persoanei publice straine, functionarului international, persoanei
cu functie de demnitate publicd (in continuare corupt), adicd nu-i este legal
datorata.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metaluce autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare
de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Serviciile reprezintd activitdtile altele decit cele din care rezultd produse,
desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale
persoanei publice strdine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

La caz, obiectul material al pretinselor infractiuni se presupune remuneratia
ilicitd, exprimatd prin bunuri-semne banesti autentice, in suma de cite 50 lei pe
doua episoade.




Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazuta de art. 324 alin. (1) din
Codul penal, incriminata lui Pavlov Mihail si Birladean Oleg constd din fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de acceptare si primire de bunuri, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.
Urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv a carui marime
nu depaseste 2500 u.c. si care un caracter considerabil; legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; modul deschis.

La caz, atit inculpatului Pavlov Mihail cit si inculpatului Birladean Oleg i se
incrimineaza fapta prejudiciabila exprimata prin modalitatea normativa acceptare
si primire a remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine.

Instanta conchide ca, acceptarea consta in consimtirea- a) de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin coruptului.

Primirea consta in luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizatd si prin ldsarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
catre corupt.

Instanta conchide ca primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de
epuizare a infractiunii prevazuta de art. 324 alin.(1) din Codul penal.

Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sd-si manifeste cit mai
neintirziat vointa de a nu le accepta, dacd nu o face, trebuie sa denunte fapta
autoritatilor.

Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul penal este una formala si
se considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

In aceiasi consecutivitate, latura subiectiva a infractiunii previzuta de art. 324
alin. (1) din Codul penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul
material sau Tn nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand la caz urmatoarea
forma - scopul neindeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd de cdre o persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar functiei in cauza.

Este de retinut cd pentru calificarea faptei prevazuta de art. 324 alin. (1) din
Codul penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.



Subiectul infractiunii analizate este persoand fizicd responsabila care la
momentul comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea specialda de persoana publica.

Notiunea de ,,persoand publica” este definitd la art.123 alin. (2) din Codul
penal, potrivit careia prin persoand publicad se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice,
altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, analizind circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta de
judecata, instanta de judecata constata lipsa semnelor componentei de infractiune
in actiunile inculpatului Pavlov Mihail si ale inculpatului Birladean Oleg, de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1) din Codul
penal.

Prin urmare, facand o analizd a circumstantelor cauzei si a probatoriului
prezentat prin prizma normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de
judecata va retine faptul cd 1n actiunile inculpatului Pavlov Mihail si ale
inculpatului Birladean Oleg lipseste latura obiectiva ca element material al
infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (1) din Codul penal, care nu se
realizeaza nici printr-o actiune de alternativa stipulate in legea penala si doctrina de
specialitate

De catre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directa sau indirectd ca,
inculpatul Pavlov Mihail si inculpatul Birladean Oleg a acceptat si a primit prin
comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri materiale de la Popa Eugeniu
st Morosan Mihail, iar probele anexate si cercetate in sedinta de judecata de catre
acuzare nu constatd sau dovedesc faptul cd inculpatii au acceptat si primit careva
mijloace banesti, or potrivit acestor probe instanta de judecatd nu a putut constata
st identifica cd Popa Eugeniu si Morosan Mihail ar fi pus in documente cite 50 lei,
pe care le-u transmis inculpatilor.

Or, fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Popa Eugeniu a relatat ca ,,...
personal nu tine minte sd dat bani. (...) Nu a pus nici o bancnoti de 50 de lei in
documente. (...) nimeni nu a cerut bani pentru perfectarea setului de documente.
(...) Nu_a dat 50 lei asa cum_este scris in_declaratii. Din video se vede cum di
actele, dar in video nu a vazut bancnota data (...)”

Subsecvent, cu referire la episodul din 25 decembrie 2022, martorul Morosan
Mihail, a declarat ca ,,(...) Nu tine minte daci a oferit careva sume banesti
inspectorilor ANSA. (...). Dupd ce a achitat bani la banca, careva mijloace




financiare ilegal poate le-a dat la inspectorii de la ANSA, le-a dat poate pand la
50 de lei, pentru a nu trece verificarea la rampd. Nu_cunoaste pe nimeni_din
sala, nu tine minte. Acei 50 de lei poate i-ar fi pus in pasaport sau in acte. Cand
a primit pasapoartele sau actele, nu a verificat daca banii mai erau acolo”

De asemenea, este de mentionat si faptul ca, potrivit probatoriului prezentat
de catre partea acuzarii in cadrul cercetarii judecdtoresti, in actiunile inculpatului
Pavlov Mihail si Birladean Oleg instanta de judecata nu a putut constata o alta
actiune alternativd al elementului material a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, cum ar fi acceptarea, primirea de
bani.

Respectiv, este de mentionat in acest context faptul ca, in sedinta de judecata
nici un martor al acuzarii nu a declarat faptul ca, de cétre inculpatul Pavlov Mihail
si/sau Birladean Oleg au fost acceptate sau primite careva sume banesti, iar
denunturile despre pretinsa corupere pasiva a inculpatilor, ca proba a acuzarii in
sensul dat, nu confirma faptul cd inculpatii au acceptat sau primit sume banesti, or
in declaratiile facute in instanta de judecata, Popa Eugeniu a negat ca a dat suma de
50 lei, iar Morosan Mihail a dat declaratii incerte.

Totodata, se retine ca ambii inculpati au negat cu vehementa faptul ca ei au
acceptat, primit careva sume banesti, obtinuti din actiuni ilicite de corupere, pentru
a nu Indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

De asemenea, instanta de judecatd a constatat in actiunile inculpatului Povlov
Mihail si ale inculpatului Birladean Oleg, lipsa laturii subiective a infractiunii
prevazute de art. 324 Codul penal, deoarece inculpatii nu au actionat cu intentie
directd, nu si-au manifestat vointa de a accepta sau primi mijloace banesti si acest
fapt nu a fost probat de catre partea acuzarii.

In acest mod, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Pavlov Mihail in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1) si art. 324 alin. (1) din Codul
penal si invinuirea inaintatd inculpatului Birladean Oleg in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (1) si art. 324 alin. (1) din Codul penal, instanta de
judecatd considerd necesar ca in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) din Codul de
procedura penala, Pavlov Mihail si Birladean Oleg sa fie achitati pentru comiterea
infractiunilor incriminate reiesind din considerentele enumerate infra, precum si
din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, in ansamblu coroboreazd intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert lipsa laturii
obiective si a laturii subiective a infractiunilor imputate inculpatilor, conform celor
descrise infra.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, nu a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute
de 324 alin. (1) si art. 324 alin. (1) din Codul penal in actiunile lui Pavlov Mihail si




Birladean Oleg, iar vina inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor prevazute de 324
alin. (1) si art. 324 alin. (1) din Codul penal nu a fost demonstrata incontestabil,
potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, considerente din care inculpatul Pavlov
Mihail si inculpatul Birladean Oleg urmeaza a fi achitat in ordinea art. 390 alin.(1)
pct.3) din Codul de procedura penala, in conformitate cu care sentinta de achitare
se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatilor pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
nu atestd un act privind aplicarea masurilor preventive in privinta inculpatilor
Pavlov Mihail si Birladean Oleg, si avand in vedere emiterea unei sentinte de
achitare nu se impune necesitatea aplicdrii unei masuri preventive in privinta
inculpatilor.

Cu referirea la sechestru

Instanta retine ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 01
noiembrie 2023 (vol. II, f.d. 98-102), s-a autorizat punerea sub sechestru asupra
bunurilor ce apartin cu drept de proprietate invinuitului Birladean Oleg, si anume
asupra sumei de 6 000 euro, in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii.

Examinand chestiunea cu privire la sechestrul aplicat in prezenta cauza
penald, instanta de judecatd mentioneaza urmatoarele.

In drept, instanta retine c potrivit art. 203 alin. (2) din Codul de proceduri
penald, punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la
art. 106 alin. (2) si art. 106! din Codul penal.

In concordanti cu art. 210 alin. (1) din Codul de proceduri penald, bunurile se
scot de sub sechestru prin hotdrarea organului de urmarire penald sau instantei
daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut.

Potrivit alin. (2) din acelast articol, organul de urmarire penala sau instanta de
judecata este In drept sd mentind bunurile sub sechestru si dupa incetarea
procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmdrire penald sau achitarea
persoanei, in termen de o luna de la ramanerea definitiva a hotararii respective.

La caz, avand in vedere emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Birladean Oleg, asupra bunurilor caruia a fost aplicat sechestru, in
temeiul art. 210 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd



considera necesar de a mentine sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 01 noiembrie 2023 asupra sumei de 6 000 euro, pe
termen de o lund de la ramanerea definitivd a hotararii respective, cu ridicarea
ulterioard a acestuia.

Cu referire la confiscarea speciala

in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat a dispune in
temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, confiscarea speciala in proprietatea
statului a sumei de 100 lei ca si mijloace financiare rezultate din savarsirea
infractiunii, in mod solidar de la inculpatii Pavlov Mihail si Birladean Oleg.

Instanta de judecata apreciaza ca eventuala confiscare a mijloacelor banesti in
suma de 100 lei, in ordinea art. 106 din Codul penal, ar reprezenta o violare a
dreptului la prezumtia nevinovatiei, in conditiile in care inculpatii urmeaza a fi
achitati pe ambele episoade, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Prin urmare, solicitarea acuzatorului de stat urmeaza a fi respinsa

Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurad penald, mijloacele de proba urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
penale.

Cu privire la cheltuieli judiciare

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd in dezbateri
judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor
banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare, iar potrivit rechizitoriului nu figureaza
cheltuieli judiciare.

in temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu articolelor 382-387, 390
alin. (1) pct. 3), 392-393, 400, 402 din Codul de procedura penala, instanta de
judecata,
HOTARASTE:

Se achita Pavlov Mihail de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.
(1) din Codul penal (episodul din 20 decembrie 2022), din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.



Se achitd Pavlov Mihail de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.
(1) din Codul penal (episodul din 25 decembrie 2022), din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Se achita Birladean Oleg de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324
alin. (1) din Codul penal (episodul din 20 decembrie 2022), din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Se achitda Birladean Oleg de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324
alin. (1) din Codul penal (episodul din 25 decembrie 2022), din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatilor.

Masura preventiva in privinta lui Pavlov Mihail si Birladean Oleg nu a fost
aplicata la faza judecarii cauzei.

Sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 01
noiembrie 2023, asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate lui Birladean
Oleg, si anume asupra sumei de 6 000 euro, se mentine pe termen de o luna de la
ramdnerea definitiva a sentintei.

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penald, mijloacele de proba urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
penale

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile
de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral public la 31 ianuarie 2025.

Presedintele sedintei
Judecator Olga BEJENARI



