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Dosarul nr.1-551/2018

SENTINTA
fn numele Legii

05 septembrie 2022 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefier Irina Bejan, Oxana Garstea
cu participarea:

procurorilor Rurac Eugeniu, Statnii Roman,

Leahu Mariana, Codreanu Vitalie
aparatorilor Rabei Ilie, Chirtoaca Rodica, Barbaros Mihail
reprezentantilor partii vatamate Zgherea Gheorghe, Bitco Nona
inculpatului Grigoret [on *#***

examinand in sedintd de judecata publicd, in procedurd generald, cauza penala de invinuire a

Grigoret Ion *****_ nagcut la ***** [DNP ****%*
originar din ***** domiciliat in ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, divortat, fara persoane la intretinere,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, angajat in calitate de *****  anterior
nejudecat, -

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod Penal al RM,

Cauza penald nr.1-551/2018 in privinta cet. Grigoret lon ***** in comiterea infractiunii

prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal al RM a parvenit in instanta de judecata la data de 28
iunie 2018 in procedura judecatorului Vasilisa Muntean si primita in procedurd la data de 28
iunie 2018.

Ulterior, la data de 15 mai 2019 in procedura Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),

judecator Bivol Tatiana a parvenit spre examinare cauza penald nr.1-2203/19 in privinta lui
Grigoret Ion ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal al RM,
cauza care a fost conexata intr-o singura procedura la cauza penald nr.1-551/2018 prin incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01 iulie 2019, sentinta integrala pronuntata la 05
septembrie 2022.

Procedura de citare legalad executata.

aconstatat:



Grigoret Ion *****  activaind in baza ordinului nr.325-p din 15.04.2015, in functia de
Inspector principal al Serviciului Procedurd Contraventionald, Sectia Contracararea Fraudelor
Vamale, Biroul Vamal Chisinau, astfel fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din
Codul Penal persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post
nr.201 aprobatd la 14.11.2014, subcapitolul "Sarcini de baza" din cap.Il - "Descrierea Functiei",
pct.l sa organizeze si sa desfasoare activitati in cadrul Serviciului in vederea prevenirii,
contracardrii si depistarii contraventiilor ce tin de competenta organelor vamale, actionand
contrar normelor subcapitolului "Atributii de serviciu" pct.1 din cap.Il - "Descrierea Functiei",
potrivit carora "inspectorul principal al Serviciului Procedura Contraventionald asigurd
desfasurarea activitatii in concordanta cu sistemul de management financiar si control, precum
si a sistemului de management al calitatii in conformitate cu standardul ISO 9001:2008",
neglijand prevederile subcapitolului "Atributii de serviciu" pct.2 din cap.Il - "Descrierea
Functiei", potrivit carora "inspectorul principal al Serviciului Procedura Contraventionald
examineaza materialele prin care a fost constatata incalcarea regulilor vamale, citeaza
contravenientul, solicita explicatii pe marginea cazului, stabileste cadrul legal aplicabil situatiei
examinate, pregateste materialul pentru examinare §i proiectul deciziei in stricta conformitate cu
prevederile legislatiei din domeniu”, fiind responsabil, potrivit subcapitolului "Responsabilitati"
din cap.II - "Descrierea Functiei" de:

* Exercitarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate cu legislatia in vigoare;

* Organizarea rationala a activitdtii sale conform planului de activitate al Serviciului si a
indicatiilor Sefului Sectiei Contracararea fraudelor vamale al biroului Vamal;

» Calitatea materialelor elaborate si prezentarea lor in termenii stabiliti;

fiind obligat In conformitate cu prevederile art.22 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 sa respecte Constitutia, legislatia in
vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine atributiile de serviciu, iar potrivit prevederilor art.22 alin.(1) lit.d) si g) din aceeasi
lege, fiind obligat sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine toate
atributiile de serviciu si sd respecte regulamentul intern, ignorand prevederile art.2 al Legii
nr.25/22.02.2008 privind Codul de conduita a functionarului public, care indica ca in exercitarea
functiei publice, functionarul public se calduzeste de principiile legalititii, impartialitatii,
independentei, profesionalismului si loialitatii, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si 1n alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de abuz de
serviciu In urmatoarele circumstante:

La data de 14.05.2015 RESC a Biroului Vamal Chisinau a fost inregistrata sesizarea nr.357
prin care Sectia control ulterior a sesizat Sectia contracararea fraudelor vamale, Biroul vamal
Chisinau (Raport nr.457 din 26.03.2015) cu privire la examinarea sub aspect contraventional
incdlcarea regulilor vamale prin diminuarea valorii in vama a marfurilor, agentul economic
(destinatarul marfurilor), beneficiind neintemeiat de scutiri la partea cheltuielilor de transport in
marime de 35 035,08 lei, depistate urmare a controlului ulterior prin reverificare a declaratiilor
vamale 1n detaliu nr.3029181725 din 23.12.2014 si 3029181737 din 23.12.2014 depuse de catre
brokerul vamal, actiune incriminatd de alin.(6) al art.231 Cod Vamal si alin.(14) al art.287 Cod



Contraventional.

Astfel, informatia (Raport nr.457 din 26.03.2015) a fost Inregistratd in RESC abia la
14.05.2015 cu nr.357. Pe perioada 14.05.2015 - 19.01.2016 nu s-a desfasurat nici o actiune
procedurala cu exceptia a doua citatii si anume:

* 1a 22.04.2015 inspectorul principal SCFV lon Grigoret a emis 1n adresa contravenientului o
citatie cu nr.2735, citdndu-l catre 06.05.2015.

* la 14.05.2015 inspectorul principal SCFV lon Grigoret a emis 1n adresa contravenientului o
citatie repetata cu nr.4249, citandu-1 catre 27.05.2015.

Mai mult, potrivit raspunsului Serviciului Vamal nr.28/10-840 din 17.01.2018, verificand
corespondenta de iesire a Serviciului vamal, cu nr.2735 din 22.04.2015 fiind inregistrata
scrisoarea adresatd dnei Ana Toderas, Sef al Directiei dezvoltare profesionald a colaboratorilor
vamali.

In continuare, continuandu-si activitatea infractionald, la data de 29.01.2016 inspectorul
principal SCFV Ion Grigoret, actionand in calitate de agent constatator, urmarind alte interese
personale orientate spre reducerea volumului de lucru, reducerea incarcaturii functionale prin
neelucidarea circumstantelor pretins obiective, posibil constatate in cadrul examinarii procedurii
contraventionale, a emis o Incheiere privind incetarea procesului contraventional, fiind invocat
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii materiale, respectiv imposibilitatea atragerii la
raspundere contraventionala si materiala.

Astfel, Grigoret lon ***** actionand contrar prevederilor fisei de post nr.201, aprobata la
14.11.2014, subcapitolul "Sarcini de baza" din cap.ll - "Descrierea Functiei", pct.1 potrivit
carora era obligat sd desfasoare activitati in cadrul Serviciului in vederea prevenirii, contracararii
si depistarii contraventiilor ce tin de competenta organelor vamale, neglijand prevederile
subcapitolului "Atributii de serviciu" pct.2 din cap.ll - "Descrierea Functiei", potrivit carora
"inspectorul principal al Serviciului Procedura Contraventionald examineaza materialele prin
care a fost constatata incalcarea regulilor vamale, citeaza contravenientul, solicita explicatii pe
marginea cazului, stabileste cadrul legal aplicabil situatiei examinate, pregateste materialul
pentru examinare si proiectul deciziei in strictda conformitate cu prevederile legislatiei din
domeniu”, fiind responsabil, potrivit subcapitolului "Responsabilitati" din cap.Ill - "Descrierea
Functiei" de:

* Exercitarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate cu legislatia in vigoare;

* Organizarea rationald a activitatii sale conform planului de activitate al Serviciului si a
indicatiilor Sefului Sectiei Contracararea fraudelor vamale al biroului Vamal,

+ Calitatea materialelor elaborate si prezentarea lor n termenii stabiliti;

indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu, nu a intreprins nici o actiune
pertinentd si concludentd 1n cadrul procedurii contraventionale inregistrate in RESC al BV
Chisindu cu nr.357 la 14.05.2015, fapt care a generat expirarea termenului de prescriptie
prevazut la art.30 din Codul contraventional si emiterea la 19.01.2016 a Incheierii de clasare a
dosarului de contraventie vamala fiind invocat expirarea termenului de prescriptie.

In continuare, desi la 19.01.2016 inspectorul principal SCFV Ion Grigoret a emis incheierea
de clasare a dosarului de contraventie, la 29.01.2016 acelasi inspector principal SCFV Ion
Grigoret, urmarind scopul personal de a musamaliza inactiunile sale criminale, tinzand spre
evitarea eventualei raspunderi pentru fapta comisd a emis in adresa SRL "Dectrans Broker" o
citatie cu nr.610, citandu-1 catre 12.02.2016.

Ulterior, la 12.02.2016 inspectorul principal SCFV Ion Grigoret, actionand in calitate de
agent constatator, in afara unei proceduri aflate la examinare, a intocmit un proces-verbal de



audiere a cet. Botea Radu, reprezentant al SRL "Dectrans Broker".

Conform alin.(3) al art.2292 din Codul Vamal, termenul de prescriptie al raspunderii
materiale curge de la data savarsirii contraventiei si alin.(5) al art.30 Cod Contraventional,
termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei si pand la data rdmanerii
definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionald — acesta fiind de 1 an, alin.(2) al art.30
Cod Contraventional si alin.(3) al art.2292 Cod Vamal. Astfel, agentul constatator a fost obligat
sd Intreprindd toate masurile in vederea atragerii subiectului contraventiei la raspundere
materiald si contraventionald, precum si neadmiterea expirarii prescriptiei raspunderii. In cazul
neadmiterii expirdrii prescriptiei raspunderii materiale si contraventionale si intocmirii
proceselor-verbale cu privire la contraventie, agentul constatator urma sd aplice amenda in
madrime de la 40% la 100% din valoarea marfurilor ce au constituit obiectul contraventiei (35
035,08 lei).

Prin urmare, agentul constatator din cadrul Biroului vamal Chisindu, actionand in temeiul
lit.b1) al art. 232 Cod Vamal, urma sa aplice amenda intre 14 014,03 lei — 35 035,08 lei.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Grigoret lon ***** ]a bugetul de stat, in cazul dat, i-
a fost adus prejudiciu prin neincasarea amenzilor pentru incalcarile depistate, si anume 14 014,03
lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil (in redactia valabild la momentul realizarii faptelor),
persoanele juridice de drept public sunt statul si unitatile administrativ-teritoriale care participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept.

Tot el, Grigoret lon ***** actionand in calitate de agent constatator in cadrul procedurii
contraventionale inregistratd in RESC al BV Chisinau cu nr.699 la 28.11.2016, aferent incalcarii
termenului regimului vamal de tranzit, constatdnd cu certitudine faptul comiterii incalcarii
incriminate, conducandu-se de prevederile art.34, 384, 387, 442, 443 din Codul Contraventional,
a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.1072/17 din 29.11.2016, incriminand cet.
lastremschii Micola comiterea ca persoana fizica a contraventiei prevazute de art.287 alin.(5) din
Codul Contraventional. Valoarea bunurilor transportate de cet. lastremschii Micola a fost
apreciatd la 51 916,12 euro.

In continuare, Grigoret Ion ***** neglijind prevederile subcapitolului "Atributii de
serviciu" pct.2 din cap.Il - "Descrierea Functiei", potrivit carora "inspectorul principal al
Serviciului Procedura Contraventionala examineaza materialele prin care a fost constatata
incalcarea regulilor vamale, citeaza contravenientul, solicita explicatii pe marginea cazului,
stabileste cadrul legal aplicabil situatiei examinate, pregdteste materialul pentru examinare si
proiectul deciziei in strictda conformitate cu prevederile legislatiei din domeniu", a intocmit si
prezentat conducatorului sau, in vederea adoptarii deciziei in calitate de agent constatator,
proiectul decizie prin care contravenientului Iastremschii Micola i-a fost aplicatd sanctiunea
contraventionala in conformitate cu prevederile art.287 alin.(14) din Codul Contraventional in
marime de 25 u.c., ceea ce constituia 500 lei.

Totodata, Inspectorul principal al Serviciului Procedura Contraventionald, Sectia
Contracararea Fraudelor Vamale, Biroul Vamal Chisinau — Grigoret Ion ***** actionand in
cadrul aceleiasi proceduri contraventionale inregistratd in RESC al BV Chisinau cu nr.699 la
28.11.2016, indeplinindu-si necorespunzdtor obligatiile de serviciu, constatdnd cu certitudine
incalcare de catre SRL "Orlan-Trans-Grup" a prevederilor art.231 alin.(23) din Codul Vamal, nu
a Intocmit in privinta agentului economic SRL "Orlan-Trans-Grup" proces-verbal cu privire la
contraventie vamala, fapt care a generat neaplicarea amenzii de 3% din valoarea marfurilor,
prevazutd la art.232 alin.(1) lit.i)) din Codul Vamal, procedura fiind inchisa si transmisa spre



arhivare. Prin urmare Biroul vamal Chisindu urma sa aplice SRL "Orlan-Trans-Grup" pentru
incélcarea prevederilor art.231 alin.(23) din Codul Vamal amenda cu o valoare de 34 881,55 lei.

Prin scrisoarea procurorului Anticoruptiec nr.6984 din 06 iulie 2017, procedura
contraventionald inregistratd in RESC al BV Chisindu cu nr.699 la 28.11.2016 a fost restituita
Biroului Vamal Centru, in vederea examinarii posibilitatii intocmirii procesului-verbal aferent
comiterii de catre agentul economic SRL "Orlan-Trans-Grup" a contraventiei vamale prevazute
de art.231 alin.(23) din Codul Vamal si atragerii acestuia la raspundere materiala.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.2128/17 din 16.11.2017 SRL "Orlan-
Trans-Grup" a fost supus raspunderii materiale, pentru comiterea incalcarii art.231 alin.(23) din
Codul Vamal, fiindu-i aplicatd in baza art.232 alin.(1) lit.i)) din Codul Vamal o amenda in
marime de 33 428,11 lei.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Grigoret lon ***** ]a bugetul de stat, in cazul dat i-
a fost adus prejudiciu prin neincasarea amenzilor pentru incalcarile depistate, si anume 33 428,11
lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil, persoanele juridice de drept public sunt statul si unitatile
administrativ-teritoriale care participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu
celelalte subiecte de drept.

Reiesind inclusiv din prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017,
prejudiciul cauzat statului (bugetului de stat) prin actiunile intentionate ale lui Grigoret Ion
kH%E%* In valoare de 47 442,14 lei (33 428,11 lei + 14 014,03 lei), urmeaza a fi apreciate ca daune
in proportii considerabile.

Astfel, inculpatului Grigoret Ion ***** i se imputd cad prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) Cod Penal al RM — abuzul de serviciu,
manifestat prin folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice (statului, bugetului de stat).

Tot el, Grigoret lon ***** activand in functie de inspector principal al SCFV al Biroului
Vamal Chisinau al Serviciului Vamal al Republicii Moldova, in temeiul ordinului Directorului
General al Serviciului Vamal nr.33-p din 06 ianuarie 2017, fiind persoana publica, careia, intr-o
institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind Imputernicit in temeiul ordinul
directorului general al Serviciului Vamal nr.198-O din 05 mai 2014 cu statut de agent constatator
cu atributii de colectarea si administrare a probelor, de incheiere a procesului verbal cu privire la
contraventie, contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora
"functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate §i
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte
normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern", contrar
prevederilor art.13 lit.a), b), ¢), j) al Legii nr.302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal,
conform carora functionarul vamal este obligat "sa respecte si sa asigure respectarea
Constitutiei Republicii Moldova, a legilor si a altor acte normative, a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, sa respecte juramantul depus, sa cunoasca §i sd respecte
regulamentele de ordine interioara si Codul de etica si conduita al functionarului vamal, precum
si cerintele fisei postului, sa fie disciplinat si vigilent, sa manifeste initiativa §i perseverintd, sa
indeplineasca constiincios indatoririle de serviciu prevazute de lege, sa raporteze imediat
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conducatorului ierarhic superior cazurile de coruptie, practicile ilegale, abaterile de la conduita
§i etica profesionald, care i-au devenit cunoscute", contrar prevederilor art.5) lit.a), d), g), h) al
Codului de etica si conduita a colaboratorului vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161
din 20.10.2016 conform careia colaboratorul vamal este obligat "sa respecte prevederile legale,
dispozitiile interne, precum §i normele profesionale specific activitatii desfasurate, sa
indeplineasca sarcinile de serviciu constient, responsabil, obiectiv si impartial, sa sustina §i
desfasoare activitatea de combatere a fraudelor, coruptie, traficul ilicit de marfuri si bunuri,
precum si alte actiuni ilegale, sa respinga orice tentative sau acte de coruptie §i conexe
coruptiei, fapte de comportament corectional sau actiuni ilegale si sa comunice conducatorului
ierarhic superior”, contrar prevederilor art.385 Cod Contraventional conform caruia "agentul
constatator este reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale,
cauza contraventionalda in modul prevazut de prezentul cod", art.440 Cod Contraventional,
conform caruia "daca la depistarea sau la examinarea cazului contraventional se stabileste
competenta unei alte autoritati abilitate sa constate contraventia sau sa examineze cauza
contraventionald, materialele se remit in aceeasi zi conform competentei”, art.449 alin.(1) Cod
Contraventional "daca in procesul contraventional se constata ca fapta consideratda contraventie
a fost savarsita in conditii care o plaseaza sub incidenta legii penale, dosarul se remite
neintdrziat, prin incheiere motivata, procurorului, dupa competenta", contrar prevederilor
art.273 alin.(2), (3) Cod de procedura penald "organele mentionate la alin.(1) au dreptul, in
conditiile prezentului cod, sa retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite
informatiile §i documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze persoane §i sd
obtina de la ele declaratii, sa dispuna efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice §i medico-
legale, sa procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze orice alte actiuni care nu suferd
amdnare, cu intocmirea proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile efectuate §i
circumstantele constatate, actele de constatare intocmite conform prevederilor alin.(2),
impreund cu mijloacele materiale de proba, se predau, in termen de 24 ore, de catre organele de
constatare din cadrul politiei, Politiei de Frontiera, Centrului National Anticoruptie §i
Serviciului Vamal — organelor de urmarire penala corespunzatoare constituite conform legii in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Vamal, iar
de catre celelalte organe de constatare — procurorului, pentru inceperea urmaririi penale”,
contrar acestor prevederi a comis abuzul de serviciu In urmatoarele circumstante:

Grigoret Ion *****  fiind persoana publica cu statut de agent constatator, la 18 septembrie
2015 a primit spre examinare procesul contraventional inregistrat cu nr.814 din 17 septembrie
2015 privind transportarea de cétre cet. Munteanu Fiodor cu automobilul de model "Kamaz 5320"
cu n/i E895AX a 40 de vase cu cantitatea de 200 litri fiecare cu alcool etilic fara dovada originii si
a provenientei prin postul vamal intern "Molovata Fluvial".

In continuare, Grigoret Ton ***** avand statut de agent constatator, examinand procesul
contraventional in privinta cet. Munteanu Fiodor, actionand in interesul personal, fiind increzut ca
actiunile contravenientului intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.265 Cod
Contraventional, intru a se manifesta in fata conducerii Biroului Vamal ca este capabil sa
examineze proceduri contraventionale cu o complexitate sporitd, contrar prevederilor art.273
alin.(2), (3) Cod de procedura penala si art.449 alin.(1) Cod Contraventional, constientizand ca n
actiunile cet. Munteanu Fiodor persistd elementele infractiunii prevazute de art.250 Cod Penal, nu
s-a autosesizat privitor la acest fapt si nu a Intreprins actiuni in vederea remiterii materialelor
procedurii contraventionale organului de urmarire penald pentru examinarea in ordinea art.274 Cod



de procedura penala, dar a purces la documentarea actiunilor in cadrul procesului contraventional,
tainuind actiunile infractionale comise de catre Munteanu Fiodor.

Tot el, Grigoret lon ***** fiind obligat sa constate cantitatea marfurilor ilegal transportate si
pretul de piatd, calcularea prejudiciului prin neachitarea accizului in bugetul de stat, s-a limitat la
identificarea marfii si la 26 noiembrie 2015 a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.1067/15 cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art.265 Cod Contraventional de catre
Munteanu Fiodor si a pregatit proiectul scrisorii de remitere a materialelor contraventionale spre
examinare conform competentei materiale Judecatoriei sectorului Botanica, mun. Chisindu.

In continuarea actiunilor sale, intru a-si finaliza actiunile sale de tiinuire a infractiunii, a
participat la sedintele de judecatd in calitate de agent constatator, inducand in eroare instanta de
judecatd, mentinand pozitia in interesul contravenientului Munteanu Fiodor, urmare a cdrora
ultimul nu a fost atras la raspunderea penala.

Urmare a acestor actiuni, prin neincasarea in bugetul public a accizului stabilit conform
capitolului VI al Codului Fiscal la pozitia tarifara 220710000 — 0,09 lei/%, vol/litru, persoanei
juridice de drept public — statul, reprezentat de catre Ministerul Finantelor, i-a fost cauzat
prejudiciu in proportii considerabile in suma totala de 69 264 lei.

Astfel, inculpatului Grigoret Ion ***** i ge imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) Cod Penal al RM — abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanei juridice (dispozitia normei in vigoare pana la modificarile stipulate prin Legea nr.60
din 07 aprilie 2016).

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 27.06.2022, acuzatorul de stat a concretizat
marimea prejudiciului cauzat, si anume prejudiciul material cauzat statului Republica Moldova
prin infractiune de catre Grigoret lon ***** a fost evaluat in marime de 597 748,32 lei.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Codreanu Vitalie, considerand ca
vinovatia inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe Grigoret lon ***** yinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) Codul Penal (2 episoade) si de a-1 libera
de raspundere penald din motivul intervenirii termenului de prescriptie. Mijloacele materiale de
probad anexate solicitad sa fie pdstrate la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii
acesteia. Totodata, a solicitat admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate de Ministerul
Finantelor al RM si incasarea din contul inculpatului in beneficiul Ministerului Finantelor al RM
a prejudiciului material cauzat in suma de 597 748,32 lei.

Reprezentantul partii vatamate Ministerul Finantelor al RM, Zgherea Gheorghe a solicitat
admiterea integrald a actiunii civile.

Aparatorul inculpatului, avocatul Rabei Ilie a solicitat emiterea unei sentinte de achitare in
privinta lui Grigoret lon ***** deoarece invinuirea expusa o considera neintemeiata, ilegala,
intrucat se constatd ca aceasta contravine normelor enumerate §i semnele faptei prejudiciabile
imputate nu corespund cu semnele componentei de infractiune prevazute de art.327 alin.(1) Cod
Penal. Astfel, apreciind circumstantele de fapt invocate in ordonantele date si semnele
componentei de infractiune prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal, a stabilit:

- subiectul infractiunii: lui Grigoret lon i-a fost imputat faptul ca "activand in calitate de
agent constatator, a emis o incheiere privind incetarea procesului contraventional, fiind invocat
expirarea termenului de prescriptie a rdspunderii materiale, respectiv imposibilitatea atragerii la
raspundere contraventionald si materiala". Mentioneazd ca Grigoret lon nu avea dreptul
decizional in cadrul procedurilor contraventionale, avand doar dreptul de colectare si



administrare a probelor privind existenta contraventiei. Conform art.403 Cod Contraventional,
sunt in drept sd examineze cauze contraventionale si s aplice sanctiuni sefii birourilor si
posturilor vamale si adjunctii lor, sefii echipelor mobile. Intocmirea proiectelor proceselor-
verbale sau a proiectelor incheierilor de clasare a cauzelor contraventionale nu poate fi echivalata
cu dreptul decizional in cadrul procesului contraventional si respectiv el nu poate fi subiectul
infractiunii in varianta in care a fost prezentata, deoarece este invinuit de comiterea unor actiuni
care nu intrau in atributiile sale legale.

- latura subiectiva: infractiunea de abuz de serviciu poate fi comisd doar cu intentie.
Conform ordonantei de punere sub invinuire nu este clar cum Grigoret Ion "intentionat" nu si-a
executat atributiile de serviciu si cum a influentat comportamentul contravenientului care nu s-a
prezentat pentru a fi atras la rdspundere contraventionala.

- obiectul componentei de infractiune: componenta de infractiune prevazutd de art.327
alin.(1) Cod Penal prevede ca semn obligatoriu (obiectul material) al componentei de infractiune
cauzarea de daune in proportii considerabile. Acuzatorul de stat a indicat ca prejudiciu adus
bugetului de stat - amenda neincasata in cadrul procedurii contraventionale.

Mentioneaza ca procurorul, in afara unei careva proceduri contraventionale, cu incalcarea
tuturor drepturilor persoanei la o justitie echitabild, a stabilit vinovatia contravenientului, i-a
"stabilit" acestuia amenda si considera neincasarea acestei amenzi ca prejudiciu adus bugetului
de stat (in lipsa unei hotarari legale privind vinovatia presupusului contravenient).

Astfel, existda mecanisme de anulare a deciziilor considerate ca ilegale, de a stabili vinovatia
sau nevinovatia contravenientului i marimea amenzii care putea fi incasata si doar ulterior de
stabilit faptul vinovatiei persoanelor cu functii de raspundere din vina carora nu au fost incasate
amenzile date. Cu atat mai mult, pentru ca infractiunea sa se considere consumata urmeaza sa fie
cauzate daune in proportii considerabile. Astfel, in cadrul primului episod, lipseste fapta
contraventionald, ori declarantul vamal a introdus in declaratia vamala cheltuielile de transport,
insa din considerentul ca Sistemul Informational al Serviciului Vamal ASYCUDA nu calculeaza
automat taxele vamale doar pentru cheltuielile de transport, ori agentul economic a fost scutit de
plata celorlalte taxe vamale, inspectorul vamal, prin decizie de regularizare, urma sa calculeze in
regim manual mirimea taxelor vamale si sa facd modificarile de rigoare in declaratia vamali. In
cazul celui de al doilea episod imputat aparatorul a stabilit lipsa daunei cauzate, deoarece
contravenientul a fost atras la raspundere si a achitat amenzile stabilite. Astfel, lipseste un
element obligatoriu al componentei de infractiune, chiar in sensul prezentat de catre acuzator, ori
tentativa la infractiunea de abuz de serviciu nu exista.

- latura obiectiva a componentei de infractiune: desi acuzatorul de stat descrie in ordonantele
indicate unele fapte specifice pentru neglijenta in serviciu (indeplinindu-si necorespunzator
obligatiile de serviciu, nu a Intreprins nici o actiune pertinenta si concludenta in cadrul procedurii
contraventionale inregistrate in RESC al BV Chisinau cu nr.357 la 14.05.2015, fapt care a
generat expirarea termenului de prescriptie prevazut la art.30 din Codul Contraventional;
indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu, constatdnd cu certitudine incélcare de
catre SRL "Orlan-Trans-Grup" a prevederilor art.231 alin.(23) din Codul Vamal, nu a intocmit in
privinta acestora proces-verbal cu privire la contraventie vamald), presupusele fapte ale sale,
neintemeiat sunt calificate ca abuz de serviciu, fara a fi indicat de care atributii functionale a
abuzat acesta. Mai mult ca atat, s-a stabilit cu certitudine cad in cazul celui de-al doilea episod,
sesizarea in privinta SRL "Orlan-Trans-Grup", materialele date au fost date spre examinare altui
colaborator, fapt indicat chiar in viza sefului Serviciului Procedura Contraventionald de pe
sesizarea data.



Referitor la al doilea episod mai indica ca sesizarea parvenitd din cadrul postului vamal
privind actiunile ilegale a cet. Munteanu Fiodor a fost adresatd sefului-adjunct al biroului vamal,
care este factor decizional si acesta nu a remis-o spre examinare in baza art.274 Cod procedura
penald, dar a intentat procedura contraventionald, calificand din start actiunile lui Munteanu
Fiodor in baza art.265 Cod Contraventional, dupa care a remis procedura contraventionald lui
Grigoret lon ca agent constatator, pentru acumularea probelor in cadrul procedurii
contraventionale deja pornite.

Aparatorul remarca si faptul ca materialele procedurii contraventionale au fost prezentate si
Procuraturii sectorului Botanica, mun. Chisindu, care a pregatit demersul privind efectuarea
perchezitiei in camionul care transporta alcoolul etilic, precum si judecétorului de instructie a
Judecatoriei Botanica care a autorizat efectuarea perchezitiei si care ambii au confirmat
legalitatea pornirii procedurii contraventionale si calificarea faptelor lui Munteanu Fiodor in baza
art.265 Cod Contraventional. Ulterior, Judecatoria Botanica I-a recunoscut culpabil pe Munteanu
Fiodor de comiterea contraventiei prevazute de art.265 Cod Contraventional. Cu atat mai mult, la
fila dosarului 126 este prezenta informatia privind inregistrarea faptelor comise de catre
Munteanu Fiodor in Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni a
Inspectoratului de Politie Dubasari, sub nr.1328 din 17.09.2015. Inspectoratul de Politie
Dubasari, care a inregistrat fapta comisa de catre Munteanu Fiodor si care era competent atdt
teritorial, cat si material sa examineze faptele date sub aspectul comiterii infractiunii prevazute
de art.250 Cod Penal, remite materialele acumulate catre Biroul Vamal Chisindau pentru
examinare sub aspect contraventional, in limita competentei materiale.

Din cele expuse, constatd ca Grigoret lon a fost ultima piesa ca factor de decizie in cadrul
acestei proceduri referitor la calificarea actiunilor lui Munteanu Fiodor. De asemenea acesta nu a
intreprins nici o actiune privind tdinuirea faptelor lui Munteanu Fiodor (neinregistrarea sesizarii,
ascunderea probelor.... ), faptele lui Munteanu Fiodor fiind cunoscute, de la bun inceput de catre
toate structurile de forta indicate.

Acuzatorul de stat a indicat ca prejudiciu adus bugetului de stat - neincasarea in bugetul
public a accizului stabilit conform cap.VI la Codului Fiscal la pozitia tarifara 220710000 - 0,09
lei% vol/litru. Conform art.119 Cod Fiscal, acciza reprezintd - impozit de stat care se percepe,
direct sau indirect, asupra urmatoarelor marfuri de consum: a) alcool etilic si bauturi alcoolice;...
Subiecti ai impunerii sant: a) antrepozitarul autorizat care produce si/sau prelucreaza marfuri
supuse accizelor pe teritoriul Republicii Moldova. Art.124 alin.(4!) Cod Fiscal prevede ca
accizele nu se achita pentru proprietatea confiscata, proprietatea fara stapan, proprietatea trecuta
in posesia statului cu drept de succesiune si pentru comori.

Astfel, se constatd cd Munteanu Fiodor, ca transportator al alcoolului etilic, nu este subiect
al impunerii cu accize. Cu atdt mai mult, nu a fost prezentatd nici o proba privind faptul ca
alcoolul dat nu a fost impus cu acciz pana la realizarea lui cdtre comanditarii transportului.
Faptele date urmau a fi examinate de catre inspectoratul de politie, care aveau cazul inregistrat si
atragerea la raspundere contraventionald a cet. Munteanu Fiodor pentru transportarea marfurilor
date in lipsa actelor de insotire a marfurilor, nicidecum nu impiedica examinarea cazului
inregistrat de catre Inspectoratul de Politie Dubasari. Astfel, se constata ca in ambele cazuri,
atragerea la raspundere contraventionald sau atragerea la raspundere penala, marfurile urmau a fi
supuse confiscarii speciale, nu aparea obligatia de impunere cu accize pentru aceste marfuri si
mai ales nu este posibil de considerat neplata acestor accize ca prejudiciu material al infractiunii
imputate.



Considera ca desi acuzatorul de stat descrie in ordonantele indicate unele fapte specifice
poate pentru o neglijenta in serviciu (...nu s-a autosesizat privitor la acest fapt si nu a intreprins
actiuni in vederea remiterii materialelor procedurii contraventionale, organului de urmarire
penala, pentru examinare in ordinea art.274 Cod procedura penalda, dar a purces la
documentarea actiunilor in cadrul procesului contraventional, tainuind actiunile infractionale
comise de catre Munteanu Fiodor....), presupusele fapte ale lui Grigoret lon, neintemeiat sunt
calificate ca abuz de serviciu, fara a fi indicat de care atributii functionale a abuzat.

Astfel, aparatorul constata ca atragerea la raspundere penala a lui Grigoret lon este un abuz
comis de catre procurori, care in lipsa unor fapte ilegale, la comanda conducerii de atunci a
Serviciului Vamal, i-au fost pornite cauze penale si ulterior neintemeiat si ilegal au remis aceste
cauze penale in instanta de judecata spre examinare. Din considerentele expuse, in scopul
restabilirii drepturilor si libertatilor garantate de lege a cet. Grigoret lon, solicitd pronuntarea
unei sentinte de achitare a cet. Grigoret Ion din considerentul ca faptele lui nu intrunesc
elementele infractiunii.

Apardtorul inculpatului, avocatul Barbaros Mihail a solicitat emiterea unei sentinte de
achitare in privinta lui Grigoret Ion ***** tinand cont de faptul ca vina intru cele imputate de
savarsire nu a fost confirmata nici printr-o proba materiald, acumulate de catre acuzatorul de stat
atat la etapa actiunilor de urmarire penald, cat si celor cercetate in coroborare, pertinenta si
valabilitate Tn cadrul cercetdrii judecatoresti, anexate la materialele cauzei penale, in sensul
prevazut de dispozitiile art.100-101 Cod de procedura penald, inculpatul nu a recunoscut
invinuirea adusa, ea fiind criticata atat de catre aparator, cat si de catre inculpat, criticand-o atat
sub aspect de respectare a normelor materiale de drept, cat si celor materiale de drept procedural,
atat sub aspectul sustinerii acuzarii in lipsa unor probe materiale certe, evidente, analizate in
sustinerea acuzdrii, cat si sub aspectul existentei in genere a carorva laturi constitutive ale
infractiunii imputate inculpatului, prin care s-ar fi atestat si constatat abuzul in serviciu.

Mai mult, indica ca dupa cercetarea judiciara a tuturor probelor materiale prezente si anexate
la materialele cauzei penale, s-a materializat integral pozitia sustinuta de catre inculpat si aparare
privind existenta circumstantelor prevazute la pct.3) al art.275 Cod de procedura penala, atunci
cand fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar elementele supra au fost persistente chiar de
la inceputul urmaririi penale, acuzatorul de stat ori le-a ignorat, ori s-a continuat urmarirea
penald cu mentinerea persoanei sub statut si calitate procesuald in lipsa de cauza si scop, ori, in
spiritul condamnarii ilegale si in lipsa vinovatiei unei persoane, cu buna-stiintd de a trage la
raspundere penald, fapt care este pedepsit de lege, impunindu-se controlul legalitatii actelor
procesate la urmarirea penald integral.

Referitor la actiunea civila mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei penale, la 17.09.2015
prin postul vamal "Molovata Fluvial" Munteanu Fiodor a incercat sa transporte 40 de butelii cu
cantitatea totald de 200 litri fiecare (total 8 000 litri) alcool etilic, categoria 1, puritate superioara,
concentratie alcool etilic de 96,2%, conform Raportului de expertizd de constatare tehnico-
stiinfific nr.28/10-00228 din 03.11.2015. Serviciul Vamal prin raspunsul nr.28/20-6544 din
14.05.2021 a constatat in temeiul pct.55 al artIV din Legea nr.71/2015, in vigoare din
01.05.2015, cota accizei la pozitia tarifara "2207", cu 77,67 lei per 1 litru alcool absolut. Astfel,
suma accizei care urma a fi calculata la data de 17.09.2015 pentru 8 000 litri = 597 748,32 lei si
in formula prevazuta la compartimentul "Modul de calculare a accizelor", pct.4.6.1.10 al
Ordinului IFPS nr.637 din 31.12.2010, pozitiile tarifare "2207" si "2208" in functie de tirul
alcoolic volumic. Subiectii impunerii specificati la lit.a) al art.120 Cod fiscal sunt expres
prevazuti la art.123 Cod fiscal. Or, inculpatul a primit spre examinare procesul contraventional



cu nr.814 la 18.09.2015, inregistrat la 17.09.2015, privind transportarea de catre Munteanu
Fiodor cu camionul de model "Kamaz 5320" n/1 E§95AX a 40 de vase de lichid alcoolic, care s-a
dovedit a fi alcool etilic conform Raportului de expertiza, in lipsa dovezii originii, provenientei
prin postul vamal intern "Molovata Fluvial".

Considera ca absolut abuziv, ilegal si in lipsa totald de respectare imperativa a legii, atat
Ministerul Finantelor al RM care si-a mentinut in continuare actiunea civild privind pretentiile
inaintate pe marginea cauzei penale nr.2016978051 privind cauzarea presupusului prejudiciu
material de catre inculpat, actiune de majorare a pretentiilor, in temeiul unui raport de constatare
tehnico-stiintific al Serviciului Vamal nr.28/10-00228 din 03.11.2015 (privind constatarea
categoriei si substantei lichide, concentratiei), scrisoarea de informare a Serviciului Vamal cu
nr.28/20-6544 din 14.05.2021 catre Ministerul Finantelor al RM privind calculul accizei, in
legatura cu art.IV, pct.55 al Legii 71/2015, prin care cota accizei per 1 litru este de 77,67 lei,
total pentru calculul accizei ratate pentru alcoolul depistat la 17.09.2015, ar fi de 597 748,32 Iei,
iar la 24.05.2021, nr.04-09/370, reprezentantul Ministerul Finantelor al RM in instanta judiciara
ajusteaza in temeiul scrisorii sus-mentinate, actiunea civila din suma initiald inaintata, din 69 264
lei - in suma de 597 748,32 lei, cat si acuzatorul de stat, care la data de 27.06.2022 si-a modificat
invinuirea adusa inculpatului, corespunzator actiunii de majorare a presupusului prejudiciu adus
statului, chiar dacd in sedinta judiciard au fost anexate probele materiale cu privire la lipsa
existentei elementelor infractiunii imputate inculpatului.

Aparatorul mentioneazd ca in cadrul sedintelor judiciare de fapt si de jure s-a stabilit
contrariul celor incriminate de catre aczuatorul de stat prin actul de invinuire, sustinut in
continuare in lipsa de temei legal si justificare, probate prin: declaratiile matorilor acuzarii, si
anume: Palii Dragos, Chichioi Eugen, Cebanenco Vladimir, Vitalie Dodon, Chiscul Tatiana,
Morarescu Adrian, prin care se stabileste cu certitudine atat pentru perioada de referinta, cat si
ulterior competenta materiald, functionald, cat si potrivit fisei postului de atributii de baza sau
suplimentare, cele continute In sustinerea acuzdrii inculpatului, nu-i pot fi incriminate
inculpatului.

Or, potrivit competentelor materiale legale si de procedura, prevazute la dispozitiile art.385
in coroborare cu prevederile alin.(2) al art.403 si 440 Cod Contraventional si potrivit fisei
postului, in sensul Ordinului nr.198-0 din 05.05.2014, nu sunt de reflectie in conditiile existentei
laturilor constitutive ale infractiunii imputate inculpatului.

Prin urmare, solicitd emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui Grigoret Ion **#**,
deoarece lipsesc elementele constitutive ale infractiunii pe ambele capete de acuzare.

Inculpatul Grigoret Ion ***** in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca nu isi recunoaste
vina in cele imputate si a comunicat cd nu este dansul persoana care a avut statut de agent
constatator cu drept de a lua decizii pe materialele contraventionale. Conform Ordinului
Serviciului Vamal nr.198 si conform art.403 din Codul Contraventional, persoanele care au dreptul
de a examina dosarele contraventionale si a lua decizii asupra lor sunt seful Biroului vamal si
adjunctul sau, iar statutul sau de agent constatator ii permitea doar acumularea probelor pe
materialele contraventionale si administrarea lor. Conform Ordinului Serviciului Vamal nr.198,
sunt stipulate mai multe categorii de agenti constatatori cdrora le sunt atribuite drepturi si dansul
activand in Sectia Fraude Vamale, facea parte din a doua categorie de agenti constatatori, care
dupd cum a mentionat avea drepturi limitate. Dupa cum s-a mentionat in cadrul audierii sefului
adjunct al Biroului Vamal si a expertului sef Directie juridica a Serviciului Vamal, in sedinta de
judecatd s-a confirmat ca statutul sdu nu-i permitea sa ia decizii din materiale si nici sd modifice
decizia luata de seful biroului sau adjunctul lui.



A activat in Serviciul Vamal din anul 1993, din 2010 — 2015 a activat in Directia servicii
operative a Serviciului Vamal, iar la data de 15 aprilie 2015, dat fiind faptul ca in Sectia Fraude
Vamale a Biroului Vamal Chisindu, nu se ajungeau cadre, inspectori pentru functionarea deplina a
sectiei, in baza ordinului directorului Serviciului Vamal, a fost transferat in Sectia Fraude Vamale.
La acel moment In sectie in gestiunea sa au fost transmise mai mult de 50 de materiale
contraventionale, care se aflau 1n gestiunea altor inspectori din aceastd sectie. Referitor la
materialul nr.357, acest material i s-a transmis de catre inspectorul principal Cotorobai Mihai, la
indicatia sefului de sectie Dodon Vitalie. A facut cunostintd cu toate materialele si referitor la acest
material poate declara cd inspectorul principal Cotorobai Mihai a facut careva actiuni pe acest
material, si anume a citat prin citatie agentul economic si brokerul vamal. Au fost 2 chemari.
Vazand ca la aceste 2 citatii nu s-au prezentat, desi avea mult volum de lucru, personal a mai citat o
datd agentul economic si brokerul vamal. Sigur cd din volumul mare de lucru, a vazut ca nu s-a
prezentat nici la 2 citatie. Ulterior a intocmit un raport sefului Biroului Vamal, unde a solicitat sa
fie Inregistrat acest material 1n registru de evidentd, asa numit RESC al materialelor
contraventionale. A facut acest lucru fiindca materialul nu era inregistrat in acest registru, doar era
un raport care a venit de la Sectia control ulterior al Biroului Vamal. Peste o perioada raportul sau a
fost semnat de seful Biroului Vamal si materialul a fost inregistrat sub nr.357. Paralel cu alte
materiale, a inceput sa lucreze si cu acest material in scopul de a acumula probe, a inteles ca
agentul economic si brokerul vamal au declarat marfurile indicand in declaratie toate marfurile.
Apoi a mai trimis o citatie pe acest material, cu intentia de a audia agentul economic si brokerul
vamal, fiindcd a vazut ca aici nu poate fi contraventie vamala, fiindca marfurile au fost declarate,
dar Sectia control ulterior, cand a verificat declaratiile vamale, a depistat ca nu au fost declarate
cheltuielile de transport a marfurilor. Astfel, a ridicat dispozitia nr.699 a Serviciului Vamal
semnatd de directorul general, unde era indicat ca in astfel de cazuri dacd inspectorul la postul
vamal depisteaza asa cazuri cand nu sunt declarate cheltuielile de transport, urma sa faca o decizie
de regularizare si in suportul electronic unde a aparut cu minus, sa inlature greseala.

Banuieste cd inspectorul din Sectia control ulterior nu a studiat aceastd dispozitie, ca si
inspectorul de la postul vamal, care nu a procedat intocmai cum scrie dispozitia. Atunci a mai
chemat agentul economic pentru a fi audiat, dar nu s-a prezentat si ulterior a raportat sefului
Biroului Vamal, dar cand nu este seful, atunci apeleaza la un adjunct. Daca nu greseste, atunci a
apelat la un adjunct Negru Veaceslav si i-a raportat situatia pe acel material. [-a lasat materialele pe
masa, in afard de citatiile care erau si informatia acumulatd din baza de date. Peste cateva zile,
seful adjunct al Biroului Vamal, I-a chemat luand decizia de a pregati proiectul incheierii de
incetare a materialului dat din motiv ca nu existd componentd de contraventie, ceea ce a facut si a
prezentat proiectul incheierii contrasemnat pe seful Sectiei Fraude Vamale, Dodon Vitalie si a
prezentat pe masa proiectul incheierii cu toate materialele adjunctului Negru Veaceslav.
Mentioneaza cd la audierea lui Negru Veaceslav, ultimul a confirmat cd a semnat Incheierea
consultandu-se si cu Dodon Vitalie, adica s-a luat o decizie in comun pe acest material. Dupa ce a
fost semnata incheierea, a mai citat o data brokerul, de aceastd data s-a prezentat in biroul sau
brokerul vamal si deoarece era deja incheierea, a hotarat sd ia o explicatie de la acesta, prin care el
a confirmat informatiile acumulate pe material. Totodata a mentionat in explicatie ca el a declarat
de la bun Inceput si cheltuielile de transport, dar vina a fost a inspectorului de post ca nu a respectat
dispozitia Serviciului Vamal. Apoi a inméanat incheierea brokerului sub semnatura, materialul fiind
transmis dnei Monastirschii Victoria, care se ocupa de materialele finisate.

La inceputul anului 2016 Serviciul Vamal a dispus un audit al dosarelor contraventionale
examinate pe tot sistemul vamal, inclusiv si Biroul Vamal Chisindu. in cadrul auditului, nu



cunoaste cauza, inspectorii din Sectia audit au avut intrebari referitor la faptul de ce s-a facut
incheiere, dar nu proces-verbal.

Din 05 aprilie 2017 a fost transferat la alta functie. In rezultatul auditului s-au expus ca trebuia
proces-verbal, dar nu incheiere. Cu acest raport a facut cunostintd dupa ce Serviciul Vamal a depus
o sesizare la Procuratura Anticoruptie, unde erau vizati mai multi inspectori pe alte materiale,
inclusiv si dansul. Facand cunostintd cu raportul de audit, i-a aparut intrebarea de ce nu a fost
cunoscut cu acest raport, nu doar el, dar nimeni nu a fost chemat. Acest raport i s-a comunicat de
seful Biroului Vamal, i s-a spus ca are un caracter metodologic ca sd fie atrasd atentia de catre
inspectori ca sd nu admita incalcari si sa nu treaca termenul de prescriptie. I s-a spus ca directorul
general, dl Vrabie i-a comunicat de acest raport si dansul a dispus sa fie chemate persoanele vizate
in raportul de audit s dea explicatii, deoarece inspectorii din audit, sectia nou formata nu au
experienta cuvenitd, nu sunt specialisti in domeniu fraude vamale. Directorul general 2 zile a fost
in deplasare peste hotare, iar directorul adjunct Ionitov Grigorii a dispus intocmirea unei sesizari
catre Procuratura Anticoruptie, unde a fost vizat el personal, Sergiu Spac si incd o persoana.
Mentioneaza ca la acel moment s-a adresat Serviciului Vamal si a intrebat de ce s-a procedat in asa
fel, fiindca nu a dat nici o explicatie, putea sa le explice de ce s-a facut incheiere. Dar acest lucru
nu s-a facut, despre decizia sefului adjunct al Serviciului Vamal, a inteles cd acesta nu a avut
dreptul sa semneze o astfel de sesizare, fiindca Tmputernicirile nu-i permiteau sd semneze aceste
sesizari. Despre acest lucru a mentionat si la Procuratura Anticoruptie, cand a fost anchetat.

Referitor la materialul nr.699, fiind de serviciu in Sectia Fraude Vamale, dar mai precis pe
tot Biroul Vamal, adicd tot ce se intdmpla pe raza teritoriala a Biroului Vamal Chisinau, retineri,
perchezitii si diferite actiuni, trebuia sa le documenteze dansul la indicatia sefului Biroului Vamal.
Aflandu-se in birou, era obligat sa fie pe loc, de el s-a apropiat Dediu Sergiu care la acel moment
avea functia de sef de serviciu si i-a transmis un raport, prin care se mentiona ca inspectorul de la
postul vamal 1n urma perfectarii declaratiei vamale, a depistat ca soferul unui tir cu marfa, care a
venit din Ucraina, a incélcat termenul de tranzit si trebuie sa-i intocmeasca proces-verbal cu privire
la contraventie. Dansul i-a spus ca pleacd urgent la postul vamal "Posta Moldovei", mentionand ca
atunci cand se va Intoarce, materialul sa fie transmis lui.

Dupa ce raportul a fost inregistrat in registrul RESC, seful Biroului Vamal scrie viza pe
sesizare/raport lui Dodon Vitalie spre examinare. Mai jos Dodon Vitalie scrie lui Dediu Sergiu spre
examinare. Ca sa fie inteles, acest material a fost remis spre examinare lui Dediu Sergiu, familia sa
nu figureaza pe sesizare ca i-a fost transmis lui personal la examinare. Asa si a fost in realitate,
materialul a fost transmis lui Dediu Sergiu. Cand a primit raportul, soferul era in coridor si astepta
ca sa nu retind mijlocul de transport care trebuia sa plece in Ucraina dupa ce a descarcat marfa.
Personal (Grigoret lon) 1 s-a explicat ca trebuie de facut proces-verbal pe persoand fizica, fiindca
camionul trebuia sa pardseasca tara, iar de persoana juridica trebuia sa se ocupe Dediu Sergiu. Si-a
indeplinit functiile sale, a luat explicatii de la sofer intreband care este motivul si termenul de
tranzit, dansul i-a scris n explicatii ca autocamionul a fost avariat in segmentul de drum Palanca la
Causeni, a reparat camionul si dsta a fost motivul. Atunci, la intrebarea daca are careva documente
care sd confirme acest fapt, soferul i-a spus ca nu are asa acte si este de acord sa achite amenda si
sd plece. Astfel, a Intocmit proiectul procesului-verbal si cu toate documentele care erau le-a
prezentat sefului adjunct de vama Dvornic lon, pe care 1l sunase deja Dediu Sergiu si i-a explicat
ca in privinta persoanei juridice se va ocupa Dediu Sergiu. Procesul-verbal a fost semnat, soferul a
fost la banca, a achitat amenda, personal a inregistrat in registru ca procesul-verbal a fost intocmit
de el si amenda este achitata. Atunci in aceeasi zi, dupa ce a facut iInsemnarile in registru, l-a sunat



pe Dediu Sergiu si i-a spus despre actiunile intreprinse, acesta i-a spus sa-i puna materialul pe masa
sa, asta si a facut si mai mult nu s-a ocupat de acel material.

Dupa asta, cand a inteles cd de acest material s-a ocupat Dediu Sergiu o perioadd scurta,
mentioneaza ca termenul de prescriptie este de 12 luni, dupa care Sergiu Dediu a fost eliberat din
functie, iar materialul a fost transmis lui Seremet Andrei, care ulterior a intreprins actiunile
cuvenite referitor la firma din Ucraina. Seremet Andrei a intocmit proces-verbal unde a fost
amendata firma din Ucraina, termenii de prescriptie nu au fost incdlcati, careva prejudiciu statului
nu a fost adus.

Referitor la materialul nr.814, comunica ca in luna septembrie 2015 la fel a fost de serviciu,
fiindca era un anumit grafic. In registrul RESC a fost inregistrati o sesizare de la postul vamal
Molovata la pod, unde inspectorul a sesizat conducerea Biroului Vamal, ca la postul mentionat a
fost stopat un mijloc de transport de model "Kamaz" plin cu butoaie cu lichid cu miros specific de
spirt, la acel moment nu se stia ce este. Seful Biroului Vamal 1-a contactat pe seful Sectiei Fraude
Vamale, care i-a spus cd urmeaza sa se deplaseze la acest post la Molovata. Atunci a spus sefului
de sectie cd urmeaza a fi documentate actiunile sale, astfel a cerut sa fie intocmitd ordonanta de
pornire a procesului contraventional si i s-a spus ca trebuie de facut perchezitie in camion, astfel a
solicitat sa fie tiparita si ordonanta de efectuare a perchezitiei. Acest lucru a fost facut de catre seful
adjunct al Biroului Vamal, Vladimir Cebanenco, care intelegand volumul mare de lucru ce urma a
fi efectuat, a mai delegat 2 persoane. Astfel, impreuna cu el a mai fost Sergiu Spac si incad o
persoana. Fiind pe drum, a fost luatd decizia de conducerea Biroului Vamal si intre la Procuratura
sect. Botanica cu documentele respective la procurorul sect. Botanica. Astfel, procurorul a facut un
demers citre Judecitoria sect. Botanica judecatorului de instructie. Impreuna cu procurorul s-au
deplasat la judecatorie, procurorul a depus demersul. Tot in aceeasi zi, procurorul a iesit din
judecdtorie cu autorizatia judecatorului de instructie de a face perchezitie si de a retine mijlocul de
transport cu incarcatura acestuia. S-au deplasat la Molovata, au ajuns la postul vamal avand toate
documentele necesare, dar inspectorul de la post le-a comunicat ca soferul a incuiat automobilul si
a fugit. Cabina era incuiata, dar caroseria era deschisa. Astfel, Intrucat era de serviciu, a intocmit
toate actele necesare si camionul a fost dus si transmis la Criuleni la un depozit la pastrare.
Ulterior, a primit indicatie de la conducerea sectiei sd intreprinda toate actiunile pentru acumularea
probelor pe acest material, ceea ce a si facut. A fost audiat soferul, au fost ridicate probe, au fost
date la expertiza probele, totul a durat in jur de 2,5 luni, apoi a informat seful Sectiei Fraude
Vamale cd a finisat toate actiunile. Deja seful Sectiei Fraude Vamale a luat toate materialele
acumulate de catre el si a mers la seful Biroului Vamal, dupa care s-a Intors cu materialele si i-a
spus ca aceste materiale trebuie trimise in judecata.

In continuare, a pregitit proiectul procesului-verbal, l-a dat sefului de sectie, ultimul cu
materialele a plecat la seful Biroului Vamal. Procesul-verbal a fost semnat de Chichioi Eugeniu, de
asemenea a intocmit o scrisoare de nsotire a materialelor care a fost semnatd de seful adjunct
Chichioi Eugeniu, a cusut materialele, a facut borderoul si personal 1-a dus la Judecatoria Botanica.
La sedintele de judecata se prezenta juristul, personal a fost o singurd data si a facut explicatii.

Decizia Judecdtoriei sect. Botanica a fost de a amenda soferul cu amenda in marime de 3 000
lei, iar lotul de marfa 40 butoaie a cate 200 1 de spirt de a fi confiscate in folosul statului, aceasta
decizie a fost remisa in adresa Biroului Vamal, a fost la sefi, apoi a ajuns si la el. Urmare, a anexat
decizia primei instante la material, apoi a dus-o in arhiva.

Ulterior, a trecut un an, hotararea instantei a devenit irevocabila si la un moment a inteles ca
Procuratura Anticoruptie a pornit un caz pe functionarii Biroului Vamal Chisindu, motivul fiind ca
Biroul Vamal Chisindu nu a transmis materialele date procuraturii sa examineze, deoarece nu



Biroul Vamal Chisindu urma sa trimitd materialul in instantd in baza art.265. Acest lucru nu l-a
decis dansul personal, dar conducerea biroului, daca i se spunea cd materialele trebuie trimise la
procuratura, atunci era mai simplu pentru el de a face o sesizare la Procuratura Generala, dar cum a
fost indicatia si decizia conducerii, asa si a executat.

Ulterior, a inteles ca cantitatea de spirt s-a aflat pand in ultimul timp la depozit si s-a ocupat de
asta executorul judecatoresc din Criuleni. Inspectoratul de Politie Dubasari, concomitent cu Biroul
Vamal Chisindu a Inregistrat un material R2 si atunci cand erau materialele la el, cand acumula
probe, ei s-au adresat la seful Biroului Vamal si cu materialele acumulate de ei ca sa fie anexate la
materialul contraventional, ceea ce a fost si facut. In ultimul moment a aflat ca lotul de spirt a fost
confiscat in folosul statului, este convins ca prejudiciu statului nu a fost adus. A declarat ca nu i-a
fost clar de ce dansul ar fi subiectul Invinuirii, dar nu alte persoane care iau decizii.

La intrebarile acordate, a precizat ca materialul nr.357 l-a primit o datd cu toate materialele
care 1 s-au repartizat la 15.04.2015, in prima zi cand a fost transferat in subdiviziunea fraude
vamale. Acea fapta investigatd de el, dupa cate isi aminteste a fost depistatd de Sectia control
ulterior, a fost sdvarsitd in 2014. Sectia control ulterior a Biroului Vamal face controlul la toate
declaratiile facute prin posturi. A pregatit proiectul incheierii pe acest material cu o luna sau o luna
jumitate nainte de expirarea termenului de 12 luni. Incheierea si-a produs efectul imediat dupa
semnatura sefului adjunct Negru Veaceslav. Releva ca a primit materialul de la alt inspector,
Cotorobai Mihai, acolo nu era sesizare pe acest material, nu era inregistratd in registrul RESC.
Incheierea a fost semnati cu 2 saptimani inainte de expirarea termenului de prescriptie de 12 luni.
Fapta consta in ceea cd brokerul vamal nu a declarat cheltuielile de transport pe marfa data.
Personal acumula toate probele, audia toate persoanele, dar nu a Intocmit raport si nu a mentionat
careva propuneri aferent acestui material, fiindca nu se practica asa ceva. Proiectul Incheierii 1-a
intocmit personal dupa ce a acumulat toate probele, seful i-a spus sa pregateasca Incheiere pe acest
material, fiindcad nu-i componentd de contraventie, astfel a facut proiectul incheierii care a
contrasemnat de Dodon Vitalie. Releva ca proiectul incheierii il transmite pe suport de hartie
conducdtorului, impreund cu materialele. Daca sefului nu-i place incheierea, o transmite inapoi.
Personal a contrasemnat incheierea dupa ce a fost semnati de toti. Incheierea a fost emisa in baza
Codului Contraventional, asa cum i-a spus seful cd nu-i componenta de contraventie, din lipsa
semnelor contraventiei. Sustine ca la acel moment avea in gestiune in jur de 100 materiale. Dupa
ce finiseaza un material, 1l transmite sefului, este evident ca nu poate cere sefului si-i dea mai
repede materialul. Dupa ce a primit materialul de la alt inspector, intr-o luna sau mai putin, a scris
raport ca acest material sa fie inregistrat in RESC. A depus raportul, dar existd o procedurad prin
care raportul se duce la seful Biroului Vamal, ultimul are o mapa de documente si timp de 2-3 zile
citeste raportul si il trimite la Sectia paza si regim ca sa fie inregistratd in RESC, dupa care
nimereste la seful Sectiei Fraude Vamale. Dupa care seful sectiei i-a repartizat-o lui, fiindcd dansul
a scris raportul si asta a durat. Indica ca in afard de citarea agentului economic, pe materialul dat a
acumulat probe, a gasit dispozitia Serviciului Vamal, a acumulat si informatii de la Sectia Control
Ulterior, apoi a mai citat o data brokerul vamal, nu s-a prezentat, a citat agentul economic, care la
fel, nu s-a prezentat. Pana la urma a venit brokerul vamal pentru Tnménarea incheierii.

A avut 1n gestiune si materialul cu spirtul, banuieste cd a fost comisa o greseala din partea
cancelariei, citatii au fost mai multe si s-a comis o eroare. Pe acel material a acumulat si alte probe,
nu doar citatii. Daca sunt toate probele acumulate pe material, dar agentul nu se prezinta, crede ca a
fost posibil de adoptat o hotarare. Pana la adoptarea incheierii brokerul vamal nu a facut declaratii,
el raspundea la apelurile telefonice, dar nu s-a prezentat. Nu era cazul sa dispuna aducerea silita a
brokerului vamal, fiindcd a fost coordonat cu seful de intocmit incheiere. Brokerul vamal a fost



chemat sd-i Tnmaneze incheierea, atunci cand el a venit deja incheierea era semnata, a luat de la
acesta o explicatie pentru orice eventualitate, nu pentru anexarea la material, s-a asigurat doar.

Auditul dosarelor se face la indicatia directorului general, se face pe toata sistemul. Auditul a
inceput in 2016, pe tot sistemul. A durat mult fiindca au fost multe materiale. Personal avea 160
materiale, nu stiu cat a durat auditul. In privinta sa nu s-a efectuat ancheti de serviciu, nici nu a fost
suspendat din serviciu pand in prezent. Din luna mai 2017 a fost transferat in regiunea
transnistreana.

Incheierea emisa nu a fost anulatd de Biroul Vamal, ea a rimas in vigoare. Nu cunoaste daci
in privinta inspectorului vamal au fost intreprinse careva masuri disciplinare.

Pe materialul nr.669 din 28.11.2016 a intocmit proces-verbal doar pe persoana fizica, soferul
era cetdtean ucrainean, dansul a incdlcat termenul de tranzit. Materialul nu i-a fost repartizat lui,
respectiv nu a facut investigatii pe acest caz, doar a Intocmit procesul-verbal pe sofer. Procesul-
verbal s-a Intocmit la rubrica care trebuia sa semneze. Materialul era la Dediu Sergiu, acesta i-a
spus sa facd proces-verbal, respectiv a facut tot ce a depins de el si I-a pus pe masa lui Dediu
Sergiu. In procesul-verbal intocmit a indicat incilcarea tranzitului, acest lucru l-a luat din sesizare.
A citit sesizarea si i-a fost clar ca este incdlcat termenul de tranzit, respectiv a Intocmit procesul-
verbal. Marfa a fost adusa in tara, agentul importator nu are treaba cu incélcarea soferului. Personal
nu l-a interesat acel material dupa ce a Intocmit procesul-verbal. Inspectorul Dediu Sergiu urma sa
verifice dacd mai existd careva actiuni, contraventii sau infractiuni, personal doar l-a ajutat pe
Dediu Sergiu si atat, la noi se practicd acordarea de ajutor. Nu tine minte cand au fost facute
actiunile intreprinse de Seremet Andrei, deoarece nu era materialul sau. A inteles ulterior ca acest
material a fost dus pana la capat, dupd pornirea urmadririi penale, cad agentul economic a fost
sanctionat cu amenda si amenda a fost Tncasata, materialul a fost examinat in termenul stabilit, fara
a fi expirat termenul de prescriptie. Nu cunoaste ce amenda a fost aplicatd agentului economic si
care era valoarea marfii.

Releva ca Dediu Sergiu a coordonat cu seful Biroului Vamal intocmirea procesului-verbal de
catre el, toti sunt agenti constatatori si daca s-a coordonat cu seful, se practica ajutorul colegilor.
Actul care l-a intocmit si l-a semnat, nu stie dacd putea fi lovit de nulitate pe motiv cd a fost
intocmit de o persoand neimputernicitd. Soferul a indicat in explicatie ca el recunoaste vina si a fost
de acord sa achite amenda, respectiv considera ca nu poate fi anulat acest proces-verbal. Personal
nu a primit rezultatul expertizei, dar este o procedurd cd ele se remit la Biroul Vamal. Nu-si
aminteste dacad au fost emise careva hotardri dupa hotararea primei instante pe materialul
contraventional care a fost in procedura sa. Referitor la prima expertiza, daca materialul a fost
inregistrat in septembrie, atunci peste cateva zile, poate peste 3 zile, a trimis demers la Laboratorul
vamal.

Proiectul procesului-verbal cu privire la contraventie 1-a intocmit dansul. Procesul-verbal cu
privire la contraventie este format din 2 capitole, primul capitol il indeplineste agentul constatator
cu drept de acumulare a probelor, al doilea capitol 1l indeplineste agentul constatator cu dreptul de
a lua decizie. Agentul constatator In primul capitol a fost dansul, unde si a semnat, iar la al doilea
capitol s-a semnat seful adjunct sau seful biroului. Componenta contraventionald o indica agentul
constatator cu drept de decizie, nu el. Relateaza ca a participat o singurd data in sedintd in prima
instantd, a fost impreuna cu juristul, a fost audiat in calitate de martor. Juristul apdra interesele
Biroului Vamal.

Concretizeaza ca la Molovata au mers 3 agenti constatatori, au numdrat 40 butoaie cu lichid de
culoare albastra de aproximativ 200 1 fiecare, nu puteau sa cunoasca continutul lor. Pretul de piata
si valoarea marfii retinute nu-1 constata dansul, dar Sectia economica. A fost facuta solicitarea catre



Sectia economica de a fi constatatd valoarea marfii retinute. Nu-si aminteste valoarea accizului, 1si
aminteste ¢ a scris o interpelare la indicatia sefului Biroului catre Serviciul Vamal cu privire la
stabilirea imaginilor video ca sd fie anexate la dosar probe pe unde a intrat camionul. Seful
Biroului Vamal a consultat Sectia juridica. Personal nu poate schimba probele si nu poate califica
fapta ca fiind penala sau altceva. Indica ca nu se practica la ei sa fie intocmite note sau rapoarte.

Reitereaza ca a intocmit scrisoarea de remitere a materialului contraventional in instantd la
indicatia sefului Biroului Vamal si tot el a semnat scrisoarea respectiva. Chichioi Eugeniu a semnat
procesul-verbal ce se refera la sanctiune. Sustine cd a avut 300 materiale, respectiv nu urmarea
rezultatele examindrii, nu tine de competenta sa, pentru asta este Sectia juridica. Materialele parvin
prin cancelaria Biroului Vamal, atunci seful sectiei scrie la agentul constatator "rog sa fie anexate
la dosar materialele", materialele sunt in dosarul penal si in cel contraventional, sper ca n-au
disparut.

Mai indica ca a anexat circulara de la Serviciul Vamal, unde agentul economic s-a adresat la
Biroul Vamal Chisindu cu o cerere de restituire a banilor, fiindcd circulara Serviciului Vamal
nr.699, in baza careia agentul economic i s-au scos cheltuielile de transport, i-a fost anulata tot de
Serviciul Vamal ca fiind ilegald si cu altd circulard a fost anulatd prima circulard. Agentul
economic pe primul episod nu a fost sanctionat.

Desi inculpatul Grigoret lon ***** nu si-a recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate
prin rechizitoriu, ascultand opiniile participantilor la proces, analizdnd cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovatia acestuia este
pe deplin dovedita prin probele administrate, prin declaratiile martorilor, precum si de probele
anexate la materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

Episodul 1

1. Declaratiile martorului Malai Dumitru, care fiind audiat in sedinta de judecatd sub
jurdmant, a declarat ca a fost coleg cu inculpatul in cadrul Serviciului Vamal.

In baza ordinului Serviciului Vamal aprobat de directorul Serviciului Vamal, a fost initiata
misiunea de audit intern, ce vizeaza procedura contraventionald. astfel, in cadrul misiunii a fost
desemnat ca membru de audit intern. Biroul Vamal Centru a fost unul din birourile la care au fost
examinate materialele contraventionale, respectiv sesizirile contraventionale. In cadrul acestei
misiuni au fost depistate anumite deficiente de procedura, acestea fiind expuse in proiectul de
raport de audit intern si raportate conducerii Serviciului Vamal.

Unul din cazurile contraventionale unde au fost depistate divergente, si anume a fost
examinata sesizarea contraventionald cu privire la Incalcarea termenului de tranzit. Aceasta este o
incdlcare a regulilor vamale, pasibild de raspundere contraventionald, cat si rdspundere materiala.
In cazul raspunderii contraventionale urmeaz a fi atras la raspundere soferul unititii de transport,
iar 1n la raspundere materiala urmeaza de atras reprezentantul agentului economic al companiei de
transport. In cadrul auditirii, a constatat ci doar procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit in privinta soferului unitatii de transport, fiind stabilitd lipsa procesului-verbal cu privire la
atragerea la rdspunderea materiala.

Indicd ca in cadrul auditarii a stabilit ca acest material a fost examinat de mai multi agenti
constatatori, fiind repartizat spre examinare conform vizei sefului sectiei, dlui Grigoret Ion. Releva
ci nu a avut indicatia de a examina doar procedurile lui Grigoret Ion. In cadrul misiunii de audit
intern de cétre conducerea Biroului Vamal si a sectiei contracardrii fraudelor vamale, au fost



solicitate materialele contraventionale a caror examinare a fost finisatd. Misiunea a fost doar pe
materialele finisate. Dansii le-au solicitat de la conducerea sectiei, nu stie daca au fost ridicate din
arhiva. Proiectele proceselor-verbale sunt coordonate cu conducerea Directiei control juridic si
incasarea silitd conform ordinului nr.270 din 27 februarie, anul nu-si aminteste. Mentioneaza ca
viza sefului se aplicd fie pe sesizarea contraventionald, fie pe raport, sau prin registrul unde este
indicat dacd a fost predat sau nu. Nu-si aminteste detalii referitor la cel de-al doilea material
contraventional. Conform normelor metodologice privind auditul intern, echipa de audit intern prin
proiectul raportului de audit intern raporteaza constatarile si deficientele stabilite in cadrul misiunii
de audit intern. Nu tine de competenta lor de a remite, de a solicita reexaminarea, anularea
acestora. Echipa de audit intern si scopul misiunii de audit intern este de a constata deficientele
procesului operational supus auditdrii. La urmarirea penald nu-gi aduce aminte la care anume
materiale s-a expus. Atat iIn Codul Vamal art.231-232, in art.287 Cod Contraventional, se prevad
incalcarile vamale pentru care se prevede atragerea obligatorie la raspundere. Nu crede ca exista
undeva sintagma "atragerea imediatd la raspundere” in nici un act legislativ. Compania de transport
nu cunoaste dacd a fost atrasa la raspundere, s-a expus doar pe constatdrile depistate in misiune.
Obiectul de baza la Biroul Vamal Chisinau a fost auditarea procesului operational.

2. Declaratiile martorului Popenco Artiom, care fiind audiat in sedinta de judecata sub
juramant, a declarat ca il cunoaste pe Grigoret Ion, sunt colegi de serviciu. In cadrul Serviciului
Vamal activeaza din luna iunie 2010. A fost audiat in cadrul urmarii penale si declaratiile facute
la urmarirea penala le sustine. Careva influente fizice sau psihice nu au fost pentru a da
declaratii.

Mentioneaza cd in luna ianuarie 2017 a fost format un grup prin ordinul Serviciului Vamal, de
instituire a misiunii de audit asupra cauzelor contraventionale si deciziilor asupra acestora emise de
citre birourile vamale ale Serviciului Vamal. Misiunea a fost initiatd de Directia audit intern,
dansul fiind membru al grupului, atunci avea aceeasi functie de inspector principal. Misiunea
grupului de lucru era de a stabili corectitudinea actiunilor inspectorilor vamali ai sectiilor de resort,
procedura contraventionald, in luarea si examinarea deciziilor, stabilirea lacunelor problemelor, tot
ce este legat de procesele contraventionale. Lucrul consta 1n ceea cd se mergea la birourile vamale,
se analizau materialele contraventionale, ulterior se luau decizii, emise propuneri si asa mai
departe. In procesul de examinare a cauzelor gestionate de citre Biroul Vamal Chisindu dupa
reformarea Biroului Vamal Centru, de catre grupul de lucru au fost evidentiate cateva cauze
contraventionale care au trezit unele dubii evidente ce tin de corectitudinea masurilor intreprinse de
functionarii vamali pe cauzele respective, a fost luata o decizie comuna de a informa Serviciul
Vamal, ulterior raportul dat fiind repartizat Directiei integritate si supraveghere pentru examinare.
Dat fiind faptul cad la examinare actiunile aveau o tentd penald, cel putin lor asa li s-a parut, la
propunerea Directiei, informatia a fost remisa catre Procuratura Anticoruptie pentru examinare in
ordine penald. La fel, a fost intocmit raportul privind rezultatele auditului, acesta fiind prezentat
conducerii pentru informare. Continutul raportului pe care I-a Intocmit personal il sustine integral.
Careva opinii separat, personal nu a formulat. Aspectele de baza ale auditului erau corectitudinea
procesului contraventional prin prisma Serviciului Vamal responsabil de cauzele contraventionale
examinate, au fost examinate si deciziile atat prin prisma normelor de procedura, cat si de ordin
disciplinar. Obiectul auditului erau materialele contraventionale finisate, din cadrul Biroului Vamal
Centru s-au solicitat materialele contraventionale finisate, asupra carora erau emise deciziile
agentului constatator. Materialele au fost prezentate de Biroul Vamal, nu au avut posibilitatea sa
aleaga, la indicatia conducerii acestea erau prezentate pentru control, era vorba de toate materialele
integral, se contrapuneau materialele prezentate, daca era vreun material lipsa, atunci era solicitata



interventia Biroului pentru a stabili lipsa acestora, erau cazuri cand materialele erau in instanta sau
la organele de drept, in asa caz se examinau copiile care erau la Birou. Precizeaza ca au examinat
doar materialele asupra carora erau decizii, fie ca este vorba de proces-verbal, fie ca era incheiere,
asta era logica, sa vada legalitatea, daca a fost respectatd procedura si deciziile luate. Au examinat
materialele pand la luarea deciziilor, inclusiv si deciziile, actiunile, ulterior acestor acte nu au fost
examinate. Din prevederile departamentale in ceea ce priveste procedura contraventionald, cat si
actele din procedura respectiva, denota o informare a Directiei juridice a Serviciului Vamal asupra
deciziei ce urma a fi luatd, o informare ce necesitd coordonarea. Procedura era asa, se intocmea o
scrisoare catre Directia juridica pana la semnarea deciziei, cand agentul constatator lua o decizie se
intocmea un demers catre Directia juridica prin care se remitea demers in scris, fizic, pe hartie
contrasemnat de agentul constatator si semnat de Biroul Vamal, respectivul demers era insotit de
copiile procesului-verbal sau incheiere, acesta fiind coordonat de aparatul central, Biroul Vamal
Centru facea o coordonare telefonica pe verso demersului respectiv, functionarii vamali indicau
cine din cadrul Directiei juridice a coordonat respectivul proces-verbal, daca existau indicatii
suplimentare, acelea erau indicate pe demersul dat. Fizic demersul era intocmit de catre persoana in
procedura careia se afla materialul contraventional. Anexele si proiectele de decizii fizic se
intocmeau catre persoana in gestiunea cdreia se afla dosarul contraventional, ele erau coordonate
fara acceptul aparatului central, nu puteau fi emise decizii, aparatul central are competenta de a
interveni la modificarea deciziei, de a aduna alte probe, nu este vorba de a chestie tehnica ca a scris
scrisoare, era obligatoriu ca aparatul central sa-si expuna pozitia asupra proiectelor, de reguld era
telefonic.

Scopul auditului a fost examinarea procedurii contraventionale per sistem, nu era vorba de un
anumit birou sau anumite materiale, au fost examinate toate materialele din sistem. Personal in
cadrul acestei misiuni nu a urmarit scopul personal de a elibera pe cineva din functie sau de a
pedepsi pe cineva, era un grup de persoane, plus la toate, orice decizie pe ceea ce numesc ei "audit"
era doar cu acceptul conducerii, nici dansul, nici alt membru al grupului nu are drept de decizie, au
doar drept de informare. Nu intentioneaza sd modifice nici o circumstanta, acum considera ca tot
ce a fost stabilit, toate actiunile intreprinse in cadrul auditului au fost bazate inclusiv deciziile, nu
vede temei de modificare.

Precizeaza ca pe parcursul anilor 2013-2015 a activat in calitate de inspector principal in
cadrul sectiei procedura contraventionala a Biroului Vamal Chisindu si procedura contraventionald
prevazuta pentru perioada 2013-2015 1i este cunoscuta. Detine regulamentul sectiei, fisele de post
din cadrul sectiei, la fel are ordinul Serviciului Vamal privind modul de examinare a procedurii
contraventionale, dar nu cunoaste prevederile ordinului respectiv, fiindca depaseste competentele
pe care le detine. Reitereaza cd in procesul auditului, dansii nu au examinat persoanele noi, dar au
examinat materialele, statutul oricarui functionar nu au examinat. Potrivit ordinului de audit, Biroul
Vamal este obligat sa acorde asistentd echipei de audit, un aspect fiind prezentarea acelor acte
indicate in ordin si solicitate de echipa. Cine anume le-a prezentat toate materialele nu poate spune,
este o chestie de logistica. Indica ca nu puteau dansii s scrie cd anume Grigoret lon, fiindca nu au
fost examinate materialele pe persoand, nu au fost interesati de persoand, a fost prezentatd
informatia pe material, nu s-a facut referire la persoana. In actele de audit la care s-a referit, era de
vorba despre o posibild Incasare sau posibila pierdere. Nu poate raspunde daca exista un act prin
care sa se ateste vinovdtia SRL "Dectrans-broker" privind comiterea contraventiei, acest fapt il
depaseste.

Mai indica ca era un grup de lucru, materialele erau foarte multe, daca aparea o problema, o
discutau in grup, nu tine minte numarul materialului care anume a fost examinat, auditul a fost



foarte mare. Reitereaza ca a fost membru de grup si nu cunoaste numarul concret de materiale care
au fost examinate, nici nu este posibil de a retine toate numerele materialelor care au fost
examinate, ceea ce a indicat in actele de audit, a fost o decizie comuna pe care o sustine si acum.

3. Declaratiile martorului Luca Ana, care fiind audiata in sedinta de judecatd sub juramant, a
declarat ca a fost audiata in cadrul urmarii penale, declaratiile le-a depus benevol si le sustine. In
cadrul urmaririi penale nu a fost nici un gen de influentd pentru marturiile depuse. Releva ca
activeaza in cadrul Serviciului Vamal incepand cu anul 2012, din anul 2015 ocupa functia de sef
al Directiei audit intern. In obligatiile sale intrd administrarea activitatii subdiviziunii care o
reprezinta in baza regulamentului subdiviziunii, principala forma pe care o imbraca auditul intern
sunt misiunile pe care le exercitd. Ca o penultima etapa este etapa de raportare, unde se depune
un raport cu principalele constatdri si recomandari pe marginea sferei de audit. Actul dat este
pentru consilierea managerului si cand directorul este de acord cu recomandarile din raport, se
purcede la etapa de implementare a recomandarilor de audit intern. La solicitarea directorului a
fost instituitd misiunea de evaluare a procesului de aplicare a sanctiunilor contraventionale.
Membrii echipei de audit intern sunt seful echipei, adicd dansa, Artiom Popenco si Dumitru
Malai, ambii neactivand in Directia audit intern, insa la solicitarea directorului urma sa identifice
membrii care au experientd in procedura contraventionald in cadrul Serviciului Vamal, tindnd
cont de faptul respectarii obiectivitatii, a respectat conditia de a nu fi membri ai grupului de audit
cei care cel putin un an de zile nu au activat ca agent constatator sau care au participat in
procedura contraventionala, de aceea au fost alesi cei 2 membri, la perioada respectiva
subdiviziunea se confrunta cu lipsa de personal care a fost un al doilea motiv.

Relateaza ca au examinat toate dosarele contraventionale emise pe perioada anului 2016, s-
au auditat toate materialele contraventionale neaplicand principiul selectiei, ceea ce este posibil
in audit intern ca un mecanism. Nu a fost nici un criteriu de selectare, detin un registru unde se
inregistreaza toate sesizdrile, precum si un registru unde se inregistreazd toate materialele
contraventionale. Conform registrului au fost prezentate materialele de catre seful Sectiei
procedurd contraventionald, de reguld este o persoand responsabila care le prezenta. Au fost
solicitate toate materialele care au fost examinate in perioada 2016 si incheiate cu o solutie.
Precizeaza ca doar cele incheiate au fost examinate, nu au fost astfel de situatii ca dosarul sa fi
fost adus din procedura unei anumite persoane. Indica ca au obligatia de a semna declaratia cu
privire la conflict de interes Tnaintate de a initia misiunea. Mai indicd ca nu au avut nici o
indicatie ca sd fie incriminat un anumit agent constatator, chiar sa fi avut asa indicatie, avea sa
raporteze superiorului. Incilcarile constatate erau de comun acord, au discutat ca o echipa in
dependentd de complexitatea cauzei, discutau ca sa aiba o opinie unica. Raportul este comun al
intregii echipe, incalcarile constatate le-au discutat in echipd, se citeste, se consemneaza de toti
membrii echipei, careva opinii separate vizavi de Incdlcarile constatate nu au fost.

Mentioneazd cd nu au voie sd evalueze fraude, In acest sens, in situatia in care s-au
identificat anumite situatii si au avut o banuiala cd ar putea fi o frauda, au fost cazuri mai grave,
au depus o sesizare conducdtorului pentru ca dansul sa ia atitudine, dar ei nu au competenta de a
examina fraude, au avut doar banuiala rezonabild, in raportul general de audit s-au expus pe
abaterile constatate, termenul, procesele-verbale, lipsa indicdrii circumstantelor agravante si
atenuate, lipsd de date, semndturi, abateri ce tin anume de procedurd, procedura de baza
reglementata prin Ordinul 27-O al Serviciului Vamal din 2016. Drept obligatie 1i revine sa
anunte conducatorul despre toate constatarile, dansa a anuntat conducatorul si decizia 1i apartine
acestuia, sa examineze sau sa remita organului competent. Relateaza ca auditul a avut loc in anul
2017, au fost multe materiale, nu poate sd se expund pe fiecare. La Biroul Vamal Centru a



participat la audit in biroul din sticla de la etajul 2. Responsabilitatea sa este sa anunte
conducatorul, faptul ca acest raport s-a decis sa fie inaintat la CNA este decizia directorului.

4. Declaratiile martorului Bivol Irina, care fiind audiatad in sedinta de judecata sub juramant,
a declarat ca se cunoaste cu Grigoret Ion doar in legatura cu atributiile de serviciu, telefonic. Din
anul 2009 lucreazi la Biroul Vamal si din anul 2010 la Serviciul Vamal. In perioada vizata lucra
in Sectia control al respectarii reglementdrilor vamale, in cadrul atributiilor sale intra:
elaborarea/vizarea actelor normative, examinarea cererilor/demersurilor, avizarea proiectelor de
acte normative, examinarea/avizarea actelor interne si examinarea proiectelor, verificarea
corectitudinii proiectelor proceselor-verbale si a deciziilor de sanctionare, emise de agentii
constatatori. In cadrul procedurii contraventionale, proiectele erau remise prin posta electronici
sau fax 1n cadrul Directiei control juridic si executare silita, ulterior verifica corectitudinea
completarii acestora, le tiparea si le aducea sefului. Ulterior, dansii telefonau agentii constatatori
si le comunicau rezultatul verificarii, acordau la necesitate asistenta juridicd metodologica, in
vederea aplicarii uniforme a legislatiei vamal-contraventionale. Indicd cd detin o evidenta
electronica, sub forma de tabela. Registru manuscris nu era, era doar electronic. De la cancelarie
trebuia s faca o circulara privitor la tinerea evidentei a registrelor, nu stie daca s-a facut pana la
moment. Corespondenta prin e-mail era prevazutd prin ordin si respectiv era obligatorie.
Considera ca Grigoret lon cunostea despre Ordinul nr.27-O din 2016 privind procedura
contraventionala, ordinul reglementeazd anume domeniul de activitate a sectiei date.

Isi aminteste ci a fost ficutd o interpelare la Serviciul Vamal din partea Procuraturii
Anticoruptie, prin care s-a solicitat remiterea proiectelor pe cazul dat. Ulterior s-a facut o
examinare a postei electronice pentru a vedea daca au fost receptionate proiectele proceselor-
verbale in cauza, urmare a examinarii acestea nu au fost depistate. Potrivit Ordinului nr.27-O este
mentionat cd agentii constatatori urmare a receptiondrii sesizarii materialelor si acumuldrii
probelor, incheie procesul-verbal si decizia ce urmeaza a fi aplicatd si o remit In termen de 3 zile
catre Directia control juridic si executare silitd. Pana la elaborarea Ordinului nr.27-O din 2016 au
existat multe ordine, dispozitii, circulare care reglementau procedura contraventionald si exista o
dispozitie care prevedea remiterea proiectelor proceselor-verbale catre Directia control juridic, care
ulterior a fost abrogata si a fost emis un singur ordin. Din céte cunoaste era o dispozitie referitor la
remiterea proiectelor date, dansa a inceput sa lucreze cu proiectele deja dupa emiterea acelui ordin.

Releva ca nu detineau o baza unica unde se inregistreaza toate procesele contraventionale, toti
remiteau prin posta electronica. Personal nu a avut acces la baza de date antifrauda. Daca erau
emise careva dispozitii/ordine de dl director, acestea erau obligatorii, fiindca ele se aduceau la
cunostinta inspectorilor sub semnatura. Agentii puteau sd se expuna si referitor la calificare, dar
decizia finald o lua agentul constatator. Dénsii verificau corectitudinea, daca calificarea nu era
corectd, se expuneau si transmiteau pozitia lor agentului constatator. Pe cazul dat daca nu au fost
remise careva sesizari, respectiv nu le-a putut examina.

Concretizeaza cd decizia finala 1i revine agentului constatator care a incheiat procesul-verbal.
Decizia o semna seful biroului, dar Tnsdsi procesul-verbal era semnat de agentul constatator si
decizia de aplicare a sanctiunii se semna de seful biroului. Persoana juridica se adresa cu o cerere
prealabild pentru a anula procesul-verbal si decizia aplicatd, se examina cererea, se examinau
materialele cauzei contraventionale si se lua o decizie, de a mentine in vigoare, de a anula sau de a
remite la o noud cercetare. Inregistrarea proceselor se efectua prin fax sau prin posta electronica,
ulterior le indicau in registrul electronic. Erau situatii cand agentii constatatori o telefonau si o
intrebau dacd a receptionat procesul-verbal, verifica si daca nu era, atunci ei 1 le remiteau repetat.



5. Declaratiile martorului Negru Veaceslav, care fiind audiat in sedinta de judecatd sub
juramant, a declarat ca este angajat in cAmpul muncii 1n calitate de sef post vamal Rezina, Biroul
Vamal Centru al Serviciului Vamal. Cu Grigoret lon se afla in relatii de serviciu. Releva ca in
perioada lunilor februarie-aprilie 2016 activa in functia de sef-adjunct al Biroului Vamal
Chisinau, in perioada lunilor august 2015 — februarie 2016 activa in functia de sef post vamal la
Calea feratd si indeplinea atributiile de sef-adjunct Birou Vamal Chisindu. Releva ca 1si
aminteste de materialele prezentate de cétre procuror, la f.d.1 din materialul nr.1 semnatura ii
apartine, o recunoaste. A fost audiat in cadrul urmarii penale, declaratiile facute la urmarirea
penald le sustine. Careva influente fizice sau psihice sau de alt gen pentru a depune intr-un
declaratii in cadrul urmarii penale nu au fost admise. Comunica ca in specificul functiei sale intra
vizarea anumitor documente, acte, scrisori. Grigoret lon a fost la sigur de cateva ori cu
materialele la el si cu incheierea datd, este o procedurd stabilitd de lucru, sesizarile se
inregistreaza i1n RESC, dupa care vin la avizarea sefului-adjunct de birou, care le remitea catre
seful Sectiei contracararea fraudelor vamale, acel sef remitea materialele pentru examinare la un
colaborator din sectia datd care intreprindea masuri pe materialul respectiv. Indica ca dupa ce se
intreprindeau toate actiunile pentru examinarea sesizdrii, se fadcea o sanctionare sau un material
de incheiere. Conform procedurii ori procesul-verbal, ori incheierea este vizata de persoana care
are statut de agent constatator, respectand aceastd procedurd, Grigoret lon s-a prezentat cu
materialele date, amintindu-i cu 3 ani in urma, dansul i-a prezentat incheierea data, respectiv 1-a
intrebat de ce s-a ajuns sa faca incheierea si nu este sanctiune pe materialul dat, la care acesta i-a
argumentat ca nu au putut fi gdsiti administratorii din cadrul intreprinderii date si termenul de
prescriptie de la data savarsirii contraventiei la acel moment era depasit. Totodata, 1-a intrebat
dacd a fost informat Serviciul Vamal, Grigoret lon i-a confirmat ca Serviciul Vamal este la
curent, i-a prezentat careva hartii cd se informeaza Serviciul Vamal, mai erau anexate careva
scrisori, citatii. Personal nu a intervenit cu careva schimbari, proiectul de incheiere era semnat si
de seful Sectiei contracararea fraudelor vamale, ultimul l-a tapat, seful sectiei il vizeaza si la
urma il contrasemneaza dansul. Textul care a fost contrasemnat de el, a fost prezentat de
Grigoret lon, careva schimbari 1n text personal nu a facut si nu a solicitat sa fie facute, careva
obiectii la fel nu au fost, s-a rezumat la ceea ce i-a raportat Grigoret lon. Motivul emiterii
incheierii a fost expirarea termenului de prescriptie. Toate actiunile pe material trebuiau sa fie
facute pana la emiterea incheierii, Incheierea este faza finala de examinare a unui material.

Concretizeaza ca nu cunoaste detaliile cazului dat, doar din incheiere a inteles ca a fost un
audit intreprins la Intreprinderea datd si in urma auditului dacd se constatd careva incalcari,
materialele se remit Directiei contracararea fraudelor vamale, nu poate cunoaste datele concrete
fiindca volumul de lucru este foarte mare.

6. Declaratiile martorului Levitchi Iurie, care fiind audiat in sedinta de judecatd sub
jurdmant, a declarat ca este angajat ca ofiter al Unitdtii de garda a Biroului Vamal Chisindu din
anul 2016. Aproximativ in luna noiembrie i s-a adus o sesizare pentru care dansul datoritd
functiei pe care o detine, a inregistrat-o cu stampila RESC (Registru Evidentd Sesizari
Contraventionale), a pus numdrul de Inregistrare si ora cand a fost primitd. Conform
obligatiunilor de serviciu a remis sesizarea prin fax la Serviciul Vamal, a facut 2 copii a sesizarii
date. Originalul sesizarii I-a luat ofiterul de la Sectia fraude si contraventii, o copie a cusut in
mapa care se pastreaza la ofiterul de serviciu a Unitatii de gardd. Totodatd in registru RESC se
indica cine a semnat sesizarea, la ce ora i-a fost prezentata si este o rubrica unde se indicd fabula,
adicd in cateva cuvinte sensul sesizarii, aceste lucruri intrd in obligatiunile sale, dupa asta acea
sesizare nu a mai vazut-o.



Mentioneazd ca nu a memorizat acea sesizare, a scris doar fabula, dar nu a intrat in esenta
acestei sesizdri. Concret Insasi sesizarea nu si-o aduce aminte, stie ca a fost Grigoret lon, a fost si
a dat declaratii la CNA si a explicat procedura. In registru se indicd numarul de inregistrare care
este consecutiv, dupa care data si ora, autorul sesizarii, fabula sesizarii succint si atat. Termenul
de examinare a sesizdrii nu este indicat, or dansii nu se ocupd cu examinarea sesizarii. Sesizdrile
le primesc de la posturile vamale prin fax sau prin posta electronica, sunt cazuri cand sesizarile
sunt aduse in Unitatea de garda de la sectiile interne, cum ar fi: Sectia persoane fizice, Sectia
control ulterior sau Sectia fraude, li se prezinta sesizarile, dansii aplicd stampila RESC si le
inregistreaza 1n registru. Originalele sesizarilor le prezinta ofiterilor de la Sectia contraventii si
fraude vamale. Sesizdrile ajung prin intermediul colaboratorilor, ajung la seful adjunct al
Biroului Vamal Centru care repartizeaza prin rezolutie pe sesizare persoanelor responsabile. La
Unitatea de garda informatia cu privire la termen nu ajunge. Dupa rezolutie nici o sesizare nu
mai vine la Unitatea de garda. Toate sesizarile se Inmaneaza ofiterilor Sectiei contraventii. Daca
Sectia contraventii are registrul sdu de inregistrare nu poate spune, nu cunoaste. Sesizarile le iau
doar angajatii din Sectia contraventii care le prezintd sefului adjunct. Persoana de serviciu din
Sectia contraventii ridica sesizarile inregistrate la Unitatea de garda, dupd care le transmite
sefului adjunct al Biroului Vamal Centru pentru repartizare.

Comunica ca dansii indeplinesc registrul, lucreaza doar cu partea stangd a registrului, in
partea dreapta a registrului in dreptul sesizarilor nregistrate ofiterii Sectiei contraventii descriu
hotararile, ei iau registrul si lucreaza alaturi de ei in biroul de conversatii. Unitatea de Garda nu
analizeaza partea dreaptd a registrului sau hotararile care sunt indicate n partea respectiva, alte
mentiuni nu se fac. Registrul se pastreaza 24 din 24 ore la ofiterul Unitétii de garda, nu poate fi
luat de cineva. Cu privire la materialul nr.699 din 28.11.2016 nu cunoaste ce mentiuni a facut
Grigoret lon. Daca in perioada lunii noiembrie 2016, Grigoret lon avea acces la acest registru, nu
poate spune, nu-si aduce aminte fiindcd a fost cu 3 ani in urma. La f.d.102 din vol.II este scrisul
sdu si este semnatura sa, procesul-verbal este scris de el personal si declaratiile sunt ale sale,
sustine declaratiile facute la urmarirea penald, declaratiile le-a facut benevol.

Nu poate spune daca in baza unei aceeasi sesizari sa fie Intocmite 2 sau mai multe procese-
verbale contraventionale. In zilele de odihna este grafic de serviciu, fiecare sectie are ofiter de
serviciu, dansii se afla la intrare la et.1, Sectia contraventii se afla la et.2, legdtura intre ei este
telefonica. Daca sesizarile apar sdmbatd sau duminicd, ele raman la ei, le inregistreaza si se
pastreaza pana luni dimineatd. Sesizdrile urgente ce tin de depistarea armelor, drogurilor, sunt
obligati prin telefon sd informeze ofiterul de serviciu si seful Biroului Vamal, dar de regula
sesizarile rdman la ei pana luni dimineatd. Unitatea de gardd nu poate sa afle la cine se afla
sesizarea spre examinare. Ofiterii din Sectia contraventii au dreptul sa ia registrul si sd lucreze in
camera de conversatii unde sunt si camere de luat vederi, ei iau registrul, fac mentiunile necesare
si il intorc inapoi. In actiunile lui Grigoret Ion nu a vizut nimic neobisnuit, erau aceleasi actiuni
obisnuite. Nu verifica mentiunile ofiterilor de la Sectia fraude din registru, nu tine de competenta
sa.

7. Declaratiile martorului Monastirschi Victoria, care fiind audiatd in sedinta de judecata
sub juramant, a declarat ca a fost colegd de serviciu cu Grigoret lon. Din cate isi aminteste,
atunci cand a fost audiata, a fost intrebatd despre procedura interna pe care o au in cadrul Sectiei
proceduri contraventionale, si anume cum se Inregistreaza sesizdrile, cum parvin in cadrul
sectiei, cum sunt repartizate, evidenta sesizarilor, evidenta proceselor-verbale contraventionale si
completarea registrelor. La intrebdrile acordate, a dat explicatii.



Comunica cd activeaza In cadrul Biroului Vamal din luna septembrie 2010, initial in cadrul
Sectiei juridice, iar din anul 2012 in cadrul Sectiei contraventionale. In atributiile sale intrau
examinarea cauzelor contraventionale. Registrul de evidentd a proceselor contraventionale se afla
in sectia lor, in acest registru se inregistreaza numarul de ordine al proceselor contraventionale care
se incheie, la finisarea examinarii cauzei contraventionale functionarul vamal isi ia un numar
pentru procesul contraventional si se numeste proces-verbal cu privire la contraventie in care sunt
indicate numarul procesului, numele agentului economic, persoana fizica, fabula contraventiei,
calificativul dupa care este tras la raspundere, numele inspectorului care ia numar de proces,
numele agentului constatator care ia decizia de sanctionare si rubricile cu mentiunile amenda
aplicatd/incasatd si o alta rubrica "Nota", unde se fac inscrieri privitor la soarta marfii confiscate.
Responsabil de registru respectiv este seful de sectie, completarea registrului o face inspectorul
care ia numarul de procese.

In perioada lunii noiembrie 2016, registrul il ridicau de la Unitatea de grada fiindca il lasau pe
noapte acolo, 1l lua in biroul unde activa dansa si deja fiecare colaborator vine si-l ia. Completarea
registrului se face cu pixul olograf. Nu poate spune nimic despre procesul contraventional care s-a
aflat la Grigoret Ion, doar ca are numar de Inregistrare in registrul respectiv. Un proces
contraventional se Incheie cu aplicarea amenzii sau printr-o incheiere de incetare. Completarea
rubricilor mentionate mai sus se face de inspector, rubrica ce prevede sanctiunea este completata
de inspectorul care si-a luat numar de proces dupa ce a fost emisd decizia de catre agentul
constatator cu dreptul de a semna decizia. Agentii sunt seful biroului, sefii adjuncti, sefii de posturi
si adjunctii de posturi. In registru mentiuni referitor la arhivare nu se fac, de obicei la inceputul
anului viitor toate procesele contraventionale finisate se predau spre pastrare in arhiva Biroului
Vamal. Dupa finisarea anului in care a fost incheiat, in perioada primei luni a anului viitor, toate
materialele contraventionale incheiate finisate se transmit in arhiva biroului. Persoand anumita
pentru arhivare nu este. Sustine pe deplin declaratiile facute la urmarirea penala.

Indicd ca in situatia cand persoana din cadrul sectiei doreste si transmitd materialele deja
finisate si cusute spre pastrare in safeul voluminos care se afld in biroul unde se afla dansa,
transmitea materialul, dansa semna in rubrica "Nota" din registrul cu privire la evidenta proceselor
contraventionale, ceea ce confirmd cad materialul se afld in safeu. Respectiv, daca a fost transmis n
safeu, asta nu inseamna ca este arhivat, arhivarea Inseamna cand a fost remisa in arhiva biroului,
arhivarea se face in anul urmator. La f.d.105 din vol.Il semnatura ii apartine, sustine explicatiile
facute la urmarirea penala.

Concretizeaza cd dansii sunt agenti constatatori ce se ocupd de prelevarea probelor, de
pregatirea materialelor pentru examinare, intocmesc procesul-verbal cu privire la contraventie, Insa
decizia pe marginea procesului contraventional o ia agentul constatator care are asa abilitati, agenti
constatatori cu dreptul de a semna, acestia sunt sefii de birou, sefii de posturi si adjunctii lor.
Statutul lor, adica al sau si al lui Grigoret Ion coincid la capitolul pregétirea materialelor pentru
examinare cu Intocmirea procesului contraventional cu remiterea spre examinare si luarea deciziei
de catre seful biroului, adjunctii, sefii de posturi si adjunctii. Ordin prin care dansa sa fie numita
persoana responsabild de arhivare nu a fost, nici la moment nu este, hotdrarea de a fi pastrate
procesele finisate a fost luata anterior venirii sale in sectie, deoarece in birou se afla un safeu mare
care este preconizat pentru pastrarea materialelor. Personal considerd ca arhivarea constd 1n
transmiterea spre pastrare in arhiva. Materialele care se aflau in safeu, se transmit anul urmator
inceput in baza unui Act de predare-primire in arhiva biroului. Materialele le cumuleaza toti
impreund, le aranjeazd dupa numarul de ordine si le transmit in arhiva. Auditul se face printr-un
ordin prin care se anunta Biroul Vamal despre initierea auditului intern si anume la ce sectii se va



efectua. Daca nu greseste, In perioada anului 2017 in aprilie s-a pornit auditul, materialele nu erau
arhivate in perioada anului 2016, adica nu erau transmise in arhiva, deoarece la 26 decembrie 2016
a avut loc reorganizarea Serviciului Vamal, iar Biroul Vamal fost Chisindu a fost reorganizat in
Biroul Vamal Centru cu anexarea fostelor Birouri Vamale Ungheni, Leuseni, Causeni.

Releva ca din practica sa nu cunoaste dacd agentul constatator cu dreptul de a semna decizii nu
a fost de acord cu continutul procesului-verbal cu privire la contraventie. Sesizarile sunt repartizate
de seful sectiei, prin ce metodd nu cunoaste, dar hotararea este a sefului sectiei. Pe sesizare se pune
viza sefului cu numele functionarului vamal cui 1i este repartizatd, cu data si semnatura sefului
sectiei. Nu a intalnit sesizari urgente, dar in cadrul sectiei se face grafic de serviciu pe perioada
lunii, se practica cine este de serviciu 1n zilele de odihna, aceluia i va fi repartizatd sesizarea spre
examinare. Nu s-a practicat pana acum si nu a intalnit cazuri ca un colaborator sa efectueze actiuni
de urgentd, dupa care sesizarea sa fie remisa altui colaborator. Confirma ca a avut si actualmente
are un coleg pe nume Dediu Sergiu. In luna iulie 2017 Dediu Sergiu a fost eliberat si restabilit la
serviciu la sfarsitul anului 2018.

Nu este obligatoriu ca o sesizare sa fie Incheiatd concomitent ceea ce priveste raspunderea
materiala si contraventionald, e posibil si se practicd intocmirea proceselor in perioade diferite, dar
sd nu depaseasca termenul legal prevazut de Codul Contraventional. Poate fi si peste o luna, si
peste 2 luni, in cazurile cand necesitd a fi atrasi la rdspundere materialad sau contraventionala
persoane nerezidente, necesitd un timp suplimentar de pregatirea actelor de solicitari, respectiv
dureaza. Daca in textul sesizdrii se intdlneste rdspunderea contraventionald si materiald, cauza
contraventionald va fi consideratd incheiatd la momentul Intocmirii a 2 procese, unul pe raspundere
materiald si unul pe raspundere contraventionald. Raspunderea materiald este prevazuta in Codul
Vamal la art.231, iar persoana fizica este atrasa la raspundere conform Codului Contraventional in
baza art.287.

Ca urmare a auditului s-au gasit careva Incalcari, la care angajatii urmau sd atraga atentia. Nu
cunoaste dacd Grigoret lon era indicat acolo. Auditul se efectueaza in asa mod: membrii comisiei
solicita materialele spre examinare, indiferent daca se afla in safeul din biroul sau sau in safeurile
inspectorilor.

8. Continutul procesului-verbal de ridicare din 05.07.2017 prin care au fost ridicate de la
Serviciul Vamal al RM procedurile contraventionale nr.693 din 23.07.2015, nr.699 din
28.11.2016, nr.357 din 14.05.2015 si nr.98 din 11.02.2016 (vol.I, f.d.22-24);

9. Continutul procesului-verbal de examinare din 15.12.2017, potrivit caruia a fost supusa
examindrii procedura contraventionald nr.357 din 14.05.2015 (vol.I, £.d.28-30);

10. Continutul procesului-verbal de examinare din 07.12.2017, potrivit caruia a fost supusa
examindrii procedura contraventionald nr.699 din 28.11.2016 (vol.I, f.d.34-36);

11. Documente - procedurile contraventionale nr.699 din 28.11.2016 si nr.357 din
14.05.2015, anexate la materialele acestei cauze penale, iar procedurile contraventionale nr.693
din 23.07.2015 si nr.98 din 11.02.2016 s-a dispus restituirea titularului (vol.I, .d.37);

12. Continutul procesului-verbal de ridicare din 21.12.2017, prin care au fost ridicate de la
Serviciul Vamal al RM registrele de corespondentd a Biroului Vamal Chisindu pentru lunile
aprilie — mai 2015, ianuarie 2016, aprilie 2016, noiembrie 2016 (vol.I, £.d.94-97);

13. Continutul procesului-verbal de examinare din 26.12.2017, prin care au fost supuse
examindrii registrele de corespondentd a Biroului Vamal Chisinau pentru lunile aprilie - mai
2015, ianuarie 2016, aprilie 2016, noiembrie 2016 (vol.I, £.d.98-105);

14. Continutul procesului-verbal de ridicare din 07.02.2018, prin care au fost ridicate de la
Serviciul Vamal al RM registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la contraventii (RESC) al



Biroului Vamal Chisindu pentru anii 2015 si 2016, a Registrului de evidenta a proceselor-verbale
cu privire la contraventii (RPVC) al Biroului Vamal Chisindu pentru perioada anului 2016 si a
Registrului de evidentd a materialelor in Sectia Contracararea Fraudelor Vamale pentru anul
2015 512016 (vol.Il, £.d.69-70);

15. Continutul procesului-verbal de examinare din 12.02.2018, prin care au fost supuse
examinarii Registrele de evidentd a sesizarilor cu privire la contraventii (RESC) a Biroului
Vamal Chisindu pentru anii 2015 si 2016, Registrul de evidentd a proceselor-verbale cu privire la
contraventii (RPVC) al Biroului Vamal Chisindu pentru perioada anului 2016 si Registrul de
evidentd a materialelor in Sectia Contracararea Fraudelor Vamale pentru anul 2015 si 2016
(vol.IL, £.d.71-77);

16. Documente - copiile registrelor de evidentd a sesizdrilor cu privire la contraventii
(RESC) a BV Chisinau pentru anii 2015 si 2016, Registrului de evidentd a proceselor verbale cu
privire la contraventii (RPVC) a Biroului Vamal Chisindu pentru perioada anului 2016 si
Registrului de evidentd a materialelor in Sectia Contracararea Fraudelor Vamale pentru anul
2015 si 2016, anexate la materialele acestei cauze penale, iar registrele (originalul) au fost
restituite titularului (vol.II, £.d.72-78).

Episodul I1
1. Declaratiile reprezentantului partii vatamate Ministerul Finantelor, Bitco Nona, care fiind

audiatd in sedinta de judecatd sub juramant, a declarat cad prin adresarea Procuraturii
Anticoruptie nr.824 din 24.04.2019, Ministerul Finantelor a fost informat ca s-a dispus pornirea
cauzei penale nr.2016978051 privind cauzarea prejudiciului bugetului public in perioada anului
2015, in suma totala de 69 264 lei, manifestatd prin neincasarea in bugetul de stat a accizului
stabilit pentru transportarea alcoolului etilic. Ulterior, la data de 13 martie 2019 Ministerul
Finantelor a Tnaintat o actiune civild in cadrul cauzei penale mentionate, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului efectiv cauzat in suma de 69 264 lei din contul persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata si a examindrii materialelor cauzei,
s-a stabilit cd actiunea civild a fost depusa doar in baza constatarii organului de urmarire penala,
care a fost prezentat prin adresarea nr.824 din 24.04.2019, fara a fi prezentat un calcul explicit al
sumei prejudiciului care urma a fi incasat din contul bugetului de stat. De asemenea, din
materialele cauzei se constata din mai multe ordonante ale procurorului cé se face referire la o
alta suma cum ar fi suma de 584 000 lei, este vorba de ordonanta din 06 martie 2019. in acest
caz, Ministerul Finantelor a solicitat de la Serviciul Vamal si Serviciul Fiscal de Stat explicarea
modului de calculare a taxei accizului a alcoolului transportat la data de 17.09.2015. De
asemenea, din cadrul dosarului s-a constatat ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific
nr.28/10-00228 din 03.11.2015, alcoolul transportat la 17.09.2015 reprezenta alcool etilic
rectificat de categoria 1 superioard, cu concentratia alcoolului etilic de 96,2%. Prin raspunsul
Serviciului Vamal nr.28/20-6544 din 14.05.2021, a fost comunicat ca potrivit prevederilor art.4
pct.55) din Legea nr.71/2015 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicat in
Monitorul Oficial nr.102-104 din 2015, art.170 in vigoare din 01 mai 2015, cota accizei la
pozitia tarifara 2207 alcool etilic nedenaturat cu tarie alcoolicd de minim 80 la 100 volum alcool
etilic si alte distilate denaturate cu orice tarie alcoolicd a fost stabilit in marime de 77,67 lei pe
litru. Astfel, suma accizei care urma a fi calculata la data de 17.09.2015 pentru 8 000 litri alcool
etilic rectificat de categoria 1 superioard, concentratia alcoolului etilic de 96,2% constituie
597 748,32 lei. In acest sens s-a expus si Serviciul Fiscal de Stat, care a mentionat ci modul de
calculare a taxei accizului este publicat pe pagina oficiald a Serviciului Fiscal de Stat - sfs.md.



De asemenea, a mai fost mentionat ca potrivit prevederilor art.123 alin.(1) din Codul Fiscal,
subiectii impunerii specificati la art.120 lit.a) Cod Fiscal, care expediaza, transportd marfuri
supuse accizelor din antrepozitul fiscal calculeaza accizii pornind de la volumul marfurilor in
expresie naturald sau de la valoarea acestora in functie de cotd in suma absoluta sau in procente.

Astfel, urmare a verificarii paginii oficiale a Serviciului Fiscal de Stat, la compartimentul baza
generalizata a practicii fiscale, se constata ca potrivit acestei baze aprobata prin ordinul IFS nr.637
din 31.12.2010, la compartimentul "modul de calculare a accizelor" pct.4, pct.6, pct.1, pct.10 este
stabilitd formula de calcul a cotei accizului pentru un anumit volum de alcool etilic nedenaturat de
la pozitiile tarifare 2207 si 2208, in functie de titrul alcoolic volumic al acestuia. Fiind stabilit In
anexa nr.1 cotele accizelor, pot fi calculate conform formulei in modul urmator, luand in
consideratia cota accizelor stabilitd in anexa mentionata pentru anul respectiv pentru alcoolul etilic
nedenaturat, de la pozitiile tarifare 2207 si 2208, calculul sumei accizului se efectueaza tinand cont
de volumul alcoolului etilic care potrivit formulei din baza de date, este cu indiciile "1" - litru,
inmultit la titrul alcoolic volumic mentionat cu litera "n" din formula. Recalculat in volum alcoolic
absolut cu urmatoarea formula: suma accizului este egald cu 1 x n : 100% x cu cota acizului pentru
anul respectiv. Respectiv, aplicind formula oficialad rezultd ca cuantumul accizului care urma a fi
incasat pentru transportarea a 8 000 litri alcool etilic rectificat de categoria 1 puritatea superioara,
cu concentratia de 96,2%, la data de 17.09.2015 constituie 597 748,32 lei. Potrivit formulei 8 000 |
x 96,2% :100% x cota tarifara de 77, 67 lei, este suma mentionata de 597 748,32 lei.

2. Declaratiile reprezentantului partii vatamate Ministerul Finantelor, Zgherea Gheorghe,
care fiind audiat in sedinta de judecatd sub jurdmant, a declarat cd In adresa Ministerului
Finantelor, prin adresarea Procuraturii Anticoruptie din 24.04.2019, privind informarea despre
urmarirea penala pe cauza penald nr.2016978051 privind cauzarea bugetului public in perioada
anului 2015 in suma totala de 69 264 lei, manifestatd prin neincasarea in bugetul de stat a
accizului stabilit pentru transportarea alcoolului etilic. La data de 13 martie 2019, Ministerul
Finantelor a inaintat o actiune civild in cadrul cauzei penale mentionate, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului efectiv cauzat in suma de 69 264 lei, din contul persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii, ulterior de catre Ministerul Finantelor s-a efectuat o interpelare catre
Serviciul Vamal, care prin raspunsul nr.28/20-6544 din 14 mai 2021 a evidentiat faptul ca
potrivit prevederilor art.4 pct.55) din Legea nr.71/2015 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, in vigoare de la 01 mai 2015, cota accizului la pozitia tarifard 2207 alcool etilic
nedenaturat cu tarie alcoolicd de minim 80 la 100 volum alcool etilic si alte distilate denaturate
cu orice tarie alcoolica a fost stabilit in marime de 77,67 lei per litru alcool absolut. Astfel,
Serviciul Vamal a calculat cd suma accizei care urma a fi calculatd la 17.09.2015 pentru 8 000
litri alcool etilic rectificat de categoria 1 puritate superioard, cu concentratia alcoolului etilic de
96,2% constituie 597 748,32 lei. Astfel, avand in vedere informatia prezentata de catre Serviciul
Vamal, Ministerul Finantelor a depus o cerere de majorarea pretentiilor solicitaind admiterea
actiunii civile, Incasarea din contul persoanei vinovate in beneficiul bugetului de stat administrat
de Ministerul Finantelor a sumei de 597 748,32 lei. In actiunea civila este indicati si formula de
calcul.

Precizeazd ca au adresat o scrisoare Serviciului Vamal, deoarece divergenta este ca la
urmarirea penald a fost indicatd o suma, dar norma care era in vigoare s-a modificat, anexa 1.
Indica cd Ministerul Finantelor nu face acest calcul, din materialele administrate au intocmit
actiunea civila, suplimentar au facut interpelare la Serviciul Vamal. In cererea de concretizare a
actiunii civile a indicat in temeiul carei norme a Inaintat actiunea civila. Aici sunt indicati
platitori de accize, dar prevederea este rdspunderea solidara, deoarece ca efect al inactiunilor



depistate de organul de urmarire penald nu s-a incasat acciza respectiva. Merge vorba despre o
cauza penald prin care rezultd ca efect al inactiunilor colaboratorului vamal accizul nu s-a
incasat, este obligatia solidara care revine atat colaboratorului vamal, cat si persoanei care urma
sd achite. Actiunea civila poate fi Tnaintata in privinta Invinuitului, avand in vedere cauza penala
Ministerul Finantelor a intervenit cu actiunea civild. Nu cunoaste care este soarta marfii care este
obiect al invinuirii. Ipotetic nu poate sd cunoasca dacd marfurile care sunt ridicate si confiscate
de organele de stat sunt supuse accizului. Legatura cauzala dintre Grigoret lon si neincasarea
accizului reiese din obiectul Invinuirii, urma si fie incasati suma accizului, este vorba de o
raspundere solidara.

3. Declaratiile martorului Cebanenco Vladimir, care fiind audiat in sedinta de judecatda sub
jurdmant, a declarat ca este angajat in cAmpul muncii 1n calitate de sef adjunct la Biroul Vamal
Centru. Mentioneaza ca sustine declaratiile facute in scris in cadrul urmaririi penale, n acest sens
elucideaza urmatoarele: in luna septembrie 2015 in registrul Biroului Vamal Chisinau pe atunci,
a fost inregistratd o sesizare a inspectorului vamal din postul Molovata vizavi de o presupusa
contraventie savarsita n acea zi. Conform procedurii interne sesizarea se repartizeaza conducerii
biroului 1n cazul de fatd lui personal, cu ulterioara remitere spre examinare catre seful Sectiei
contracararea fraudelor vamale, la randul sau seful sectiei are obligatiunea de a repartiza
sesizarea in gestiunea unui inspector din cadrul sectiei Intru asigurarea examindrii acesteia,
avand in vedere specificul cauzei, si anume parasirea locului faptei a soferului, cét si faptul ca
masina in care se afla marfa nedeclarati era incuiata. In vederea identificarii marfii cu exactitate,
s-a decis inaintarea unui demers judecatorului de instructie pentru dispunerea efectudrii
perchezitiei, in acest sens a fost emisa ordonanta de pornire a procesului contraventional si de
efectuare a perchezitiei si a fost prezentatd procurorului pentru inaintarea demersului. In cele din
urma judecatorul de instructie a remis incheierea in baza careia a dispus efectuarea perchezitiei
unitdtii de transport vizate, in urma controlului vizat in post au fost ridicate mijlocul de transport
si buteliile in care se afla un lichid cu miros specific de alcool etilic, nu tine minte exact in ce
cantitate. In urma ridicarii, a fost inaintat demers catre laboratorul vamal al Serviciului Vamal
pentru verificarea corpului delict, drept urmare a fost receptionat un raspuns din partea
laboratorului vamal prin care se atesta ca substanta respectiva - lichidul reprezenta alcool etilic
cu un grad de 96-98%.

Din cate isi aminteste, soferul nu a prezentat careva acte de provenientd a marfii depistate in
camion. In urma receptionarii raspunsului de la laborator si avand in vedere ci acesta nu imbraci
forma unui raport de expertiza, s-a decis sesizarea Centrului de expertizare iIn domeniu din cadrul
MALI, drept rezultat fiind emis un raport de expertizd. Demersul cétre centrul dat a fost emis la
sfarsitul lunii octombrie 2015, iar avand in vedere ca la finele lunii a fost transferat in cadrul
Aparatului central nu a mai avut tangenta cu cazul dat. Despre finalitatea acestui caz a aflat deja in
anul 2016, cand au inceput investigarile de citre CNA vizavi de actiunile Biroului Vamal
Chisinau.

Precizeaza ca conform Ordinului Serviciului Vamal nr.167 din 2009, care era in vigoare la
acel moment, responsabil de examinarea sesizdrilor nregistrate este agentul constatator desemnat
din cadrul Sectiei contracararea fraudelor vamale, in cazul dat Ion Grigoret. Conform cadrului
legal la care s-a facut referire, in situatia in care existd banuiala rezonabila vizavi de existenta
indicilor unei infractiuni, se remite sesizarea cu actele acumulate organului de urmarire penal, la
caz atrage atentia asupra faptului ca la etapa depunerii sesizarii nu se stia cu exactitate ce marfa se
afla n unitatea de transport si pentru evitarea unei situatii de denunt fals, de reguld in cadrul



Serviciului Vamal se Intreprind actiuni imediate de constatare a marfii, In cazul in care se constata
ca fapta se incadreaza intr-o norma penald, se remite conform competentei.

Indicd ca lon Grigoret a intocmit ordonanta de pornire a procesului contraventional si
ordonanta de efectuare a perchezitiei pe cazul dat. Dupa cum a mentionat, la etapa cand indeplinea
functia de sef-adjunct, Inca nu dispunea de suficiente date ca sa-si poatd forma o concluzie daca
fapta intruneste elementele unei infractiuni pentru ca nu se identifica corpul delict. Dupa cum a
indicat de la inceput, Grigoret Ion in calitate de agent constatator este abilitat cu dreptul de
examinare colectare a probelor si de administrare a acestora, conform art.403 Cod Contraventional,
dreptul de a emite deciziile pe caz le are seful Biroului Vamal, seful-adjunct, seful de post, seful-
adjunct de post, seful echipei mobile. Nu a fost informat de catre judecatorul de instructie sau
procurorul sectorului Botanica despre suspiciunea precum cd existd semne ale infractiunii, mai
mult decat atat, nici nu a contactat cu ultimii. Din céate iti aduce aminte, ulterior sesizarii
inregistrate in registrul Biroului Vamal Chisindu a parvenit o scrisoare din partea organelor MAI
din zona respectiva cu privire la faptul dat.

Mentioneaza ca conform Codului Fiscal, accizul se aplica In camera de ambalare a marfii si se
achitd pand a intra in tard. Din cate 1si aduce aminte, marfa se afla pe sensul de iesire, parasea zona
dreapta a RM spre zona stanga. Potrivit Legii nr.1001 cu privire la circulatia alcoolului pe teritoriul
tarii, accizul se aplica alcoolului imbuteliat pentru consum final, la caz alcoolul se afla in butoaie.
Intr-o cauza contraventionala sunt implicati de regula 2 functionari vamali, unul din ei este agentul
constatator cu drept de examinare si colectare a probelor, la caz fiind vorba de Ion Grigoret, al
doilea functionar vamal unul din agentii constatatori din art.403 Cod Contraventional, la caz fiind
vorba de persoana care a semnat decizia pe cazul dat. Conform art.261-272 Cod Vamal, agentul
constatator indicat in art.403 Cod Contraventional, asigurd cercetarea cazului in urma caruia emite
o decizie, respectiv la intrebarea daca Ion Grigoret trebuia sa coordoneze actiunile sale sau decizia
sa, informeazd ca decizia nici nu-i apartine, nu are dreptul, ea fiind emisa de un alt agent
constatator.

4. Declaratiile martorului Claihnet Anatolie, care fiind audiat in sedinta de judecatd sub
jurdmant, a declarat cd nu-l1 cunoaste pe Grigoret Ion. A fost audiat la CNA 1in privinta unei
scrisori a Biroului Vamal Chisindu. Releva cd in perioada anilor 2015-2018 a activat in calitate
de inspector superior in Sectia cercetarea marfurilor. Atributiile sale de serviciu constau in
efectuarea incercarilor de laborator. Cand apareau suspiciuni la declararea marfurilor, se adresau
la ei pentru a depista probe, acolo erau diferite solutii, alcool si altele. Solicitarile pentru
efectuarea incercdrilor de laborator de obicei veneau sub formd de scrisoare Insotitd de o
ordonantd. Erau executori, dar cine nemijlocit nu poate spune, Intocmeau raspuns pe scrisorile
care veneau, nu se facea pe o anumita persoana. De obicei, solicitarile veneau de la inspectorii
care investigau un caz. Si inspectorii care aveau proceduri contraventionale, solicitau incercari de
laborator. Incercarile de laborator referitor la produsele de alcool le ficea doar daci era
posibilitate, in dependentd de intrebari, daca se solicitau expertize atunci refuzau. In anul 2015
nu-si aminteste cine era seful sectiei. La f.d.108 din vol.Il, pe scrisoarea nr.28/10-12061 din
05.10.2015, semndtura e jos 1i apartine, mai sus nu stie cine a semnat. La echipamentele date in
scrisoarea mentionata mai sus, a facut concentratia alcoolicd si analiza. Aceasta solicitare nu stie
de la cine a venit, trebuie sa fie indicat in scrisoare si ordonantd. Acolo mai era expertiza
marfurilor, expertiza personal nu a facut, dar incercarile din scrisoare sunt facute de el. La fata
locului la terminalul Criuleni, nu a fost.

5. Declaratiile martorului Chiscul Tatiana, care fiind audiatd in sedinta de judecatd sub
jurdmant, a declarat cd este incadratd in cadrul Serviciului Vamal, in functia de inspector, la



moment se afld in concediu de maternitate. Pe Grigoret Ion nu-1 cunoaste. In adresa Serviciului
Vamal in luna august 2016 a parvenit un demers din partea CNA prin care se solicita stabilirea
valorii Tn vama la export pentru alcool etilic nerectificat. A fost perfectat un raspuns in adresa
CNA, prin care s-a comunicat ca valoarea la export este de 10,95 bani. Ulterior, li s-a comunicat
cd urma sa stabileasca valoarea alcoolului etilic transportat in regiunea de est, Transnistria.
Urmare a acestui demers de concretizare, Serviciul Vamal a Intreprins toate masurile necesare.
Conform prevederilor Codului Fiscal, livrarile in regiunea de est a RM sunt considerate livrari
interne si nu se percep drepturi de import, respectiv nu poate fi stabilitd valoare in vama. S-a
incercat stabilirea pretului acestui alcool pe piata internd, in vederea perceperii TVA, dar tindnd
cont de tipul acestei marfi, nu a putut fi identificatd pe piatd acest tip de marfa. Aceste
concretizari au fost expuse intr-un demers si informat CNA.

Precizeaza ca nu au fost prezentate careva acte ale acestui tip de marfa sau contract in baza
caruia se putea stabili valoare de export a marfii date, astfel s-au examinat valorile statistice cu
acelasi tip de marfa inregistrate in sistemul informational ASICODA. in demersul CNA erau
indicate circumstantele in care a fost depistatd marfa.

Releva ca in acea perioada activa In Sectia valoare In vama in cadrul Directiei valoare in
vama, clasificarea si originea marfurilor, in calitate de inspector principal. Obligatiile fiscale ce tine
marfa datd urmeaza a fi achitate de agentul economic cui apartine sau persoana fizicd. Nu poate
spune daca alcoolul etilic nerectificat este supus accizelor si nu cunoaste care alcool este supus
accizelor.

6. Declaratiile martorului Suscov Alexandru, care fiind audiat in sedinta de judecatd sub
jurdmant, a declarat ca Grigoret lon este subalternul sau, sunt in relatii de serviciu. Pe cazul dat
poate comunica ca in septembrie anul nu si-l aminteste, In ziua de serviciu a inspectorului
Bronici Ecaterina, a fost contactat telefonic dimineata la telefonul de serviciu pe faptul ca pe
zona biroului a intrat cu viteza autocamionul de model "Kamaz" cu borturi inalte, intrand imediat
pe bac si imediat a intrat pe corabie fard a stopa si a prezenta mijlocul de transport biroului
vamal. Totul a avut loc din Molovata veche spre bacul care merge la Molovata noud. La
solicitarea Ecaterinei Bronici de a prezenta actele soferul a refuzat, i-a spus cd cineva o va
telefona, acest fapt cunoaste doar din spusele Ecaterinei Bronici. Astfel, a solicitat inspectorului
vamal sd nu-i permitd plecarea bacului, a solicitat de la capitanul bacului sd stopeze motorul,
fiindca el deja era iesit din zona Biroului Vamal, soferul nu dorea sa prezinte ce are, nu prezenta
nici marfa, a refuzat toate cerintele legale ale colaboratorului vamal. Capitanul a spus ca are
regim si trebuie sd plece, politia s-a implicat, dacd nu greseste era vorba de ***** Rau, care a
insistat capitanului sd nu porneascd, numele de familie al soferului de "Kamaz" era Fiodor
Munteanu, care este un fost politist si el este o persoand care nu se conformeazd si toate
traversarile se soldeaza cu situatii de conflict. In final cdpitanul a insistat si iasid de pe bac,
fiindca nu poate sa incalce graficul de plecare, mijlocul de transport a iesit de pe bac si a parcat
cu intentia de a pdrasi zona, 1nsd colaboratorii vamali I-au blocat cu masinile pentru a nu putea
iesl, toate aceste actiuni au fost la indicatia sa. Raportand aceasta situatie, a solicitat inspectorului
sd stea langd soferul respectiv si sd nu-i permitd plecarea, in acel timp a raportat telefonic
conducerii Biroului Vamal, la indicatia sefului-adjunct al Sectiei Contracararea Fraudelor
Vamale sd dea un reprezentant pentru a avea un suport pentru a se deplasa la fata locului
impreund cu el, Vitalie Dodon care era sef la sectie, a dat indicatie lui Grigoret lon, Dragos Palii
si Spac Sergiu, toti erau inspectori ai Sectiei procedurd contraventionald si le-a dat indicatia sa
meargi cu el la fata locului pentru a verifica cauza. In acel timp Ecaterina Bronici i-a comunicat
ca soferul a plecat singur, mijlocul de transport ramanand in zona biroului vamal, paralel a



solicitat si echipa mobila, care a ajuns naintea lor. Deplasandu-se spre postul vamal Molovata,
Ecaterina i-a comunicat ca pe scard, urcandu-se la bordul "Kamaz"-lui a vazut ca este ceva in
interior acoperit cu un tend integral si erau acoperite 4 rulouri de plasa si sub tend erau depistate
mai multe butoaie cu miros de alcool etilic. Au solicitat autorizatia judecétorului de instructie si
au primit autorizatia pentru a avea acces in cabind si pentru a deplasa "Kamaz"-ul in zona
supravegheatd, au luat un sofer de la biroul vamal, el personal a urcat la volanul acelui camion,
acolo erau circa 40 butoaie a cate circa 200 1. Pand a ajunge, au venit si reprezentantii politiei
economice, dupa fotografierea mijlocului de transport s-au facut careva actiuni de examinare, cu
greu soferul a pornit mijlocul si s-au deplasat spre terminalul vamal Criuleni cu escorta echipelor
mobile, spre gestiunea SRL "Burex", reprezentantul terminalului era Oleg Tomen, care era si
reprezentantul SRL "Burex". [-au comunicat cd acolo posibil sa fie spirt si sunt posibile tentative
de a disparea, el a propus ca acel mijloc de transport sa-1 duca intr-un depozit care este cu lacit,
totul a avut loc fatd de baietii de la procedura contraventionald, adica Grigoret lon si ceilalti 2
erau prezenti. Au Incercat sa cantareasca acele butoaie, dar ei acolo nu aveau macara si nu a fost
posibil, au ajuns la concluzia ca sunt in jur de 8-9 tone de spirt. Sesizarea dupa procedura a fost
depusa la unitatea de garda, s-a informat, ofiterul de serviciu a inregistrat materialul in registru
RESC, dupa ce materialul RESC ajunge la seful biroului sau adjunctul, este pusa viza catre seful
sectia contracararea fraudelor pentru examinarea cauzei, dupd asta a aflat cd s-a repartizat lui
Grigoret lon. Fiind invitat acum ca martor, a aflat cd s-a emis o hotarare pe art.265 Cod
Contraventional, in practica sa aplicabil la depistarea marfurilor in cazul traversarii fara
documentele de insotire. Fiind utilizat de organele MAI si de catre Serviciul Vamal, solutionarea
cazului contraventional tine de instanta de judecatd avand in vedere ca urmeaza a fi solutionata si
soarta corpurilor delicte. Nu cunoaste cine a remis materialul in instanta de judecata. Nu
cunoaste daca Grigoret lon a adoptat careva decizii pe marginea acestui caz. Termenul, dupa cate
tine minte, era fixat de seful Sectiei contracararea fraudelor sau termenul legal erau de 30 zile.
Calificarea tine de specialistii din procedura contraventionald, ei deja decid este contraventional
sau penal, nu este in competenta sa calificarea. Dansii nu stiau intentiile soferului "Kamaz" -
ului, personal nu ar califica ca penale actiunile respective, dar din practica sa, pentru a se asigura,
ar solicita o asistentd in domeniu. Sectia trebuia sd faca o evaluare a bunurilor depistate, calitatea
si daca in genere este spirt. ceea ce a fost depistat, audierea soferului, i se pare ca soferul nici nu
era proprietarul autocamionului. Colaboratorii de politie din s. Ustia au fost prezenti, dar nu din
partea dansilor a fost aceasta solicitare. Deciziile pe materiale le ia inspectorul din cadrul SPC, el
este persoana competenta care analizeaza si calificd actiunile. Sesizarea a fost facutd de Bronici
Ecaterina. Politia acolo pur si simplu a asistat. Din practica sa, cand a fost sef la SPC, proiectele
erau coordonate cu seful, ceea ce tine de practica contraventionald a Biroului Vamal Centru,
dansul nu cunoaste. La acel moment Grigoret lon nu era subalternul sau, el era in sectia SPC.
Detine studii juridice si stie cd totul trebuie sa fie pe cale juridica, n cazul in care subalternul sau
frineaza si este incompetent, el vine la dansul cu un raport si el reactioneazi la asa ceva. In
situatia in care s-ar fi depistat careva erori la adoptarea deciziei, dansul ar fi interpelat
suplimentar sectiile specializate, mai competente ale Serviciului Vamal. Seful oricarei sectii este
un manager, care gestioneaza si verifica.

7. Declaratiile martorului Palii Dragos, care fiind audiat in sedinta de judecata sub jurdmant,
a declarat cd se afla in relatii de serviciu cu Grigoret Ion. In perioada anului 2015 activa in
Sectia contracararea fraudelor vamale in functie de inspector. A detinut o perioadd aceasta
functie, este una mai mult formald, fiindcd era seful Sectiei si angajati. Pe Grigoret Ion il
cunoaste cand au Inceput sd activeze Tmpreund, adicd din anul 2013 sau 2014. Dansul a fost



responsabil de sectorul contracararea fraudelor vamale, oficial Grigoret lon nu 1 se subordona lui.
Functia pe care o detinea dansul presupunea doar niste chestii administrative, Grigoret lon nu a
fost subalternul sau, dansul nu era superior. Dodon Vitalie era seful Sectiei contracararea
fraudelor vamale, cand seful sectiei avea timp repartiza singur materialele, cateodatd cand era
ocupat, i le didea lui si le repartiza dansul. In cazul in care agentul constatator la examinarea
materialelor constata o componenta de infractiune, In mod normal materialul urma sa fie remis
organului de urmirire penali. In acest sens nu putea face un raport, dansii faceau doar o scrisoare
de insotire pentru remiterea materialelor organului de urmarire penala. Putea fi facut si un raport
verbal, nu-si aduce aminte sa fi existat o forma de raportare conducerii despre constatarea unei
componente de infractiuni. In cadrul Biroului Vamal Centru existi registru de evidenti a
sesizdrilor contraventionale, toate materialele cand parvin se Inregistreaza in acel registru,
ulterior materialele ajung la seful sectiei si se face repartizarea la inspectori. In cadrul sectiei mai
exista un registru, fiecare inspector cand primea materialul se semna in registrul de evidenta
materialelor. Termenul de examinare a materialului nu tot timpul era fixat, un termen tacit de
care se foloseau toti angajatii era cel prevazut de Codul Contraventional, era de 1 an de zile,
adica trebuia sa fie adopte o decizie pana la un an. Mentiuni despre decizia luatd pe material
trebuia sd se facd in registrul RESC si aceastd mentiune trebuia sa o faca fiecare inspector pe
materialul sdu, acest fapt nu era respectat mereu de toti, era un volum mare de lucru si se mai
uita sau se scria mai tarziu, acest lucru trebuia sa fie facut, dar nu mereu se facea. Agentul
constatator cand a decis ce decizie sa ia, Intocmea procesul-contraventional si mergea la seful-
adjunct, ardta decizia si se semna, un raport separat in acest sens nu se facea. Nu tine minte cine
erau adjunctii in acea perioadd, unul din adjuncti era Vlad Cebanenco. Tine minte despre
materialul avut in gestiunea lui Grigoret lon, era vorba de niste spirt care a venit din regiunea
transnistreana si acel spirt a fost retinut la Molovata, despre decizia pe acel material nu-si aduce
aminte. Nu a discutat cu Grigoret lon referitor la decizia luata pe marginea acelui material, daca
discutau atunci era sd-si aminteasca, dar nu tine minte.

Precizeaza ca pe material se punea o viza spre examinare si se indica inspectorul, daca
repartiza dansul, atunci seful indica mai intdi numele sau si dansul repartiza mai departe. Conform
Codului Contraventional dreptul de a adopta decizia o are seful de birou si adjunctii, cand
inspectorii mergeau la sef cu o propunere de decizie, asta era mai mult ca un proiect, adicd nu avea
un statut obligatoriu pentru sef ca sa-1 semneze, dacd seful nu era de acord cu aceastd decizie, nu
putea inspectorul din sectie sd-1 oblige pe sef sd semneze altceva, adica cel care semna, decidea
pana la urma. Despre materialele colegilor nu se poate expune, dar ce tine de materialele avute in
gestiunea sa, au existat situatii cand seful 1i spunea sd modifice proiectul de decizie. De cand
activeazd dansul, seful de birou sau adjuncti de birou nu puteau sd porneascd proces-
contraventional prin ordonanta sa, procesul contraventional se considera pornit la momentul
inregistrarii materialului n registru.

8. Declaratiile martorului Dodon Vitalie, care fiind audiat in sedinta de judecata sub
juramant, a declarat ca se afla in relatii de serviciu cu Grigoret Ion. In perioada anilor 2015
activa in functia Sectia contracararea fraudelor vamale. Grigoret lon era subaltern in cadrul
sectiei, pe langd alti colaboratori, in total activau 13-14 colaboratori. In cadrul procesului
contraventional agentul constatator In gestiunea caruia se afla materialul contraventional avea
statut de agent contraventional. In special Ion Grigoret avea statut de agent constatator.
Repartizarea materialelor In cadrul sectiei avea loc in felul urmator: materialul parvenea prin
cancelarie la seful biroului sau seful-adjunct, in acea perioada seful era dl Filimon, sefi-adjuncti
erau Chichioi Eugen, Chiosa Gheorghe, Negru Veaceslav si Cebanenco Vlad. Ulterior materialul



se repartiza sefului de sectie, seful de sectie in dependenta de volumul materialelor, repartiza la
fiecare colaborator din sectie, ulterior agentul constatator lua decizia de sinestatator si venea cu
propunerea la seful biroului sau sefului-adjunct, care la rdndul sau semna decizia, decizia era
luatd conform Codului Contraventional de catre seful biroului vamal sau adjunctul, care avea
statut de agent constatator cu drept de decizie.

Indica ca in cadrul sectiei registrul era la o domnisoara, dupa ce primea materialul ii dadea
domnigoarei care avea registru, In registru fiecare colaborator semna la momentul primirii
materialului, apoi materialul dupa semnatura din registru, il prelua colaboratorul spre examinare.
Termenul de examinare se fixa pe material de catre seful-adjunct al biroului vamal sau de catre
seful sectiei. Acesti termeni puteau fi prelungiti, in dependentd de volumul lucrului ce urma sa fie
efectuat pe material, in raportul de prelungire urma sa fie indicate motivele de prelungire a
termenului. Agentul constatator dupa ce stabilea indicii unei contraventii sau Incalcari, se ducea cu
materialul la seful-adjunct sau seful de birou cu proiectul de decizie, fapt prevazut in Codul
Contraventional, asta era o procedura standard. Agentul constatator nu primea indicatii de la sefii
biroului, Codul Contraventional nu prevede astfel de actiuni. Ca parte n procesul contraventional
la etapa datd era agentul constatator care gestiona materialul si agentul constatator cu drept de
decizie. Despre materialul despre care s-a discutat, a fost in gestiunea lui Grigoret lon, dar
nemijlocit ce a fost indicat in procesul-verbal cu privire la contraventie, nu tine minte.

Mentioneazd cd pe material se punea o vizd spre examinare si se indica persoana, viza
respectiva i didea statut de agent constatator persoanei. In situatia in care decizia nu era legala,
atunci putea fi modificata, adica daca nu se incadra in normele Codului Contraventional, putea fi
modificata. In situatia datd Grigoret Ion urma si actioneze conform Codului Contraventional, nu
avea dreptul sd anuleze un act emis de agentul constatator, acest lucru il depasea. Nu tine minte
daca au parvenit careva materiale de la IP Dubasari cu privire la materialele cu spirtul. Releva ca
agentul constatator constata daca actiunile se Incadreaza in procedura contraventionald sau penala,
agentul urmeaza sa acumuleze probe si sa incadreze actiunile contravenientului. Procesul-verbal de
contraventie 1l Intocmeste agentul constatator, dar decizia apartine sefului-adjunct sau sefului de
vama. Ca regula, aceeasi persoand seful biroului sau adjunctul 1i da indicatii agentului constatator
referitor la reincadrarea actiunilor, in dependenta de situatie.

Conform ordinului Serviciului Vamal, existau categorii de agenti constatatori, prima categorie
agent constatator care constatd contraventia, aici se incadrau inspectorii postului vamal, categoria 2
erau colaboratorii Sectiei contracararea fraudelor bancare care acumulau probe si incadrau juridic
actiunile contravenientului, a 3 categorie agent constatator cu drept de decizie unde se incadra seful
biroului vamal si adjunctii, Grigoret lon se incadra in categoria 2. Indica ca Grigoret lon avea
atributia si de incadrare a actiunilor. Daca actiunile se incadreaza in infractiune, atunci se pregatesc
materialele pentru a remite dupa competenta organului de urmdrire penald, In cadrul sectiei se
intocmea raport pentru a fi Inregistrat in registrul nr.1 sau nr.2 si remiterea prin scrisoare de nsotire
organului de urmarire penald. Indicd cd Ion Grigoret in cadrul unui material de acest gen avea
competenta sa faca, in cazul in care nu era contraventie, dar infractiune avea obligatia sa facd. Daca
actiunile se incadrau ca infractiune, atunci se informa seful de birou si sefii adjuncti. Seful-adjunct
st seful biroului se semneazd pe toata corespondenta de iesire. Temei de remitere a scrisorii era
raportul de inregistrare In R1 si R2 si scrisoarea de insotire. Marfa era retinutd in cadrul
materialului, in situatia dati nu puteau fi achitate taxele vamale. In cazul transportarii spirtului nu
se Incasau taxele de import, puteau fi incasate doar dupa emiterea unei decizii, drepturile de import
putea fi incasate doar dupa emiterea unei decizii.



Retine cd la caz, a fost retinutd la postul intern Molovata o persoand care transporta alcool
etilic, cantitatea nu o tine minte. In cadrul controlului inspectorul a depistat marfa nedeclarati,
alcool etilic in asortiment. Ulterior pe faptul dat inspectorul a depus raport spre examinarea tuturor
circumstantelor. Nu tine minte ce decizie s-a luat pe marginea acestui material. Dintre agentii
constatatori care a depistat circumstantele, era o doamnad, ulterior materialul s-a repartizat lui
Grigoret Ion spre examinare, agentul constatator cu drept de decizie a fost Cebanenco Vlad ori
Chichioi Eugen, nu tine minte precis. Nu cunoaste ce s-a facut cu acel spirt. Grigoret lon era un
colaborator ca si ceilalti, care avea multe materiale in gestiune. In cadrul examinarii existau diferite
situatii. Sectia sa era constituitd din 2 sectoare, sectorul procedurd contraventionald si sectorul
analiza riscurilor, in fiecare sector era sef de sector. Sef de sector la procedura contraventionala era
Palii sau Cotorobai, la analiza riscurilor era dl Antoci, dl Grigoret ficea parte din sectorul
procedura contraventionald. La acel moment dansul era seful Sectiei contracararea fraudelor
vamale.

9. Declaratiile martorului Morarescu Adrian, care fiind audiat in sedinta de judecatd sub
jurdmant, a declarat ca pe inculpatul Grigoret lon 1l cunoaste doar in legatura cu atributiile de
serviciu. Procesul contraventional se sesizeaza in baza unei sesizari de cétre un agent constatator
al Serviciului Vamal pe numele conducerii Biroului Vamal, dupa care conducerea repartizeaza
aceastd sesizare 1n cazul in care nu este Intocmit un proces contraventional pe loc, il repartizeaza
in Sectia fraude vamale sau contracararea fraudelor vamale. Respectiv, agentul constatator din
cadrul acestei sectii asigura colectarea probelor, examinarea faptelor expuse 1n sesizare, respectiv
le da apreciere acestor probe si prezintd conducerii biroului vamal cu drept de aplicare a
sanctiunii si aici se referd la seful biroului vamal, adjunctul biroului vamal, tot Codul
Contraventional permite ca sanctiunea sa fie aplicatd de catre seful postului vamal sau adjunctul
sdu, prezintd procesul contraventional care este adus la cunostinta contravenientului pentru ca
acestia si aplice sanctiunea previzuti de cod. In cazul in care in sesizare sunt indicii unei
infractiuni, acestia urmeazi si sesizeze aceeasi conducere referitor la aceastd infractiune. In
perioada anului 2015 procesul-verbal cu toate inscrierile care deja au fost aduse la cunostinta de
catre agentul constatator contravenientului, se prezenta la seful biroului, nu stie daca mai era un
act. In procesul-verbal cu privire la contraventie, existd o rubrici speciald de a remite la alte
autoritati, banuieste ca in cazul in care erau indicii unei infractiuni, putea fi facut acest lucru. Se
intocmea un raport precum ca sunt indicii unei infractiuni sau sesizare directd din numele
conducerii biroului catre subdiviziunea de urmarire penald a Serviciului Vamal. Termenul de
examinare a unei contraventii este unul rezonabil, in limita termenului de prescriptie, de regula
este 30 de zile, dar asta nu Tnseamna ca nu poate fi examinat si mai mult. La capitolul prelungirii
termenului de examinare, se facea in mod scris de catre sef, dar asta tine de organizarea interna a
Sectiei contracararea fraudelor vamale. Nu tine minte materialul care s-a aflat in gestiunea lui
Grigoret Ion. La intrebarea cine este persoana responsabild de inregistrarea In RESC, cunoaste ca
responsabil de registrul RESC era Unitatea de garda, dansii puneau stampila pe sesizare, dupa
care aceastd sesizare mergea la conducerea biroului vamal. Aplicarea sanctiunii conform Codului
Contraventional 1i apartine agentului constatator, acesta este seful biroului vamal si adjunctul
acestuia. Agentul constatator cu drept de aplicare a sanctiunii, au dreptul de a aplica sanctiunea
in limitele prevazute de cod, el este unica persoana prevazutd de lege de aplicare a acestei
sanctiuni. In cauzele contraventionale agentii constatatori sunt responsabili de colectarea
probelor, ei fiind 1n subordinea sefului de sectii puteau primi indicatii sa colecteze probe, asta ar
insemna cd ei nu erau independenti. Din céite cunoaste, agentul constatator cu dreptul de a
colecta probe prezenta procesul-verbal cu privire la contraventie, in acesta este rubrica agentului



constatator si pe verso este o altd rubricd unde se aplica sanctiunea de catre agentul constatator
cu drept de aplicare a sanctiunii, adica toti au rubricile lor, dupa ce agentul cu drept de aplicare a
sanctiunii aplicd sanctiunea, contravenientul face cunostintd cu acesta. Considerd cd Codul
Contraventional are foarte multe lacune, Intrucat nu da raspuns la toate intrebarile acordate de
instanti. In cazul in care agentul constatator cu drept de aplicare a sanctiunii nu vede
componenta de contraventie, el are dreptul sd inceteze procesul contraventional, daca vede alta
incadrare atunci o aplica, fiindca el unicul are dreptul sa aplice sanctiunea si acelasi lucru este cu
administrarea probelor, in cazul in care vede suficiente probe sau o inceteaza, sau dispune
colectarea lor cu propunerea pentru sanctionarea agentului constatator. Nu cunoaste cine urma sa
sesizeze urmarirea penald: agentul cu drept de a colecta probe sau agentul constatator cu drept de
a aplica sanctiunea. Indica ca tot ce tine de marfa, cantitatea marfii, incadrarea tarifara, dreptul
de import, valoarea ei, toate acestea trebuie sa le faca agentul cu dreptul de a colecta probe pana
a se expune asupra vinovatiei persoanei, adicd asta este o parte a probatoriului. Agentul
constatator cu drept de colectare face interpelari catre sectii si sectoare specializate ale organului
vamal, pentru a stabili toate circumstantele necesare aferent corpului delict care se afld la el in
gestiune. Se stabileste pozitia tarifard, in dependentd de pozitie se face interpelare la Sectia
valoare in vama, care stabileste valoarea in vama si drepturile de import. Daca este vorba de
alcool, atunci trebuie s faca interpelare la laborator, fiindca el singur nu poate stabili acest lucru.

10. Declaratiile martorului Chichioi Eugeniu, care fiind audiat in sedinta de judecata sub
jurdamant, a declarat ca activeaza la MAI, Serviciul protectie internd. A fost subiectul unei
investigatii a organului de urmarire penald al CNA, unde a depus declaratii referitor la faptele
imputate. Subiectul principal care i era imputat era daca a influentat in careva mod pe Grigoret
Ion la luarea deciziilor. Reitereaza ca nu a influentat sub nici o forma deciziile acestuia, care
avea statut de agent constatator, deoarece cunoaste cd actiunile ce puteau exista referitor la
influenta sunt pasibile de rispundere penala. In acea perioada a actionat in stricta conformitate cu
prevederile Regulamentelor interne ale Serviciului Vamal si actelor normative care
reglementeaza activitatea.

Releva ca in perioada anilor 2014-2016 a activat in functia de sef-adjunct la Serviciul Vamal
Chisinau. Grigoret lon nu era subalternul sau atunci. Reiesind din functia detinuta, competentele
sale speciale constau 1n controlul activitatii posturilor vamale interne de control pe segmentul
transnistrean. Nu tine minte daca avea functia de agent constatator. Grigoret lon activa in Sectia
procedura contraventionald a Biroului Vamal Chisindu. Cunoaste ca la postul vamal de control
intern Molovata a fost retinut pentru control special unitatea de transport care transporta in
butoaie un lichid cu miros specific de alcool etilic. I s-a raportat de seful posturilor Suscov
Alexandru despre aceastd retinere. Ulterior, a indicat lui Suscov Aleandru sa fie examinat
conform procedurilor interne, materialele sa fie transmise la Sectia fraude vamale si initierea
procedurilor de rigoare. Ulterior, despre mersul procedurilor sau a procesului contraventional sau
de alt gen, nu a cunoscut nimic. Nu cunoasste cine a investigat cazul. Din cate tine minte,
procedura data a fost dispusa asupra corpurilor delicte, unde au fost transmise materialele catre
judecata pentru a fi luata atitudine asupra corpurilor delicte, apoi a aflat despre materialul dat ca
a fost examinat in fond la Judecétoria Botanica. Conform art.440 Cod Contraventional, agentul
constatator are competentd de a examina, desfasura ancheta si de a decide asupra incadrarii
juridice a procesului contraventional. Indica ca i s-a transmis decizia agentului constatator pe
acest caz pentru a contrasemna. Grigoret Ion ii comunica decizia care se adopta pe asa cazuri.
Pana a semnat acest proces contraventional, initial a semnat si seful Biroului Vamal Chisindu, dl
Mihai, numele nu isi aminteste. Din cate tine minte, atunci acesta lipsea 2 zile de la serviciu pe



motiv de boala. In aceste circumstante, toatd posta biroului era transmisa lui personal la semnat.
In asa circumstante a si semnat acest proces contraventional. Grigoret Ion a decis sanctionarea si
marimea sanctiunii pe cazul dat, el era agentul constatator. Considera ca dansul detinea astfel de
atributii. Grigoret Ion era obligat sa coordoneze deciziile de procedurd cu reprezentantul
Directiei juridice si control. Indica ca dacd pana la luarea deciziei pe caz, in procedura
contraventionald se constata o banuiald rezonabild a infractiunii, agentul constatator obligatoriu
urma sa informeze conducatorul ierarhic superior, care la acel moment era Seful de sectie, sa
remitd obligatoriu materialele faptei catre Directia urmarire penala. Decizia de calificare a faptei
ii apartinea agentului constatator, dacd e contraventie sau infractiune. Daca valoarea marfii
depaseste suma de 50 000 lei, este vorba de infractiune, din cate 1si aminteste, atunci asa era, se
refera la marfa la general, nu in special de alcool. Existd un regulament intern, conform caruia
agentul constatator este obligat in momentul desfasurdrii procedurii contraventionale, daca
constata o banuiala rezonabila constatarii unei fapte infractionale, sa prezinte in forma verbala
sau 1n forma de raport despre recalificarea faptei sub aspect penal. Raportul urma sa fie prezentat
conducatorului ierarhic superior sau sefului biroului, iar corpurile delicte se transmit spre
instanta spre luarea deciziei. Obligatoriu urma sa fie sesizat organul de urmadrire penald al
Serviciului Vamal, procedura nu-si aminteste. Raportul respectiv se Inregistreazd in registrul
evidenta al sesizarilor R-1 de catre agentul constatator, registrul se detinea de Biroul Vamal, R-1
era detinut de organul de urmarire penald, R-2 de Sectia fraude. Conform Codului
Contraventional la acel moment nu tine minte ce statut avea si ce atributii. Nu cunoaste care este
diferenta intre agent constatator care ia deciziile pe caz si agentul constatator care acumuleaza
probe. Nu tine minte daca Grigoret lon putea anula ordonanta sefului de birou. Decizia asupra
procesului contraventional apartine doar lui Grigoret lon, nu lui, astfel Grigoret lon nu l-a
influentat la luarea deciziei. Decizia a fost luatd de insusi Grigoret lon. Nu tine minte daca fiind
sef-adjunct avea imputernicirea de a anula orice decizie a lui Grigoret lon pe care o considera
ilegald. Semnatura pe f.d.4-5, vol.II, 1i apartine. A semnat ceea ce a intocmit si a semnat Grigoret
Ion. Postul vamal intern Molovata intra in gestiunea sa. Ordonanta de pornire a procedurii
contraventionale nu tine minte cine a emis-o. Nu tine minte daca a fost avertizat de raspundere
penala cand a fost audiat in calitate de banuit.

17. Declaratiile martorului Dorohonceanu (Bronici) Ecaterina, care fiind audiatd in sedinta
de judecatd sub jurdmant, a declarat cd este colega de serviciu cu Grigoret lon. Data exacta nu-si
aminteste, dar fiind la serviciu in postul vamal fluvial Molovata, dimineata dupd ce au coborat
toate masinile de pe ponton, un camion cu remorca cu o vitezd mare, dupa parerea sa, a urcat pe
acest ponton. Astfel, nu a reusit sa facd controlul fizic al acestui mijloc de transport. Ulterior,
dansa impreuna cu politistul care era in exercitiu s-au apropiat de camion, solicitdnd soferului sa
prezinte spre examinare continutul camionului. Acesta a afirmat ci are doar plasa metalici. Intre
timp politistul a verificat remorca camionului, dar soferul a inceput sd manifeste un
comportament dubios si la solicitarea sa de a prezenta careva acte de provenienta sau de unde a
fost procuratd plasa, nu a prezentat. Politistul dupa ce a vazut continutul remorcii, s-a apropiat de
ea si i-a relatat ca In remorca sunt mai multe recipiente cu un careva continut in ele. Cand a mers
sd verifice personal continutul remorcii, a observat si dansa acest lucru, iar la intrebarea sa ce
contin aceste vase, soferul a spus cd sunt goale. La afirmatia sa ca sunt grele si cd contin ceva,
soferul a spus cd nu poate sa le ridice. Ulterior, a solicitat soferului sa coboare de pe ponton
pentru efectuarea unui control fizic mai detaliat. In urma controlului a ficut concluzia ci in
vasele respective se transporta alcool etilic. Astfel, a anuntat nemijlocit seful postului, a intocmit
toate actele necesare documentdrii cazului.



Precizeaza ca cazul a avut loc in luna septembrie 2015. Mijlocul de transport era de model
"Kamaz". Soferul era originar din s. Molovata Noua, politistul il cunostea si ii spunea pe nume
Tudor. Din cate a inteles, soferul tot a activat in politie, posibil in legdturd cu serviciul se
cunosteau. Acte de provenienti ale alcoolului soferul nu a prezentat nici atunci, nici ulterior. Isi
aminteste ca recipientele erau de culoare albastrd, cite erau si volumul lor nu tine minte.
Personal a intocmit Raportul care a fost prezentat Unitatii de garda, unde a descris circumstantele
depistarii alcoolului. Raportul I-a transmis prin fax la Unitatea de garda a biroului, pe loc au
ramas colaboratorii echipei mobile care s-au prezentat. Ce s-a intamplat cu alcoolul nu cunoaste.
Cercetarea la fata locului nu s-a facut, a predat tura si a plecat acasa, nu cunoaste alte detalii. Nu
cunoaste cine s-a ocupat de documentarea cauzei si ce solutie s-a adoptat. Conform
Regulamentului intern si Codului Vamal, raportul urma sa fie inregistrat in registru si ulterior
remis spre examinare altei subdiviziuni din cadrul aceluiasi birou, Birou Vamal Centru.
Considera ca urma sa fie sesizat organul de urmarire penald pe acest fapt. Personal dupa miros a
apreciat ca este alcool, era o presupunere, crede ca urma sa fie efectuata o expertiza legala pentru
a identifica concret solutia.

Concretizeaza ca politistul era de la IP Dubdsari, se numeste Reul ***** Nu cunoaste daca
Reul **#** 3 sesizat organul de urmarire penald. Nu-si aminteste sa se fi apropiat cineva de la IP
Dubasari.

18. Continutul procesului-verbal de confruntare intre Ion Grigoret si Eugen Chichioi,
conform caruia 1n cadrul confruntarii lon Grigoret a declarat cd Eugen Chichioi nu i-a dat careva
indicatie pe procesul contraventional examinat in privinta contravenientului Munteanu Fiodor, ca
anume si fie examinat in ordinea contraventionali. In cadrul confruntirii Ion Grigoret a
confirmat faptul cd proiectul procesului contraventional si calificarea actiunilor contravenientului
Munteanu Fiodor a fost intocmita de catre el si prezentat pentru semnat la sef adjunct al Biroului
Vamal Chisindu, Eugen Chichioi (vol.IV, £.d.182-191);

19. Continutul procesului-verbal de ridicare din 15 iunie 2016 din cadrul depozitului
companiei SRL ,,Burox”, amplasat in or. Criuleni, str. Orheilor 56, a 40 butoaie de masa plastica
a cate 200 litri fiecare cu lichid incolor cu miros specific de alcool (vol.IIl, f.d.160);

20. Continutul procesului-verbal de ridicare din 15 iunie 2016 a 40 de mostre de lichid
incolor cu miros specific de alcool din fiecare butoi (vol.III, f.d.162-163);

21. Continutul procesului-verbal de examinare din 07.04.2016, a procesului contraventional
nr.814 din 17.09.2015, in copii autentificate, ridicat din Judecdtoria Botanica in cadrul cauzei
penale nr.2015978089, potrivit caruia s-a constatat ca de catre colaboratorii S.V. intru
examinarea continutului vaselor de plastic transportate de catre Munteanu Fiodor a fost
autorizata perchezitia si efectuatd perchezitia mijlocului de transport de model ,,KAMAZ” n/i E
895 AX, ca urmare constatandu-se transportarea a 40 de butoaie din masa plasticd cu volumul de
200 litri cu alcool etilic, care conform Raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3370 din 21 iunie
2016 a Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare a IGP, constituie alcool etilic cu
concentratia de 96,2% vol ............ , cazul dat, prin rezolutia lui V. Dodon fiind repartizat spre
examinare inspectorului vamal Ion Griogoret. Ca urmare a examindrii, la 26.11.2015 de catre
inspectorul principal SCFV al Biroului Vamal Chisinau, Grigoret Ion a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie nr.1067/15, care a fost contrasemnat de catre seful adjunct al
Biroului Vamal Chisindu, constatdnd contraventia prevazuta la art.265 Cod Contraventional,
expediind cauza pentru examinare conform competentei in Judecdtoria sectorului Botanica,
procesul contraventional in instanta de judecata fiind pe 71 de file (vol.Ill, f.d.62-155);



22. Raportul de expertiza nr.34/12/1-R-3370 din 21.06.2016, conform caruia mostrele de
lichid transparente, prezentate la cercetare In 40 de butelii din polimer, ridicate din lotul de marfa
— 40 butoaie din masa plastica cu volumul de 200 litri fiecare cu lichid transparent, ridicate la
21.09.2015 1n cadrul perchezitiei unitatii de transport de model ,,Kamaz” cu n/i E895 AX si
depozitate la depozitul SRL ,,Burox” din or. Criuleni, str. Orheilor 56, reprezinta alcool etilic, cu
concentratia medie de 96,2% vol. Mostrele de alcool etilic prezentate la examinare in 40 butelii
din polimer, ridicate din lotul de marfa — 40 butoaie de masa plastica cu volumul de 200 litri
fiecare cu lichid transparent, ridicate la 21.09.2015 in cadrul perchezitiei unitatii de transport de
model ,, Kamaz” cu n/i E895 AX si depozitate la depozitul SRL ,,Burox” or. Criuleni, str.
Orheilor 56, se aseamana intre ele dupa proprietatile fizico-chimice determinate (organoleptica,
tarie si absortia in raze infrarosii) (vol.IIl, £.d.165-175);

23. Documentele — cererea de revizuire a procesului contraventional nr.4-200/15 in temeiul
art.476 Cod Contraventional si hotdrarea Judecdtoriei Botanica din 12.10.2016, in cadrul
procedurii de revizuire a hotararii pronuntate pe cauza contraventionald, prin care s-a admis
cererea de revizuire formulatd de Procurorul General interimar Harunjen Eduard, declarata
asupra hotararii Judecatoriei Botanica din 15.12.2015, pronuntatd in dosarul nr.4-200/15, cauza
contraventionala 1n privinta lui Munteanu Fiodor, invinuit in comiterea contraventiei prevazute
de art.265 Cod Contraventional, cu casarea hotararii Judecatoriei Botanica din 15.12.2015,
pronuntatd pe dosarul nr.4-200/15 din motivul lipsei faptei contraventionale 1n actiunile
contravenientului Munteanu Fiodor cu repunerea sa in drepturi. Prin aceeasi hotarare de catre
instantd a fost decis de a remite materialele procesului contraventional procurorului pentru
adoptarea deciziei in ordinea art.274 Cod de procedura penala (vol.IlI, £.d.176-197);

24. Continutul procesului-verbal de examinare din 18.10.2016 a Registrului de inregistrare
a proceselor-verbale de prelucrare a probelor din cadrul Laboratorului Vamal, prin care se
constatd cad probele examinate, sub forma de alcool etilic, au fost transmise lui Grigoret lon, fapt
confirmat prin semnatura acestuia (vol.IV, f.d.22-25);

25. Continutul procesului-verbal de examinare din 18.10.2016 a Registrului de evidenta a
sesizarilor cu privire la contraventii (RESC), urmare examinarii s-a constatat ca la fila 165 a
registrului, cu nr.814 din 17.09.2015 este Inregistrat raportul inspectorului Bronic Ecaterina cu
privire la faptele comise de catre Munteanu Fiodor, materialul fiind repartizat inspectorului Ion
Grigoret (vol.IV, £.d.26-28);

26. Continutul procesului-verbal de examinare din 16 noiembrie 2016 a procesului
contraventional nr.814 din 17.09.2015, ridicat din cadrul Biroului Vamal Chisinau, conform
caruia s-a stabilit cd procesul contraventional a fost examinat de cétre inspectorul Ion Grigoret,
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit de cédtre Ion Grigoret si contrasemnat
tot de el (vol.IV, £.d.32-105);

27. Documentul — raspunsul Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova conform
careia pretul mediu de piatd (inclusiv accize si TVA) pentru un litru de alcool etilic rectificat cu
concentratia de 96,2 % vol recalculat in alcool absolut la momentul lunii noiembrie 2016
constituie 120 lei;

28. Corpurile delicte — 40 butoaie de masa plastica cu cantitatea de 200 litri fiecare cu
alcool etilic cu concentratia de 96,2 % vol., transmise la Serviciul Fiscal prin procesele-verbale
nr.2/18 si 4/18 din 25.09.2018 (vol.III, f.d.174-175).

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei



convingeri, formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze In asa mod Incat nici o persoana sd nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Cod Penal se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) din Cod Penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Conform art.99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotiraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata.

Conform rechizitoriului, inculpatul Grigoret Ion a fost pus sub acuzare pentru comiterea a
doud infractiuni prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova — abuzul de
serviciu, adicd folosirea intentionatd de catre o persoand publicad a situatiei de serviciu, in alte
interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice.

In corespundere cu art.327 alin.(1) Cod Penal al RM (norma legald in vigoare la momentul
comiterii faptelor ilicite, pAnd la modificarile stipulate prin Legea nr.60 din 07.04.2016), abuzul
de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, 1n
interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, se pedepseste cu amendd in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta de judecata tine sa releve dispozitiile doctrinare ce vizeaza infractiunea prevazute
art.327 alin.(1) Cod Penal, in conditiile In care in hotararea Schimanek vs Austria din 01



februarie 2000, Curtea Europeand a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat
criterii suplimentare care au facut legea aplicabila suficient de accesibild si previzibild. Asadar,
rezultd ca pot contribui la aplicarea previzibila a unei norme penale atat practica judiciara, cat si
doctrina juridica. Pozitia data este sustinutd inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr.36 din
19 aprilie 2018.

Totodata, potrivit pct.71, 72, 73 ale Hotararii Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate ale unor prevederi ale articolului 327 alin.(1) din Codul Penal, Curtea
constatd cd In Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politicd si cea penala,
adoptat la cea de-a 94-a sedinta plenara (8-9 martie 2013), Comisia de la Venetia a constatat ca
prevederi penale care interzic "abuzul in serviciu", "folosirea inadecvatd a puterilor" si "abuzul
de putere" sau infractiuni similare se gasesc in numeroase sisteme juridice europene. Comisia de
la Venetia a mentionat ca poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. In acelasi timp,
Comisia a subliniat cad asemenea prevederi penale generale sunt foarte problematice, atat cu
privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cat si la alte cerinte fundamentale
conform principiului statului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si releva, de
asemenea, cd acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice abuzive.

Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la "abuzul in
serviciu", "abuz de putere" si expresii similare sa fie interpretate In sens restrans si aplicate cu un
grad Tnalt de prudenta, astfel incat sd poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de
naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, incdlcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice.

In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik vs Estonia (hotirare
din 25 iunie 2009), Comisia de la Venetia a mentionat ca dispozitiile care incrimineaza abuzul in
serviciu, precum s§i interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul sistem legal sovietic, iar
autoritatile nationale se confruntd cu sarcina dificila a aplicarii acestor norme legale in noul
context al economiei de piatd. Curtea mentioneaza ca in cauza Liivik vs Estonia (hotarare din 25
iunie 2009), Curtea Europeana a analizat corespunderea cu art.7 din Conventie, sub aspectul
claritatii si previzibilitdtii a infractiunii de abuz in serviciu, urmdrile prejudiciabile ale careia
presupuneau "cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei,
intreprinderii, organizatiei, fie intereselor nationale".

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul sa reglementeze conduita incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective,
sa fie cert definita, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea
penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii
stricte a normei penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia
persoanei Impotriva arbitrarului.

Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la "abuzul in
serviciu", "abuz de putere" si expresii similare sa fie interpretate In sens restrans si aplicate cu un
grad Tnalt de prudenta, astfel incat sd poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de
naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitdtii administratiei publice,
etc.

Un element obligatoriu al infractiunii prevazute de art.327 Cod Penal, este prezenta unui
prejudiciu in proportii considerabile, iar din prezenta Invinuire se atestad ca acesta ar fi fost bazat
pe faptul cd inculpatul Grigoret Ion ar fi cauzat statului un prejudiciu in proportii considerabile,
in valoare de 47 442,14 lei (33 428,11 lei + 14 014,03 lei) pentru primul episod si de 597 748,32



lei in episodul doi.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta de
judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea
de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii analizate il reprezintd sau il poate reprezenta corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile. Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau
interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile, este victima infractiunii
prevazute la art.327 Cod Penal al RM.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.327 Cod Penal al RM include urmatoarele
trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin "folosirea situatiei de serviciu" se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de
serviciu.

Infractiunea prevazutd la art.327 Cod Penal al RM este o infractiune materiala. Ea se
considerd consumatd din momentul producerii daunelor considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Conform art.126 alin.(3) Cod Penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.
Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in: 1) interesul
material; 2) alte interese personale.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabild care, in momentul comiterii
faptei, a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de
persoana publica.

Conform art.123 alin.(2) Cod Penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Instanta constatd ca din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, rezultd cu
certitudine cd Grigoret lon ***** activand 1n baza ordinului nr.325-p din 15.04.2015, in functia
de Inspector principal al Serviciului Procedura Contraventionald, Sectia Contracararea Fraudelor
Vamale, Biroul Vamal Chisindu, astfel fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din
Codul Penal persoand publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post
nr.201 aprobatd la 14.11.2014, subcapitolul "Sarcini de baza" din cap.Il - "Descrierea Functiei",




pct.l sa organizeze si sd desfagoare activititi in cadrul Serviciului in vederea prevenirii,
contracararii si depistarii contraventiilor ce tin de competenta organelor vamale, actionind
contrar normelor subcapitolului "Atributii de serviciu" pct.1 din cap.Il - "Descrierea Functiei",
potrivit carora '"inspectorul principal al Serviciului Procedura Contraventionald asigura
desfasurarea activitatii in concordantd cu sistemul de management financiar si control, precum si
a sistemului de management al calitdtii in conformitate cu standardul ISO 9001:2008", neglijand
prevederile subcapitolului "Atributii de serviciu" pct.2 din cap.Il - "Descrierea Functiei", potrivit
carora "inspectorul principal al Serviciului Procedura Contraventionald examineaza materialele
prin care a fost constatatd incalcarea regulilor vamale, citeazd contravenientul, solicitd explicatii
pe marginea cazului, stabileste cadrul legal aplicabil situatiei examinate, pregiteste materialul
pentru examinare si proiectul deciziei 1n strictd conformitate cu prevederile legislatiei din
domeniu", fiind responsabil, potrivit subcapitolului "Responsabilitati" din cap.Il - "Descrierea
Functiei" de:

* Exercitarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate cu legislatia in vigoare;

* Organizarea rationala a activitdtii sale conform planului de activitate al Serviciului si a
indicatiilor Sefului Sectiei Contracararea fraudelor vamale al biroului Vamal;

* Calitatea materialelor elaborate si prezentarea lor in termenii stabiliti;

fiind obligat in conformitate cu prevederile art.22 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 sa respecte Constitutia, legislatia in
vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sd respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine atributiile de serviciu, iar potrivit prevederilor art.22 alin.(1) lit.d) si g) din aceeasi
lege, fiind obligat sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine toate
atributiile de serviciu si sd respecte regulamentul intern, ignorand prevederile art.2 al Legii
nr.25/22.02.2008 privind Codul de conduita a functionarului public, care indica ca in exercitarea
functiei publice, functionarul public se calduzeste de principiile legalititii, impartialitatii,
independentei, profesionalismului si loialitatii, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si 1n alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunea de abuz de
serviciu. Astfel, la data de 14.05.2015 RESC a Biroului Vamal Chisindu a fost inregistrata
sesizarea nr.357 prin care Sectia control ulterior a sesizat Sectia contracararea fraudelor vamale,
Biroul vamal Chisindu (Raport nr.457 din 26.03.2015) cu privire la examinarea sub aspect
contraventional incalcarea regulilor vamale prin diminuarea valorii in vama a marfurilor, agentul
economic (destinatarul marfurilor), beneficiind neintemeiat de scutiri la partea cheltuielilor de
transport in marime de 35 035,08 lei, depistate urmare a controlului ulterior prin reverificare a
declaratiilor vamale in detaliu nr.3029181725 din 23.12.2014 si 3029181737 din 23.12.2014
depuse de cétre brokerul vamal, actiune incriminata de alin.(6) al art.231 Cod Vamal si alin.(14)
al art.287 Cod Contraventional.

Astfel, informatia (Raport nr.457 din 26.03.2015) a fost inregistrata in RESC abia la
14.05.2015 cu nr.357. Pe perioada 14.05.2015 - 19.01.2016 nu s-a desfasurat nici o actiune
procedurala cu exceptia a doua citatii si anume:

* 1a 22.04.2015 inspectorul principal SCFV lon Grigoret a emis in adresa contravenientului o
citatie cu nr.2735, citandu-l catre 06.05.2015.

* la 14.05.2015 inspectorul principal SCFV lon Grigoret a emis in adresa contravenientului o



citatie repetata cu nr.4249, citandu-I catre 27.05.2015.

Mai mult, potrivit raspunsului Serviciului Vamal nr.28/10-840 din 17.01.2018, verificand
corespondenta de iesire a Serviciului vamal, cu nr.2735 din 22.04.2015 fiind inregistrata
scrisoarea adresatd dnei Ana Toderas, Sef al Directiei dezvoltare profesionald a colaboratorilor
vamali.

In continuare, continudndu-si activitatea infractionala, la data de 29.01.2016 inspectorul
principal SCFV Ion Grigoret, actionand in calitate de agent constatator, urmarind alte interese
personale orientate spre reducerea volumului de lucru, reducerea incarcaturii functionale prin
neelucidarea circumstantelor pretins obiective, posibil constatate in cadrul examinarii procedurii
contraventionale, a emis o incheiere privind incetarea procesului contraventional, fiind invocat
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii materiale, respectiv imposibilitatea atragerii la
raspundere contraventionald si materiala.

Astfel, Grigoret lon ***** actionand contrar prevederilor fisei de post nr.201, aprobata la
14.11.2014, subcapitolul "Sarcini de bazd" din cap.ll - "Descrierea Functiei", pct.1 potrivit
carora era obligat sa desfasoare activitati in cadrul Serviciului in vederea prevenirii, contracararii
si depistarii contraventiilor ce tin de competenta organelor vamale, neglijand prevederile
subcapitolului "Atributii de serviciu" pct.2 din cap.ll - "Descrierea Functiei", potrivit carora
"inspectorul principal al Serviciului Procedura Contraventionald examineaza materialele prin
care a fost constatatd incalcarea regulilor vamale, citeaza contravenientul, solicitd explicatii pe
marginea cazului, stabileste cadrul legal aplicabil situatiei examinate, pregdteste materialul
pentru examinare si proiectul deciziei in strictd conformitate cu prevederile legislatiei din
domeniu", fiind responsabil, potrivit subcapitolului "Responsabilitati" din cap.Il - "Descrierea
Functiei" de:

* Exercitarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate cu legislatia in vigoare;

* Organizarea rationala a activitdtii sale conform planului de activitate al Serviciului si a
indicatiilor Sefului Sectiei Contracararea fraudelor vamale al biroului Vamal;

» Calitatea materialelor elaborate si prezentarea lor in termenii stabiliti;

indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu, nu a intreprins nici o actiune
pertinenta si concludentd in cadrul procedurii contraventionale inregistrate in RESC al BV
Chisindu cu nr.357 la 14.05.2015, fapt care a generat expirarea termenului de prescriptie
prevazut la art.30 din Codul contraventional si emiterea la 19.01.2016 a incheierii de clasare a
dosarului de contraventie vamala fiind invocat expirarea termenului de prescriptie.

In continuare, desi la 19.01.2016 inspectorul principal SCFV Ion Grigoret a emis incheierea
de clasare a dosarului de contraventie, la 29.01.2016 acelasi inspector principal SCFV Ion
Grigoret, urmarind scopul personal de a musamaliza inactiunile sale criminale, tinzand spre
evitarea eventualei raspunderi pentru fapta comisa a emis in adresa SRL "Dectrans Broker" o
citatie cu nr.610, citdndu-1 cétre 12.02.2016.

Ulterior, la 12.02.2016 inspectorul principal SCFV Ion Grigoret, actionand in calitate de
agent constatator, in afara unei proceduri aflate la examinare, a intocmit un proces-verbal de
audiere a cet. Botea Radu, reprezentant al SRL "Dectrans Broker".

Conform alin.(3) al art.2292 din Codul Vamal, termenul de prescriptie al raspunderii
materiale curge de la data savarsirii contraventiei si alin.(5) al art.30 Cod Contraventional,
termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei si pana la data ramanerii
definitive a hotararii cu privire la cauza contraventionald — acesta fiind de 1 an, alin.(2) al art.30
Cod Contraventional si alin.(3) al art.2292 Cod Vamal. Astfel, agentul constatator a fost obligat
sd Intreprindd toate masurile Tn vederea atragerii subiectului contraventiei la raspundere



materiald si contraventionald, precum si neadmiterea expirarii prescriptiei raspunderii. In cazul
neadmiterii expirdrii prescriptiei raspunderii materiale si contraventionale si Intocmirii
proceselor-verbale cu privire la contraventie, agentul constatator urma sa aplice amenda in
marime de la 40% la 100% din valoarea marfurilor ce au constituit obiectul contraventiei (35
035,08 lei).

Prin urmare, agentul constatator din cadrul Biroului vamal Chisinau, actionand in temeiul
lit.b1) al art. 232 Cod Vamal, urma sa aplice amenda intre 14 014,03 lei — 35 035,08 lei.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Grigoret Ion ***** ]a bugetul de stat, in cazul dat, i-
a fost adus prejudiciu prin neincasarea amenzilor pentru incalcarile depistate, si anume 14 014,03
lei.

Instanta de judecata retine ca anume urmare a actiunilor ilicite a inculpatului Grigoret Ion
care in perioada 14.05.2015 - 19.01.2016 nu a actionat in spiritul legii si nu a Intreprins toate
masurile prevazute de lege pentru a adopta o solutie legala pe marginea cauzei contraventionale
in interiorul termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, nu au fost
incasate amenzile mentionate supra in bugetul de stat.

Instanta retine ca remiterea in perioada 14.05.2015 - 19.01.2016 doar a doud citatii catre
contravenient si neefectuarea altor actiuni pe marginea procedurii contraventionale constituie
temei suficient pentru a considera ca agentul constatator intentionat a actionat in vederea
favorizarii situatiei contravenientului.

Mai mult, este de mentionat ca desi la procedura se regasesc doua citatii pretins remise catre
contravenient, nr.2735 din 22.04.2015 si 4249 din 14.05.2015, potrivit raspunsului Serviciului
Vamal nr.28/10-840 din 17.01.2018, verificand corespondenta de iesire a Serviciului vamal, cu
nr.2735 din 22.04.2015 este inregistrata scrisoarea adresatd dnei Ana Toderas, Sef al Directiei
dezvoltare profesionald a colaboratorilor vamali si nicidecum citatia emisa de catre inculpatul
Grigoret lon care a fost anexatd de catre ultimul la procedura contraventionala drept dovada de
citare a contravenientului.

Totodata, Grigoret Ion dupa emiterea incheierii privind incetarea procesului contraventional
din 19.01.2016, remite citatie din 29.01.2016 si la 12.02.2016 intocmeste proces verbal de
audiere. Prin urmare, in cazul in care Grigoret lon intreprindea masurile necesare si nu admitea
tergiversarea examindrii materialului contraventional, acesta urma sa Intocmeasca proiectul
procesului verbal cu privire la contraventie cu aplicarea amenzii, in temeiul lit. bl) art. 232 Cod
Vamal, in marime de la 40% la 100% din valoarea obiectul contraventiei (35.035,08 lei), cu o
valoare cuprinsa intre 14.014,03 lei — 35.035,08 lei.

Aceste circumstante suplimentar denota folosirea intentionatd de catre inculpatul Grigoret
Ion a situatiei de serviciu, in alte interese personale, si actionarea contrar atributiilor functiei
detinute de catre Grigoret lon.

Instanta de judecatd mai retine ca Grigoret lon *****  actiondnd in calitate de agent
constatator in cadrul procedurii contraventionale inregistratd in RESC al BV Chisinau cu nr.699
la 28.11.2016, aferent incalcarii termenului regimului vamal de tranzit, constatand cu certitudine
faptul comiterii incdlcarii incriminate, conducandu-se de prevederile art.34, 384, 387, 442, 443
din Codul Contraventional, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.1072/17 din
29.11.2016, incriminand cet. lastremschii Micola comiterea ca persoand fizicd a contraventiei
prevazute de art.287 alin.(5) din Codul Contraventional. Valoarea bunurilor transportate de cet.
lastremschii Micola a fost apreciata la 51 916,12 euro.

In continuare, Grigoret Ion ***** neglijind prevederile subcapitolului "Atributii de
serviciu" pct.2 din cap.Il - "Descrierea Functiei", potrivit cdrora "inspectorul principal al



Serviciului Procedura Contraventionald examineaza materialele prin care a fost constatata
incalcarea regulilor vamale, citeazd contravenientul, solicitd explicatii pe marginea cazului,
stabileste cadrul legal aplicabil situatiei examinate, pregateste materialul pentru examinare si
proiectul deciziei in strictd conformitate cu prevederile legislatiei din domeniu", a Intocmit si
prezentat conducatorului sau, in vederea adoptarii deciziei in calitate de agent constatator,
proiectul decizie prin care contravenientului Iastremschii Micola i-a fost aplicatd sanctiunea
contraventionald in conformitate cu prevederile art.287 alin.(14) din Codul Contraventional in
marime de 25 u.c., ceea ce constituia 500 lei.

Totodata, Inspectorul principal al Serviciului Procedura Contraventionald, Sectia
Contracararea Fraudelor Vamale, Biroul Vamal Chisindau — Grigoret Ton *****  actionand in
cadrul aceleiasi proceduri contraventionale inregistratd in RESC al BV Chisindu cu nr.699 la
28.11.2016, indeplinindu-si necorespunzitor obligatiile de serviciu, constatind cu certitudine
incalcare de catre SRL "Orlan-Trans-Grup" a prevederilor art.231 alin.(23) din Codul Vamal, nu
a Intocmit in privinta agentului economic SRL "Orlan-Trans-Grup" proces-verbal cu privire la
contraventie vamala, fapt care a generat neaplicarea amenzii de 3% din valoarea marfurilor,
prevazuta la art.232 alin.(1) lit.i) din Codul Vamal, procedura fiind inchisa si transmisa spre
arhivare. Prin urmare Biroul vamal Chisindu urma sa aplice SRL "Orlan-Trans-Grup" pentru
incélcarea prevederilor art.231 alin.(23) din Codul Vamal amenda cu o valoare de 34 881,55 lei.

Prin scrisoarea procurorului Anticoruptie nr.6984 din 06 iulie 2017, procedura
contraventionald inregistratd in RESC al BV Chisindu cu nr.699 la 28.11.2016 a fost restituita
Biroului Vamal Centru, in vederea examinarii posibilitatii intocmirii procesului-verbal aferent
comiterii de catre agentul economic SRL "Orlan-Trans-Grup" a contraventiei vamale prevazute
de art.231 alin.(23) din Codul Vamal si atragerii acestuia la raspundere materiala.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.2128/17 din 16.11.2017 SRL "Orlan-
Trans-Grup" a fost supus raspunderii materiale, pentru comiterea incalcarii art.231 alin.(23) din
Codul Vamal, fiindu-i aplicatd in baza art.232 alin.(1) lit.i)) din Codul Vamal o amenda in
marime de 33 428,11 lei.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Grigoret lon ***** ]a bugetul de stat, in cazul dat i-
a fost adus prejudiciu prin neincasarea amenzilor pentru incalcarile depistate, si anume 33 428,11
lei.

In acest aspect, instanta de judecati retine cd achitarea amenzii indicate supra se datoreaza in
exclusivitate actionarii promte a Procuraturii Anticoruptie prin emiterea scrisorii nr.6984 din 06
iulie 2017. Este de evidentiat cad urmarirea penala pe acest capat de acuzare a fost pornita la
20.07.2017 si doar dupa pornirea urmaririi penale, la 16.11.2017 a fost intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie nr.2128/17 prin care SRL "Orlan-Trans-Grup" a fost supus raspunderii
materiale pentru comiterea incalcarii art.231 alin.(23) din Codul Vamal, fiindu-i aplicatd in baza
art.232 alin.(1) lit.i) din Codul Vamal o amenda in marime de 33 428,11 lei.

Urmare, instanta retine cd la momentul sesizdrii organului de urmarire penald, prejudiciu
statului nu era achitat.

Instanta de judecatad nu poate retine ca fiind plauzibile alegatiile apararii potrivit carora nu
existd prejudiciu cauzat, astfel cd nu poate fi vorba de componenta prevazuta de art.327 alin.(1)
Cod penal care este una materiala, or recuperarea prejudiciului dupa pornirea urmaririi penale nu
denotd lipsa elementelor constitutive ale insfractiunii ci poate doar constitui circumstanta
atenuantd prevazutad de art.76 alin.(1) lit.e) Cod penal.

Reiesind inclusiv din prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017,
prejudiciul cauzat statului (bugetului de stat) prin actiunile intentionate ale lui Grigoret Ion



*E*EE In valoare de 47 442,14 lei (33 428,11 lei + 14 014,03 lei), urmeaza a fi apreciate ca daune
in proportii considerabile.

Astfel, Tn actiunile inculpatului Grigoret Ion ***** gunt intrunite toate elementele
infractiunii componentei de infractiune prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal al RM — abuzul
de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in alte
interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice.

Instanta de judecatd mai constatd cd tot el, Grigoret lon *****  activand in functie de
inspector principal al SCFV al Biroului Vamal Chisinau al Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, in temeiul ordinului Directorului General al Serviciului Vamal nr.33-p din 06 ianuarie
2017, fiind persoana publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, fiind Tmputernicit in temeiul ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr.198-O
din 05 mai 2014 cu statut de agent constatator cu atributii de colectarea si administrare a
probelor, de incheiere a procesului verbal cu privire la contraventie, contrar prevederilor art.22
alin.(1) lit.a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora "functionarul public este obligat sa respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala prevazuta
de lege, sa respecte regulamentul intern", contrar prevederilor art.13 lit.a), b), ¢), j) al Legii
nr.302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, conform cédrora functionarul vamal este
obligat "sa respecte §i sa asigure respectarea Constitutiei Republicii Moldova, a legilor si a
altor acte normative, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, sa respecte
Juramantul depus, sa cunoasca si sa respecte regulamentele de ordine interioara si Codul de
etica §i conduita al functionarului vamal, precum si cerintele fisei postului, sd fie disciplinat i
vigilent, sa manifeste initiativa §i perseverintd, sa indeplineasca constiincios indatoririle de
serviciu prevazute de lege, sa raporteze imediat conducatorului ierarhic superior cazurile de
coruptie, practicile ilegale, abaterile de la conduita si etica profesionala, care i-au devenit
cunoscute”, contrar prevederilor art.5) lit.a), d), g), h) al Codului de eticd si conduitd a
colaboratorului vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din 20.10.2016 conform careia
colaboratorul vamal este obligat "sa respecte prevederile legale, dispozitiile interne, precum si
normele profesionale specific activitatii desfasurate, sd indeplineasca sarcinile de serviciu
congtient, responsabil, obiectiv si impartial, sd sustind si desfadsoare activitatea de combatere a
fraudelor, coruptie, traficul ilicit de marfuri si bunuri, precum si alte actiuni ilegale, sa respinga
orice tentative sau acte de coruptie si conexe coruptiei, fapte de comportament corectional sau
actiuni ilegale si sa comunice conducatorului ierarhic superior", contrar prevederilor art.385 Cod
Contraventional conform caruia "agentul constatator este reprezentantul autoritdtii publice care
solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut de prezentul
cod", art.440 Cod Contraventional, conform caruia "daca la depistarea sau la examinarea cazului
contraventional se stabileste competenta unei alte autoritati abilitate sa constate contraventia sau
sd examineze cauza contraventionald, materialele se remit in aceeasi zi conform competentei",
art.449 alin.(1) Cod Contraventional "daca in procesul contraventional se constatd ca fapta
consideratd contraventie a fost sdvarsitd In conditii care o plaseaza sub incidenta legii penale,
dosarul se remite neintarziat, prin incheiere motivata, procurorului, dupa competenta", contrar
prevederilor art.273 alin.(2), (3) Cod de procedurd penald "organele mentionate la alin.(1) au
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dreptul, in conditiile prezentului cod, sa retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite
informatiile si documentele necesare pentru constatarea infractiunii, s citeze persoane §i sa
obtina de la ele declaratii, sa dispuna efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale,
sd procedeze la evaluarea pagubei si sd efectueze orice alte actiuni care nu suferd amanare, cu
intocmirea proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile efectuate si circumstantele
constatate, actele de constatare Intocmite conform prevederilor alin.(2), impreund cu mijloacele
materiale de proba, se predau, in termen de 24 ore, de catre organele de constatare din cadrul
politiei, Politiei de Frontiera, Centrului National Anticoruptie si Serviciului Vamal — organelor
de urmarire penala corespunzatoare constituite conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Vamal, iar de catre celelalte organe de
constatare — procurorului, pentru inceperea urmaririi penale", contrar acestor prevederi a comis
abuzul de serviciu in urmatoarele circumstante:

Grigoret lon ***** fiind persoana publicd cu statut de agent constatator, la 18 septembrie
2015 a primit spre examinare procesul contraventional inregistrat cu nr.814 din 17 septembrie
2015 privind transportarea de catre cet. Munteanu Fiodor cu automobilul de model "Kamaz 5320"
cu n/i E895AX a 40 de vase cu cantitatea de 200 litri fiecare cu alcool etilic fard dovada originii si
a provenientei prin postul vamal intern "Molovata Fluvial".

In continuare, Grigoret Ion ***** avand statut de agent constatator, examinand procesul
contraventional in privinta cet. Munteanu Fiodor, actionand in interesul personal, fiind increzut ca
actiunile contravenientului intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.265 Cod
Contraventional, Intru a se manifesta in fata conducerii Biroului Vamal cd este capabil sa
examineze proceduri contraventionale cu o complexitate sporitd, contrar prevederilor art.273
alin.(2), (3) Cod de procedura penala si art.449 alin.(1) Cod Contraventional, constientizand ca n
actiunile cet. Munteanu Fiodor persistd elementele infractiunii prevazute de art.250 Cod Penal, nu
s-a autosesizat privitor la acest fapt si nu a Intreprins actiuni in vederea remiterii materialelor
procedurii contraventionale organului de urmarire penala pentru examinarea in ordinea art.274 Cod
de procedura penala, dar a purces la documentarea actiunilor in cadrul procesului contraventional,
tainuind actiunile infractionale comise de catre Munteanu Fiodor.

Tot el, Grigoret lon *****_ fiind obligat sa constate cantitatea marfurilor ilegal transportate si
pretul de piatd, calcularea prejudiciului prin neachitarea accizului in bugetul de stat, s-a limitat la
identificarea marfii si la 26 noiembrie 2015 a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.1067/15 cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art.265 Cod Contraventional de catre
Munteanu Fiodor si a pregatit proiectul scrisorii de remitere a materialelor contraventionale spre
examinare conform competentei materiale Judecatoriei sectorului Botanica, mun. Chisinau.

In continuarea actiunilor sale, intru a-si finaliza actiunile sale de tiinuire a infractiunii, a
participat la sedintele de judecatd in calitate de agent constatator, inducand in eroare instanta de
judecatd, mentinand pozitia in interesul contravenientului Munteanu Fiodor, urmare a carora
ultimul nu a fost atras la raspunderea penala.

Urmare a acestor actiuni, prin neincasarea in bugetul public a accizului stabilit conform
capitolului VI al Codului Fiscal la pozitia tarifard 220710000 — 0,09 lei/%, vol/litru, persoanei
juridice de drept public — statul, reprezentat de catre Ministerul Finantelor, i-a fost cauzat
prejudiciu in suma totald de marime de 597 748,32 lei.

Instanta de judecata evidentiazd cd doar dupa pornirea urmaririi penale din 07.04.2016, a fost
depusd cererea de revizuire a procesului contraventional nr.4-200/15 in temeiul art.476 Cod
Contraventional si hotararea Judecatoriei Botanica din 12.10.2016, in cadrul procedurii de
revizuire a hotdrarii pronuntate pe cauza contraventionald, prin care s-a admis cererea de revizuire



formulatd de Procurorul General interimar Harunjen Eduard, declarata asupra hotararii Judecatoriei
Botanica din 15.12.2015, pronuntatd in dosarul nr.4-200/15, cauza contraventionala in privinta lui
Munteanu Fiodor, Invinuit in comiterea contraventiei prevazute de art.265 Cod Contraventional, cu
casarea hotararii Judecatoriei Botanica din 15.12.2015, pronuntatd pe dosarul nr.4-200/15 din
motivul lipsei faptei contraventionale 1n actiunile contravenientului Munteanu Fiodor cu repunerea
sa in drepturi. Prin aceeasi hotarare de catre instanta a fost decis de a remite materialele procesului
contraventional procurorului pentru adoptarea deciziei in ordinea art.274 Cod de procedura penala.
Este de notat ca si in cadrul procedurii de revizuire in calitate de agent constatator a participat
Grigoret lon si care s-a Impotrivit admiterii cererii de revizuire.

Doar in pofida intervenirii cu cerere de revizuire, a fost posibild corectarea situatiei si respectiv
posibila atragerea la raspundere conform legii a faptuitorului Munteanu Fiodor, care prin sentinta
Judecétoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 20.06.2018, a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art.250 alin.(2) lit.b) Cod Penal, procesul penal fiind incetat in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala (vol.V, £.d.170-172).

Urmare si in acest episod, instanta de judecatd constata cd in actiunile lui Grigoret [on *****
sunt intrunite toate semnele componentei de infractiune prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal al
RM - abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de cétre o persoana publicad a situatiei de
serviciu, In alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune In proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice (dispozitia normei in vigoare pand la
modificarile stipulate prin Legea nr.60 din 07 aprilie 2016).

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. La fel, nici circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, nu se retin.

Potrivit art.327 alin.(1) Cod Penal (dispozitia normei in vigoare pdna la modificarile
stipulate prin Legea nr.60 din 07 aprilie 2016), fapta prevazuta de acest articol se pedepsea cu
amenda Tn marime de la 300 la 800 unitafi conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, In
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, infractiune care potrivit art.16 alin.(3) Cod Penal, face
parte din categoria celor mai putin grave.

Rationand asupra necesitatii tragerii la raspundere penald a inculpatului pentru fapta sa,
instanta de judecatd retine cd potrivit art.50 Cod Penal, se considera raspundere penalad
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art.53 din Codul Penal, persoana care a savarsit o faptd ce confine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: a)
minorilor; b) tragerii la raspundere contraventionald; c¢) renuntarii de bund voie la savarsirea
infractiunii; d) caintei active; ) schimbarii situatiei; f) liberarii conditionate; g) prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.b) Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere
penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Articolul 60 la alin.(2) - (4) Cod Penal prevede ca prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data rimanerii definitive a hotarérii instantei de judecata. In cazul savarsirii
de catre persoana a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeazd pentru fiecare infractiune
separat. Prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa



cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz Incepe din
momentul savarsirii unei infractiuni noi.

In conformitate cu prevederile art.275 pct.4) din CPP, urmirirea penald nu poate fi pornit,
iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) si (5) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2),
4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentinta
motivati, inceteazd procesul penal in cauza respectivi. In cazul previzut la art.275 pct.4),
incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continua Tn mod obisnuit.

Instanta de judecatad retine ca potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal, infractiunea
stabilita de art.327 alin.(1) Cod Penal este o infractiune mai putin grava.

Luand in consideratiec momentul comiterii faptelor constatate prin prezenta sentinta
(perioada lunilor mai 2015- aprilie 2016), cu referire la prevederile art.60 alin.(1) lit.b) Cod
Penal, deoarece termenul de prescriptie de atragere a inculpatului Grigoret Ion ***** [a
raspundere penala (5 ani) pentru faptele descrise in prezenta sentintda, a expirat in luna aprilie
2021, tindnd cont de prevederile art.53 pct.g) din Codul Penal al RM, instanta de judecata
considerd necesar de a libera inculpatul Grigoret lon ***** de pedeapsa penald in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie.

In aceasta ordine de idei, urmeazi a mentiona ca potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul Penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut 1n art.93 din Codul Penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de judecata atentioneaza ca actiunile ilicite au fost comise in perioada lunilor mai
2015- aprilie 2016, astfel incat la momentul judecarii cauzei, au expirat mai mult de cinci ani de la
comiterea ultimelor fapte ilicite, motiv pentru care Grigoret lon *****  recunoscut vinovat de
comiterea a doud episoade prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal, prin prisma prevederilor art.389
alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, urmeaza sa fie liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art.60 Cod Penal.

Conform art.385 alin.(1) pct.10) - 11) Cod de procedurd penald, instanta de judecata
solutioneazd daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce sumd; precum si daca
trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Conform art.387 pct.(1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

In conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) si (2) Cod de procedura penali, actiunea civila
in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau 1n legiturd cu
sdvarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin:
restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savarsirii faptei interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor



deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit art.221 alin.(2) Cod de procedura penald, actiunea civila se intenteaza fatd de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata
de persoana care poate fi responsabild de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Este de mentionat cd partea vatdmata Ministerul Finantelor al RM solicitd incasarea de la
inculpatul Grigoret lon ***** a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de
597 748,32 lei (vol.V, £.d.159-161).

La caz, avind in vedere ca inculpatul Grigoret Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, iar urmare a actiunilor ilicite admise de
inculpat prin neincasarea in bugetul public a accizului stabilit conform capitolului VI al Codului
Fiscal la pozitia tarifard 220710000 — 0,09 lei/%, vol/litru, persoanei juridice de drept public —
statul, reprezentat de catre Ministerul Finantelor, i-a fost cauzat prejudiciu In suma totala de
marime de 597 748,32 lei, inevitabil inculpatul Grigoret lon urmeaza sa fie responsabil de
repararea acestui prejudiciu.

Pe cale de consecinta, instanta de judecatd va admite actiunea civild Tnaintatd de Ministerul
Finantelor si va Incasa din contul lui Grigoret lon in beneficiul bungetului de stat suma de 597
748,32 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit informatiei anexate la rechizitoriu, acuzarea invoca Incasarea de la inculpatul Grigoret
Ion ***** 3 cheltuielilor judiciare suportate la instrumentarea cauzei penale nr.2017978262 in
sumd de 20 131,50 lei (care cuprinde salariul procurorului (inclusiv contributiile si primele de
asigurare), reiesind 19 919,00 lei/luna x 1 lund = 19 919,00 lei si salariul consultantului
procurorului/specialistului (inclusiv contributiile si primele de asigurare), reiesind 21,25 lei/ora x
10 ore = 212,5 lei), precum si a cheltuielilor judiciare suportate la instrumentarea cauzei penale
nr.2016978051 in marime totald de 4 510 lei (care cuprinde salariul procurorului — 4 480 lei,
consumabile - 1 pachet de hartie A4 cate 500 foi la pret de 30 lei, in total 30 de lei).

In corespundere cu prevederile art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Art.228 Cod de procedurd penald stipuleaza cd in modul prevazut de legea procesuald
penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de
catre martori, partea vatimata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura
cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3)
salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor



procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de
timp in care partea vatamatd, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea,
costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective. Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensd pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcindri de
serviciu. Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penald sau a instantei in marimea stabilita
de legislatia in vigoare.

Consecutiv, art.229 Cod procedura penala stabileste ca cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, instanta de judecata retine cd norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli
judiciare salariul procurorului, precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie,
copiator, etc.

Potrivit Legii cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind sistemul unitar
de salarizare 1n sectorul bugetar nr.270 din 23.11.2018, procurorii sunt remunerati din bugetul de
stat, astfel ca in legislatia procesual penald nu prevede compensarea salariului procurorului din
contul persoanei condamnate.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Grigoret lon
*a%k% a cheltuielilor judiciare pentru consumabile (hartie, copiator), instanta o considera
neintemeiata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale In vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Instanta retine cd, normele procedural-penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru hartie, copiator
etc.

Reiesind din aceste circumstante, instanta considera necesar de a respinge cererea
acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Grigoret Ion ***** in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecata pentru instrumentarea cauzelor penale in marime totala de 24 641,50
lei.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedurd penala, la
adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In temeiul art.106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciali constd in trecerea, fortatd si
gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora. In
temeiul alin.(2) al aceluiasi articol, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni,



precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

La caz, in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute 40 butoaie de masa plasticd cu
cantitatea de 200 litri fiecare cu alcool etilic cu concentratia de 96,2% vol., transmise spre
pastrare Serviciului Fiscal prin procesele-verbale nr.2/18 si 4/18 din 25.09.2018 (vol.III, f.d.174-
175).

Totodata, instanta retine ca la materialele cauzei penale a fost anexatd sentinta Judecatoriei
Criuleni (sediul Dubdasari) din 20.06.2018, emisa in cauza penald cu nr.1-29/2018 in privinta lui
Munteanu Fiodor (vol.V, f.d.170-172), prin care instanta a dispus confiscarea speciald a
corpurilor delicte - 40 butoaie de masa plastica cu cantitatea de 200 litri fiecare cu alcool etilic cu
concentratia de 96,2% vol., transmise spre pastrare Serviciului Fiscal prin procesele-verbale
nr.2/18 si 4/18 din 25.09.2018, cu trecerea acestora In proprietatea statului, corpuri delicte care
figureaza si in prezenta cauza penala.

Urmare, instanta de decatd nu se va expune asupra corpurilor delicte, or soarta acestora a
fost decisa de Judecatoria Criuleni (sediul Dubasari) prin sentinta din 20.06.2018.

In temeiul celor expuse supra, examindnd sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341, 384, 385, 390, 392-394, 396, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Grigoret Ion ***** pjscut la ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.327 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod Penal al RM si se libereaza de pedeapsa penala
in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazuta de art.60 alin.(1)
lit.b) Cod Penal al RM.

Actiunea civild inaintatd de Ministerul Finantelor al RM Tmpotriva lui Grigoret lon ***** se
admite.

Se incaseaza din contul lui Grigoret lon a.n.***** in beneficiul bugetului de stat suma de
597 748,32 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Grigoret lon
*H%4% In beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 24 641,50 lei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta integrala pronuntata public la 05 septembrie 2022.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



