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SENTINTA
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17 martie 2021 mun.Chiginau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Plamadeala
Grefierilor Valeriu Curicheru, Ivan Bulgac, Ana Cvasnei,
Gabriela Zeleniuc(Manolii), Inga Stolear
Cu participarea:

Procurorilor Vladislav Bobrov, Diana Blesceaga, Ala Caus

Avocatilor Oleg Cojocari, Petru Turcan, Ina Pertu,
Maxim Belinschi

si inculpatelor Marina Hasiev, Zinaida Stanciuc

Examinand in sedinta de judecata publica, cauza penald privind acuzarea lui
Hasiev Marina *%%** [DNP **¥*** njscuta la
*A*AXoriginara din ¥FERE | REEEE D domiciliatda mun.
*dkxA% studii superioare, director la Istitutia
prescolara nr.130, casatoritd, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, anterior
necondamnata, moldoveanca, cetateanca a Republicii
Moldova, starea de arest - 20.09.2017-19.11.2017,
in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2), lit. b) si ¢) Cod Penal, si

Stanciuc Zinaida ***** JDNP ***** pjgcutd la
wAAXE originara din r-nul ***** domiciliatd mun.
*FkA**k studii  superioare, metodist-educator la
Istitutia prescolara nr.130, casdtorita, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior
necondamnatd, moldoveanca, cetateanca a Republicii
Moldova si Romaniei,
in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.4, 324 alin.(2), lit. b) si ¢) Cod Penal.
Prezenta cauza penald a fost 1Inregistratd pe rol 1n instanta de judecatd la
27.10.2017/redistribuita repetat — 19.05.2018/, examinatd in fond cu pronuntarea sentintei
motivate la 17.03.2021.
Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecata

A STABILIT:

Prin rechizitoriu se invinuieste Hasiev Marina si Stanciuc Zinaida precum cd, au comis
corupere pasiva In urmatoarele circumstante.

Astfel, Hasiev Marina activand in functia de director al Institutiei prescolare nr.130
,Foisor” din sect. Ciocana, mun. Chisinau 1n baza Ordinului nr.***** emis de Directia
Generala Educatie, Tineret si Sport din mun. Chigindu, fiind in acest mod conform art.123
alin.(2) Cod penal, persoana publica, abilitatd cu atributii in cadrul gradinitei, carora, intr-o
institutie publica, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functii lor autoritdtii publice, contrar Regulamentului institutiei



de educatie prescolara, aprobat prin Hotararea Colegiului Ministerului Educatiei nr,*####edeok
si prin Ordinul Ministerului Educatiei al Republicii Moldova nr. ********** i fisei de post,
conform careia directorul gradinitei are atributii §i sarcini de a utiliza rational resursele
materiale, financiare si de muncd, a coordona fiind responsabild de intreaga activitate
administrativd a gradinitei; incadrarea si eliberarea din functie a cadrelor didactice si
personalului auxiliar; stabilirea obligatiunilor functionale ale personalului didactic, tehnic, celui
administrativ si controlarea indeplinirii acestora; exercitarea controlului permanent asupra
modului de indeplinire a sarciniilor de serviciu de catre intregul personal, si sanctionarea pe cei
care incalcd obligatiunile de serviciu ce le revin; organizarea si efectuarea lucrarilor de
secretariat, emiterea ordinelor interne, perfectarea carnetelor si contractelor individuale de
munca a angajatilor institutiei.

Folosind intentionat situatia de serviciu, de administrare si coordonare activatii instructive
educationale si administrative a institutiei, asigurarea sistemului de protectie si securitate al
copiilor din institutie, implementarea politicii educationale in institutie, coordonarea si
conducerea activitdtilor ce tin de domeniul resurselor umane §i asigurarea managementului
calitatii din institutie, a comis extorcare de bunuri cu metodistul educator Stanciuc Zinaida,
care activa in functia de metodist educator la Institutia prescolard nr.130 “Foisor” situatd in
mun.Chisindu, sect.Ciocana, str.P. Zadnipru, nr.6/2, in baza Contractului individual de munca
nr,*****  emis de angajatorul Marina Hasiev, fiind in acest mod conform art.123 alin. (2) Cod
penal, persoand publica, abilitata cu atributii in cadrul gradinitei, carora, intr-o institutie publica,
i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 13.12.2016, de catre Directia Generala Educatie, Tineret si Sport din mun.
Chiginau, minorul Dorin Uricu a fost repartizat la Gradinita nr.225 din mun. Chisinau, pentru
frecventare, incepand cu luna iulie 2018.

Ulterior, in luna iunie 2017, Ana Uricu, mama minorului mentionat s-a deplasat la
Gradinita nr.130 ,,Foisor”, deoarece aceasta gradinitd este situatd in apropierea domiciliu sau,
purtand discutii cu metodistul educator Stanciuc Zinaida, care la randul sau a instigat-o pe
directorul gradinitei, Marina Hasiev, sa inscrie fiul minor in una din grupele acestei gradinite,
incepand cu luna septembrie 2017, contrar indreptarii obtinute anterior.

Astfel, in cadrul discutiei, Zinaida Stanciuc si directorul Marina Hasiev i-au sugerat Anei
Uricu, ca pentru inscrierea fiului sdu, va fi necesar sa prezinte actele pentru inscriere precum si
au pretins sa le transmita o suma de bani, nespecificind marimea acesteia.

In aceste circumstante, conform conditiilor impuse anterior de cdtre Marina Hasiev si
Zinaida Stanciuc, in luna iulie 2017, Ana Uricu i-a prezentat Marinei Hasiev toate actele
necesare pentru inscrierea fiului acesteia in institutia prescolara nominalizata, intocmind n acest
sens si o cerere.

In continuare, Zinaida Stanciuc actiondnd conform intelegerii prestabilite cu Marina
Hasiev, la 03.09.2017, prima a telefonat-o pe Ana Uricu insistand, ca ultima sd transmita
mijloace banesti, nespecificind suma, intru solutionarea pozitivd a solicitarii Anei Uricu de a fi
repartizat fiul acesteia in institutia prescolara nr.130 din mun.Chisinau.

In rezultat, Ana Uricu in aceeasi zi s-a prezentat la institutia prescolara nr.130 in biroul de
serviciu situat pe str. Petru Zadnipru, 6/2, a Zinaidei Stanciuc unde a transmis bani in suma de
300 lei, anterior pretinsi de catre ultima.

Tot atunci, impreuna s-au deplasat in biroul directorului Marina Hasiev, unde A. Uricu i-a
transmis directorului bani in suma de 500 lei, anterior pretinsi de ultima, nefiindu-i eliberate
careva acte contabile intru justificarea primirii banilor necuveniti.



In cadrul discutiilor, directorul Marina Hasiev i-a relatat Anei Uricu precum ci fiul
acesteia va fi Inscris in grupa nr.12 al institutiei respective, asigurdnd-o in acest sens ca
problema s-a rezolvat.

Subsidiar, la 06.09.2017, Ana Uricu din nou a fost invitatd de Zinaida Stanciuc in biroul
ultimei, situat pe aceeasi adresa, unde ultima i-a comunicat ca suma pe care a transmis-o anterior
este insuficienta, solicitdndu-i transmiterea sumei de 1000 lei.

in scopul voalarii intentiilor sale criminale, la 13.09.2017, sotul Anei, Marcel Uricu, de
catre Marina Hasiev i-au fost Tnméanate doua ordine de incasare a numerarului, unul in suma
1000 lei, cu destinatia achitarii taxei de aderare la asociatia parinteasca “Foisorul Copiilor”, iar
altul, in suma de 350 lei in calitate de cotizatie de membru al asociatiei pentru luna septembrie
2017.

Ulterior, incepand cu 04.09.2017, fiul Anei Uricu a inceput sd frecventeze institutia
prescolara nominalizata. Astfel, la 14.09.2017, in jurul orelor 12, educatoarea grupei nr.12 al
gradinitei enuntate, Nadejda Gutu i-a comunicat sofului Anei Uricu ca directorul gradinitei a
rugat-o sa-i reaminteasca ca banii in suma de 1000 lei nu trebuie sa fie achitati la banca conform
ordinului de incasare, dar dansei personal.

In rezultat, la 20.09.2017, in jurul orelor 09, Ana Uricu aflandu-se in biroul de serviciu a
Mariei Hasiev, situat pe str.Petru Zadnipru, nr.6/2, din mun.Chisindu, a transmis acesteia sub
controlul organului de urmarire penald a CNA suma de 1000 lei, anterior extorcati de catre
Zinaida Stanciuc si Marina Hasiev.

Astfel, fapta incriminatd Marinei Hasiev a fost incadrata juridic de catre Acuzatorul de
Stat in baza art.324 alin.(2), lit.”b, ¢ Cod Penal, dupa semnele calificative —"coruperea pasiva,
adica pretinderea, acceptarea §i primirea, cu extorcare, de cdtre o persoand publica de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altda persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, de doua persoane” si in privinta Zinaidei Stanciuc n baza art.art.42
alin.4, 324 alin.(2), lit. ”b, ¢” Cod Penal, dupa semnele calificative — “coruperea pasiva,
caracterizata prin instigarea si determinarea unei persoane sa savarseasca o infractiune de
corupere pasivd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, cu extorcare, de catre o persoand
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana publica de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, cu extorcarea de bunuri”, iar in dezbaterile judiciare
Acuzatorul de Stat cu referire la prevederile art.117 lit.a) CP a solicitat reincadrarea faptelor in
privinta ambelor inculpate in baza art.324 alin.4 Cod Penal/in privinta ultimei prin prisma art.42
alin.4CP/.

Inculpata Hasiev Mariana, asistatd de avocatul Ina Pertu nu a recunoscut vinovitia in
fapta incriminatd, solicitind adoptarea unei sentinte de achitare cu referire la art. art.26
alin.3, 51, 53, 320, 391 CPP al RM si art. 6 alin.2 CEDO :

Astfel, fiind audiatd inculpata Hasiev Marina in sedinta de judecatd a explicat, cd nu se
considerd vinovata in fapta incriminatd si ca din partea familiei Uricu a fost o provocare, nu a
acceptat i nu a estorcat careva bunuri sau valori din partea acestora.

La inceputul lunii iunie 2017 aflandu-se in biroul de serviciu din gradinita nr. 130 din
sectorul Ciocana la ea a intrat doamna Stanciuc Zinaida — metodista institutiei cu o doamna, care
ulterior a aflat cd este Ana Uricu. Doamna Stanciuc Zinaida a intrebat-o dacd sunt locuri in
gradinitd, deoarece o cunostinta de al ei a rugat ca sa o ajute pe doamna Uricu cu inmatricularea
copilului 1n gradinita data, in grupa cresd. Discutia datd a avut loc intre ea si Ana Uricu in
prezenta doamnei Stanciuc Zinaida. A intrebat-o pe doamna Ana Uricu la ce gradinita este in



rand copilul si daca are toate imunizarile copilul/vaccinurile. Doamna Uricu i-a raspuns ca este
in rand la gradinita nr. 225 din sect. Ciocana si ca dumneaei a refuzat ca copilul sa fie imunizat.
Reiesind din aceste circumstante i-a comunicat ca copilul nu v-a putea frecventa nici o gradinita
fara imunizari, aici discutia a luat sfarsit.

In perioada 18 iunie pana la 30 iulie 2017 s-a aflat in concediu anual de odihna. Careva
intalniri sau discutii cu doamna Ana Uricu nu a avut. Declaratiile facute de catre doamna Ana
Uricu precum ca in luna iulie s-a vazut cu ea si a ajutat-o la intocmirea careva cereri Si
documente aceste declaratii nu sunt veridice, deoarece in aceasta perioada se afla in concediu.
Tot in aceasta perioadd doamna Stanciuc Zinaida s-a aflat in concediu, a revenit din concediu
dupa 15.08.2017. Nu cunoaste daca doamna Stanciuc Zinaida in perioada concediului s-a vazut
sau discutat cu Ana Uricu.

La finele lunii august, doamna Ana Uricu a contactat-o telefonic comunicandu-i ca s-a
solutionat problema cu imunizarile si ca doreste la gradinita. Tot atunci i-a comunicat cd grupa
este completata si nu au locuri disponibile. Peste 2 ore la gradinita s-a apropiat Ana Uricu si
impreuna cu Stanciuc Zinaida au intrat iarasi la ea. Doamna Ana Urica cu lacrimi in ochi si voce
tremuratoare a inceput sa-i spund ca, nu are cu cine lasa copilul acasd ca dumneaei sa iasa la
serviciu. Linistind-o i-a spus ca in grupa au un numdr mare de copii, si sd mearga la directia de
sector pentru a face transferul copilului de la o gradinita la alta. Dupa 25.08.2017 doamna Ana
Uricu s-a apropiat in birou la ea impreund cu dna Zinaida Stanciuc cu confirmarea de transfer de
la gradinita nr.225 la gradinita nr.130.

Totodata a fost lasate cartela medicala indeplinita conform cerintelor cu toate imunizarile.
Respectiv i-a comunicat ca incepand cu 04.09.2017 copilul v-a frecventa gradinita fiind in grupa
nr.12. Mentioneaza, ca in discutiile avute cu doamna Uricu nu a solicitat si nu a primit de la
aceasta careva bunuri.

La 04.09.2017 copilul a fost primit in gupa de catre educatoare. A doua zi a fost lasat pana
la amiaza, fiind contactat parintele Uricu de catre educatoarea Natalia Petrachi ca sa vina sa ia
copilul, deoarece copilul plangea fiind a doua zi la gradinita. Ulterior doamnele educatoare s-au
apropiat de ea spunandu-i ca tatél copilului era foarte suparat si ca copilul nu poate fi l1asat pana
mai tarziu. Despre aceasta a informat-o metodista Zinaida Stanciuc spunandu-i cd ar fi bine sa
discute cu familia Uricu referitor la perioada de adaptare, mai mult ca atat dansii se cunosteau.

Pe tatdl copilului nu-1 cunoaste, deoarece nu s-a vdzut, n-a discutat si nici macar prin
telefon. O cunoaste doar pe mama copilului dna Ana Uricu.

La 06.09.2017 facand vizite prin grupe a intdlnit-o pe hol langa usa biroului metodic pe
doamna Uricu. Salutindu-se, au discutat foarte putin despre adaptarea copilului. Intre timp s-a
apropiat Zinaida Stanciuc metodista. Nu cunoaste ce au discutat dansele, deoarece nu a fost
prezentd. Tot 1n aceeasi zi doamna Zinaida Stanciuc i-a spus ca doamna Uricu vazand geamurile
de termopan instalate a propus benevol taxa de aderare de la AO “Foisorul Copiilor” pentru
lucririle de tencuiala la geamurile din birou. In acea perioadi conform bugetului alocat de citre
Directia de sector si Primaria Municipald in cadrul gradinitei nr.130 se efectuau lucrari de
reparatie si anume de instalarea geamurilor in toate grupele. Ordinile de incasare de la asociatia
AO “Foisorul Copiilor” nu are acces la ele si nu le repartizez parintilor.

La 20.09.2017 fara invitatie, des de dimineata a venit la ea in birou doamna Uricu pentru
ai transmite bani pentru lucrarile de tencuiala din prejurul geamurilor din centrul metodic despre
care mai devreme vorbise cu doamna Zinaida Stanciuc. Dat fiind faptul ca intelegerea a fost cu
doamna Zinaida Stanciuc i-a propus ca sa-i transmita banii dumneaei. Doamna Zinaida Stanciuc
la acel moment era la inmormantare, deoarece a anuntat-o despre acest lucru, de marti s-a invoit
pentru a 2-a zi, ziua de miercuri.

Ana Uricu insista sa 1i transmita banii in suma de 1000 lei, totodata a



inceput a invinui educatoarele ca copilul nu are dulap, de ce sunt cate 2 copii la

un dulap, de ce copilul nu ramane pana seara la gradinita. Ultima i-a explicat precum ca sunt
multi copii in grupd, in numar de 30 de copii. Mai mult ca atat, doamna de la bun Inceput
cunostea ca este un numar mare de copii in grupa.

Concretizeaza, conform stenogramelor din 21.09.2017 s-a vorbit despre banii transmisi
pentru taxa de aderare pentru asociatia AO “Foisorul Copiilor ” in suma de 1000 lei. A fost
decizia asociatiei de a se procura materiale pentru tencuiala geamurilor, deoarece directia a
alocat surse financiare doar pentru geamuri. Doamna Uricu cunostea care este taxa de aderare,
benevol a propus suma de 1000 lei. Nu i-a spus doamnei ca sa rupa bonul, doar i-a spus sa nu il
achite la banca, daca a fost achitat sau nu cunoaste. Dumneaei a lasat pe masa din birou nu poate
spune exact ce sumi, iar peste 3 minute au intrat reprezentantii CNA. In acel moment ultima era
asezata si vorbea la telefonul fix.

Se considera nevinovata in fapta incriminata si solicita adoptarea unei sentinte de achitare.

Inculpata Stanciu Zinaida, asistatd de avocatul Maxim Belinschi nu a recunoscut
vinovitia in fapta incriminatd, solicitind adoptarea unei sentinte de achitare cu referire la
dispozitiile art.art.275 pct. 1, 390 alin. 1, pct.1 CPP al RM :

Astfel, inculpata Stanciuc Zinaida in sedinta de judecatd a explicat, ca nu se considera
vinovatd in fapta incriminatd si considera cd din partea familiei Uricu a fost o provocare.
Activeazi in cadrul institutiei nr.130 din 01.09.2016 in calitate de metodist. In functiile acesteia
intrd: implementarea documentelor de politicd educationald; formarea cadrelor didactice;
implementarea strategiilor educationale; realizarea unui parteneriat eficient cu familia;
monitorizarea procesului educational.

In primdvara anului 2017 fiind contactatd de o colegd de a sa aceasta i-a comunicat
precum ca ar fi o ruda si nu stie cum sd o aranjeze la gradinita. Dansa i-a rdspuns cd nu cunoaste
care este procedura si nu o poate ajuta, deoarece activeaza in alta institutie. Prin luna iunie, la ea
in cabinet a intrat 2 fete. Una din ele i-a comunicat ca este fiica colegei sale, totodata rugand-o
sdi spund cum poate sa aranjeze copilul la gradinitd. Conform Regulamentului intern al
institutiei, orice persoanad strdind trebuie sa fie prezentatd/anuntata directoarea. Din motiv cd nu
cunostea care este procedura au mers la director doamna Hasiev Marina.

Mentioneaza, doamna a intrebat ”Pot sa Tmi aranjez copilul la gradinita ?”.

Doamna Hasiev Marina a intrebat-o daca sta in rand si daca are imunizarile, deoarece nici
la o gradinita nu accepta fara imunizari. La care ea a zis ca
nu poate sa o ajute din motiv cd nu are imunizarile. Ulterior doamna a adresat si alte intrebari,
cum ar fi : cati copii sunt in grupa, care este bonul de plata si altele. Despre careva sume de bani
nu s-a discutat.

Din 01 iulie pana la 15-16 august 2017 s-a aflat in concediu anual de odihna. In aceastd
perioadd cu doamna Ana Uricu care va discutii nu a avut. Revenind din concediu, doamna
Hasiev i-a comunicat ca s o contacteze pe Ana Uricu ca aceasta sa se apropie si sa ridice cartela
cu toate imunizati-le care anterior a fost prezentata, deoarece nu poate sa primeasca copilul la
gradinita ca sunt multi copii.

Peste ceva timp la gradinitd a venit doamna Uricu. Impreuni au mers la doamna Hasiev,
dansa plangand a inceput sd o roage ca sa 1i primeasca copilul la gradinitd, deoarece isi gasise un
post de lucru.

La inceputul lunii septembrie intrdnd in cabinetul directoarei unde se afla educatoarele
gr.12 doamna Petrache pe cealaltd nu tine minte numele, doamna Hasiev i-a declarat ca sa
discute cu Uricu referitor la perioada de adaptare, deoarece dansa dorea sa lase copilul toata
ziua. Atunci a si aflat c@ copilul doamnei Uricu a fost inscris la gradinita. A mers in grupd unde



erau ambii parinti pe care i-a invitat la ea in birou si a discutat cu ei despre perioada de adaptare.
Tata a plecat, mama a mai ramas intreband-o de unde poate lua cerere de aderare la asociatie,
explicandu-i precum ca in fiecare grupa este ungher special unde sunt aceste cereri. Uricu a
rugat-o ca sd mearga ea sa 1i aduc o cerere ca sa nu o vada copilul si sd planga. Doamna Uricu a
completat cererea, dupa care a intrebat-o daca cunoaste ce se face cu taxa de aderare. Atunci i-a
spus ca acesti bani se folosesc la lucrarile de reparatie. I-a comunicat doamnei Hasiev faptul ca
doamna Uricu a depus cerere de aderare la asociatie zicandu-i ca este disponibila sa achite taxa
si va participa. Nu tine minte ce s-a facut cu cererea data, daca a fost dusa in grupa s-au a fost
transmisda doamnei Hasiev.

Concretizeaza, cu doamna Ana Uricu a discutat doar in trei cazuri: in luna iulie cand a
venit prima data la gradinitd, a doua ord cand a venit sd ridice cartela, iar a treia cand a discutat
despre perioada de adaptare. Discutii despre careva bani nu au avut. De asemenea nu i-a sugerat,
nimic nu i-a spus referitor la bonuri ca sd nu le achite la banca, astfel de discutii nu au avut loc.

Se considera nevinovata in fapta incriminata si solicita adoptarea unei sentinte de achitare.

In confirmarea invinuirii acuzatorul de stat a propus instantei de judecatid urmdtoarele
probe:

Martorul Ana Uricu in sedintd de judecatd a declarat, cd din sala de sedinte le cunoaste pe
Stanciuc Zinaida si Hasiev Marina. Nu sunt in nici un fel de relatii, sunt cunoscute.

In vara anului 2017 avand intentia de a inmatricula in termeni restransi copilul la
gradinita s-a adresat la o cunostintd pe nume Tamara. Aceasta anterior i-a comunicat precum ca,
cunoaste pe cineva care poate sa o ajute in rezolvarea problemei date in termeni restransi.
Doamna Tamara a apelat-o pe doamna Stanciuc Zinaida, spundnd cd dumneaei cunoaste
procedura si poate rezolva problema mai repede.

Doamna Tamara a vorbit cu doamna Zinaida despre tot. Ulterior personal s-a intdlnit cu
doamna Stanciuc Zinaida si au discutat mai detaliat, fiindu-i explicate conditiile de Tnmatriculare
a copilului in gradinita respectiva. Urma sa achite taxa pentru alimentare, taxa pentru
inmatriculare si taxa asociatiei. A fost de acord cu aceste conditii. Doar pentru inmatricularea
copilului urma sa achite o taxa de 1000 lei. De obicei taxa respectiva se achita prin banca, insa
dansei i s-a spus sa o transmitd directoarei in mana, ca ulterior doamna Stanciuc sd schimbe
geamurile la biroul sdu. Totodata i s-a dat de inteles precum ca, pentru serviciile oferite la fel
este nevoie sa achite, suma nu a fost mentionata.

Nu a prezentat indreptarea privind inmatricularea copilului, deoarece nu era necesar.
Detinea indreptarea la gradinita nr.225 fiind programati pentru anul 2018, din acest motiv a si
apelat la serviciile doamne Stanciuc Zinaida.

Confirma ca, in vara anului 2017 a fost telefonata de catre doamna Stanciuc Z., care i-a
spus sa se apropie pentru a lua actele, deoarece nu este posibil inmatricularea copilului, si urma
ca sa mai astepte. Nu cunostea care a fost motivul, insa din discutii a inteles ca mai intai urma sa
achite taxa de inmatriculare, iar ulterior se Tnmatriculeze copilul.

La discutia purtata cu Zinaida, directoarea nu a fost prezenta si nu a avut nici o discutie cu
aceasta cu privire la procedura si taxele de inmatriculare a copilului la gradinita De asemenea nu
a discutat cu acesta despre faptul imposibilitatii Tnmatriculdrii copilului si sa se prezinte pentru
asi lua actele.

Ulterior de catre doamna Zinaida a fost telefonata de mai multe ori dandu-i de inteles ca
situatia datd urmeaza a fi clarificata si toti sa fie impacati. Personal a transmis in plic doamnei
Stanciuc - 300 lei, iar doamnei Hasiev — 500 lei. Pentru sumele transmise nu am primit nici un
bon sau chitantd, nici la acel moment, nici ulterior. Plicul cu bani la ldsat pe masa doamnei
Stanciuc sub o mapa.



Intr-o dimineata aducand copilul impreuna cu sotul au fost viazuti de doamna Zinaida si au
fost invitati la dumneaei 1n birou unde i-a spus precum ca, suma este foarte mica in comparare
cu serviciile acordate, ca se apropie ziua profesorilor, si alte sarbatori si sd i-a in consideratie
faptul ca, copilul este pe méinile lor si siguranta acestuia depinde de ei. Dupa atatea tachinari, n-
a mai putut suporta si s-a adresat la CNA.

Doamna Zinaida i-a mai spus ca suma de 1000 lei sa o achite in mana doamnei directoare,
dar nu prin banca. Ulterior si o educatoare i-a afirmat aceasta.

Copilul a inceput sa frecventeze gradinita. Din spusele doamnei Zinaida au ales aceasta
grupd, deoarece educatorii erau bravi, dar in realitate nu coincidea. Copilul mereu plangea,
prima perioadd urma ca copilul sa fie luat de la gradinitd Inainte de pranz, era o perioada de
adaptare. Cand a mers la doamna Hasiev Marina pentru a achite taxa de inmatriculare a copilului
a intrebat-o de ce copilul merge doar pana la amiaza. La ce doamna Hasiev i-a raspuns ca sunt
multi copii in grupd — 32 de copii nu sunt locuri suficiente in dormitor si urmeaza sa accepte
aceasta situatie.

Concretizeaza, cu doamna Stanciuc Zinaida s-a vazut de vreo trei ori, ultima data s-a vazut
cand copilul deja frecventa gradinita, undeva pe 10 cand a si scris cererea de aderare la
asociatie.

Confirma, ca mai Intéi a transmis suma de 300 lei si 500 lei pentru a urgenta procedura, iar
ulterior a transmis suma de 1000 lei doamnei directoare, fiind o taxa de inmatriculare.

Martorul Gutu Nadejda in sedintd de judecatd a declarat, cd din sala de sedinte o
cunoaste pe Marina Hasiev care este directoarea gradinitei nr.130, iar Stanciuc Zinaida este
fosta metodistd. La gradinita a fost angajatd de doamna Nina Straliuc. Cu doamna Stanciuc sunt
colege de serviciu. Se subordoneaza indicatiilor date de directoarea gradinitei, se straduia sa
indeplineascd toate indicatiile. Daca lipsea directorul, acesta era inlocuit de metodista,
presedintele pe sindicate. Metodista verifica planuirea, pregatirea pentru activitate si desfasoara
procesul educational.

Uricu Marcel este tatal copilului care a frecventat gradinita nr. 130 primele 2 saptimani
din luna septembrie. Pe la mijlocul lunii septembrie, undeva pe 12-13 septembrie 2017 de catre
presedinta asociatiei parintesti “Foisorul Copiilor”, doamna Stela Balan i-a transmis bonurile
care urma sd le transmita parintilor copiilor noi veniti pentru a fi achitate, ceea ce a si facut, a
transmis parintilor bonurile comunicandu-le cé le poate achita la orice filiala "Moldinconbank™.
Un bon era in suma de 300 lei si unul de 1000 lei. Cel de 300 lei este taxa lunard pentru
cheltuielile grupei, iar cel de 1000 lei era taxa pentru aderare ca membru al asociatiei parintesti
”Foisorul Copiilor”.

Tot in aceeasi zi, dupa transmiterea bonurilor tatalui copilului, undeva peste o ora s-a facut
sedintd in sala muzicala. La aceastd sedintd doamna Hasiev nu era prezentd fiind plecata
Directia Generald, ulterior s-a apropiat.

Inainte de inceperea sedintei doamna Z. Stanciuc cu furie o intrebase: ”Cine i-a spus si
transmitd bonurile de la asociatie ?”, deoarece dansa le-a spus sa aduca banii ches la dumneaei”.
A pus-o sa sune parintii, ceea ce nu a facut. La aceasta sedinta au fost prezenti si alti educatori
cum ar fi: Petrache Natalia, Lefter Carolina, care au auzit discutia purtata cu Zinaida Stanciuc.
La acea sedinta s-a discutat despre Toamna de Aur”.

De la tatél copilului Uricu cunostea ca dansul se cunostea cu doamna Zinaida. Acesta ia
spus ca ei poarta discutii telefonice. Cand venea dupa copil Uricu M. venea cu agresivitate,
spunand care este necesitatea de a o suna pe dumneaei daca tine legatura cu doamna Zinaida. Au
fost nevoiti sa se adreseze la directoare, deoarece parintii copilului Uricu Dorin aveau un
comportament neadecvat fata de educatori.

Mentioneaza ca, parintii copilului Uricu nu i-a telefonat, nu cunoaste daca acestia erau



angajati s-au nu in campul muncii. Careva discutii cu acestia nu a avut pentru a sta cu Uricu
Dorin din motiv ca ei sunt ocupati. Doamna Zinaida le-a rugat ca Uricu Dorin sa stea mai mult
la perioada de adaptare, dansele nu discutam cu parintii. Uricu Dorin plangea dupa parinti, se
urca la geam. In ziua sedintei Uricu Dorin era mai deosebit ca ceilalti copii.

Confirma, ca copilul Uricu Dorin a fost adus de doamna Zinaida Stanciuc zicandu-le ca
sunt niste cunostinte vechi. Nu cunoaste circumstantele Tnmatriculdrii copilului Uricu Dorin.
Parintii nu colecteaza bani pentru ca ulterior banii sa fie transmisi in fondul gradinitei.

Martorul Lefter Carolina in sedintd de judecatd a declarat, ca din sala de sedinte o
cunoaste pe Marina Hasiev care este directoarea gradinitei nr.130, totodatd o cunoaste si pe
Stanciuc Zinaida. Pe 13 septembrie 2017 pe la orele 13:00-13:30 de catre doamna Stanciuc
Zinaida a fost organizatd o sedinta in cadrul institutiei unde activeaza. La sedintd a fost prezent
colectivul si din administratie a fost dna Stanciuc Zinaida, care activa in calitate de metodista.
Directoarea nu a fost prezenta, dar a venit pe parcursul zilei. La un moment s-a auzit un strigat
din partea doamnei Zinaida catre educatoarele Gutu Nadejda si Petrache Natalia, ca nu trebuia sa
dea bonul unui parinte, deoarece este cunoscut de al dumneaei si acesta urma sa transmita banii
ches. Nu a retinut numele copilului. Nu a fost mentionatd nici o suma, doar s-a vorbit despre
bonul de la asociatie. Bonul de platd este al asociatiei obstesti care se achitd in banca. Alte
colectari benevole din partea parintilor in gradinitd nu erau. Metodista a organizat doar o sedinta
in lipsa directoarei.

Martorul Petrache Natalia in sedintd de judecatd a declarat, ca din sala de sedinte o
cunoaste pe Marina Hasiev si Stanciuc Zinaida. Sunt in relatii de serviciu. In anul 2009 a activat
in calitate de educator la gradinita nr. 130 fiind angajatd de catre doamna Nina Straliuc. La
inceputul lunii septembrie 2017 a inceput sad frecventeze gradinita Uricu Dorin fiind in perioada
adaptarii. In perioada de adaptare la inceput copii stau 2 ore, deoarece copii sunt atasati de
parinti. Din prima zi copilul respectiv a stat pana la orele 12:00. A mers la doamna Hasiev
Marina fiind prezentd si doamna Stanciuc comunicandu-le de faptul ca copilul a stat pana la
12:00.

Venind intr-o zi la pranz a auzit cum colega sa Gutu Nadejda le explica parintilor precum
ca bonul pentru alimentatie este in dulap si urma sa il achite la banca. Ulterior au plecat la
sedintd fiind prezente: dansa, Gutu Nadejda, doamna metodista si incad cateva fete. La sedinta
doamna Zinaida le-a spus ,,ca se cunostea cu parintii Uricu si s-a telefonat cu acestia pentru a
nu achita banii in banca”. Doamna Stanciu se cunostea cu parintii Uricu.

Concretizeaza, doamna Zinaida s-a adresat catre dinsa si Gutu Nadejda din ce motiv a
transmis bonurile de alimentatie in suma de 100 si ceva lei si de la asociatia obsteasca ”Foisorul
Copiilor” de 1000 lei. A refuzat sd i-a banii de la parinti si respectiv nici nu i-a telefonat.

De colectarea banilor pentru asociatia obsteasca “Foisorul Copiilor” se ocupa presedintele
acesteia doamna Balan Stela. Cunoaste care este metoda administrarii banilor, dar educatorii nu
aveau nici o tangentd. In ziua petrecerii sedintei doamna Hasiev nu era prezenti. Dumneaei nici
nu a stiut de aceasta discutie.

Martorul Dombrovschi Irina in sedintd de judecata a declarat, ca din sala de sedinte o
cunoaste pe Marina Hasiev si Stanciuc Zinaida. Din anul 2016 activeaza in functia de ajutor de
educator la gradinita nr.130 in grupa cresa. Copilul Uricu a frecventat 1-2 saptdméani din luna
septembrie 2017. Intr-o zi doamna Zinaida a venit la terenul de joacd si a plecat cu parintii in
cabinetul sdu. A existat o problema referitor la mijloace banesti. Relatiile dintre Stanciuc
Zinaida si Petrache Natalia erau bune, nu a observat sa fi avut careva conflicte.

Confirma, intr-o zi doamna Gutu Nadejda si Petrache Natalia au venit de la o sedinta fiind
nemultumite de faptul cd doamna Zinaida le-a zis sa i telefoneze pe parintii Uricu 1n legatura cu
o sumd de bani. Nu cunoaste dacd doamna Gutu Natalia ar fi Tnménat vreun ordin de plata.



Doamna Zinaida nu i-a comunica despre careva nemultumiri cu privire la incasarea sau
neincasarea unei sume de bani. Nu cunoaste daca parintii copilului Uricu au devenit membri ai
asociatiei obstesti ”Foisorul Copiilor”.

Martorul Balan Stela in sedinta de judecatd a declarat, ca din sala de sedinte o cunoaste
pe Marina Hasiev care este directoarea gradinitei nr.130, iar Stanciuc Zinaida este fosta
metodista. In anul 2016 copilul dansei frecventeazi gradinita nr.130.

Asociatia obsteasca “Foisorul Copiilor” este creata de parintii care au copii in gradinita
respectiva si colaboreaza cu institutia respectiv, dansa fiind presedintele asociatiei. Comunicarea
intre asociatie si institutie este Tn baza demersului. Deciziile in cadrul asociatiei se iau in
colectiv de consiliul de administrare, care este compus din 12 membri. Taxa de aderare si lunare
sunt prevazute in Regulamentul care a fost aprobat o datd cu statutul la fondarea asociatiei.
Conform acestui regulament taxa de aderare era 1000 de lei in anul 2016, care la moment este
anulata si cotizatia de membru este de 300 lei. Fiecare parinte pentru a adera la asociatie depune
o cerere, contabilul emite 2 bonuri, unul de 1000 si altul de 300 care pot fi achitate la banca.
Achitarile doar de ei sunt constatate.

Bonul de incasare de catre contabil se genereaza si 1l expediaza la adresa de email al
presedintelui si al parintelui care solicitd aderarea. Contabilul este doar al asociatiei, ii spune
Baboci Petru. Nefiind permanent la gradinitd, au fost cazuri transmiterii bonurilor de Incasare
prin intermediul altcuiva parintilor.

Cunoaste despre cererea de aderare a parintilor copilului Uricu. Personal nu a primit
cererea datd. Dumnealor asa si nu au devenit membri si nici nu au achitat nici unul din bonurile
stabilite. Nu a rugat niciodatd pe doamna Hasiev sau doamna Stanciuc sa colecteze banii pentru
cotizatiile de membru. Niciodatd nimeni din administratia gradinitei, nici parintii nu a transmis
bani ches. In anul 2016 sau schimbat geamurile din banii alocati de Primrie, din banii asociatiei
sau efectuat lucrarile de finisare si materiale. Se facea consiliul de administrare si stabileau
sumele de premii angajatilor la sarbatori.

Procurorul in sustinerea invinuirii a retinut drept urmdtorele mijloace de probe:

Vol.I- ordonanta din 18.09.2017 de incepere a urmadririi penale conform indicilor
infractiunii prevazute la art.324 alin.2 lit.b) si ¢) Cod penal, pe faptul coruperii pasive savarsite
de doua sau mai multe persoane, cu estorcare de bani/f.d.2/;

- ordin de incasare a numerarului destinate taxei de aderare ca membru al asociatiei in
suma de 1000 lei, si bonul pentru cotizatia lunara a membrului in suma de 300 lei/f.d.9/;

- certificate de inregistrare a asociatiei necomerciale AO “Foisorul Copiilor”, inregistrat la
09.06.*****/f d.16/,

- extras din registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale nr.*****/f.d.17/;

- acord de parteneriat intre institutia de educatie timpurie cresa — gradinita nr.130
“Foisorul Copiilor” cu familia/f.d.18-20/;

- ordinul nr.***** a Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport, cu privire la
interzicerea colectarilor ilicite de bani in institutiile de invatadmant general, potrivit caruia se
interzic colectarile ilicite de bani sub orice pretext, inclusiv pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie/f.d.29-30/;

- procesul verbal din 21.09.2017 privind consemnarea rezultatelor controlului transmiterii,
fiind consemnat faptul transmiterii banilor In sumad de 1000 lei de la Uricu Ana catre Hasiev
Marina/f.d.34/;

- procesul verbal de notificare privind dispunerea expertizei din 21.09.2017, fiind adus la
cunostintd obiectul expertizei si intrebarile la care expertul trebuie sd dea raspuns, careva
obiectii cet. Hasiev Marina nu a avut /f.d.37/;



- procesul verbal de notificare a partilor cu raportul de expertiza din 21.09.2017, Hasiev
Marina careva obiectii nu a avut asupra Raportului de expertiza nr.*****/3g/;

- Raportul de expertiza judiciard nr.***** prin care s-a constatat cd — 10 bancnote cu
nominalul 100 /una sutd/ lei MDL cu urmatoarele serii $i numere ***** anul emisie 2013; *****
anul de emisie *****_ care urmeaza a fi transmise sub controlul CNA - corespund dupa calitate
si metoda imprimdrii imaginilor §i executate elementelor principale, bancnotelor
autentice/f.d.42-48/;

- procesul verbal de notificare privind dispunerea expertizei din 21.09.2017, fiind adus la
cunostinta obiectul expertizei si intrebarile la care expertul trebuie sa dea raspuns/f.d.37/;

- acordul cet. Uricu Ana din 18.09.2017 potrivit caruia si-a exprimat acordul de a fi
interceptate si nregistrate comunicarile, precum si imaginile, cu ajutorul mijloacelor tehnice ce
vor avea loc/f.d.52/;

- procesul verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si
a imaginilor din 21.09.2019, potrivit caruia a fost documentat si fixata intrevederea si discutia
care s-a petrecut intre Uricu Ana si Hasiev Ana la 20.09.2017 incepand cu orele 08:39 in incinta
Gradinitei de copii nr. 130 ”Foisor”, in biroul directorului, amplasat pe str. Petru Zadnipru 6/2
mun. Chisindu. Anexa stenogramele discutiei/f.d.59-63/;

- proces verbal de perchezitie din 20.09.2017 care a avut loc in biroul directorului
Gradinitei de copii nr. 130 Foisor”, amplasat pe str. Petru Zadnipru 6/2 mun. Chisinau. Astfel
fiind ridicate: cererea din 04.09.2017 a cet. Uricu Ana; de pe masa de lucru a lui Hasiev Marina
sub cererea mentionatd mijloacele banesti in suma d e 1000 lei in 10 bancnote cu nominalul de
100 lei cu urmatoarele serii §i numere ***** anul emisie 2013; ***** anul de emisie *****;
indreptarea nr.***** pentru minorul Uricu Dorin; confirmarea indreptarii nr.*****; copia
certificatul de nastere nr.***** a minorului Uricu Dorin, copia listei grupei de copii nr.12; fisa
medicala a copilului Uricu Dorin ce se contine intr-un caiet de matematicd; copia autentificata a
ordinului de numire In functie nr.*****  copia autentificatda a fisei postului directorului
gradinitei nr.130/f.d.79-85/;

- proces verbal de examinare din 27.09.2017, obiectul supus examinarii il prezinta
documentele ridicate la 20.09.2017 in cadrul perchezitiei efectuate la locul transmiterii banilor,
din biroul de serviciu al directorului Gradinitei de copii nr. 130 "Foisor”/f.d.86/;

- copia autentificatd a ordinului de numire in functie nr.*****_ copia autentificata a fisei
postului directorului al Institutiei prescolare nr.130/f.d.92-95/;

- copia autentificatd a fisei postului al functiei de metodist al Institutiei prescolare
nr.130/f.d.136-138/;

- contractul individual de munca din ***** Stanciuc Zinaida/f.d.139-141/;

- procesul verbal de ridicare din 05.10.2017 fiind ridicat un CD-R de model ”Orange
nr.5540/17” care contine descifrarile apelurilor telefonice de intrare — iesire si a mesajelor scrise
emise si trimise de la numarul de telefon ***** pentru perioada 01.05.2017 -
21.09.2017/£.d.160/;

- proces verbal de examinare a obiectului din 05.10.2017, fiind supus examinarii un
purtator de informatie de tip CD-R de model ”Orange nr.5540/17” care contine descifrarile
apelurilor telefonice de intrare — iesire si a mesajelor scrise emise si trimise de la numarul de
telefon ***** pentru perioada 01.05.2017 — 21.09.2017 ridicat la 05.10.2017 de la IM
”Moldcell” SA/f.d.161/;

- ordinul nr.*****3a] Directiei Educatie, Tineret si Sport sec. Ciocana, Institutia prescolard
nr.13 cu privire la interzicerea acumularilor ilicite de bani/f.d.177-179/;

- dispozitie nr.***** al Ministerul Educatiei al Republicii Moldova cu referire la
colectarea ilicita de bani in institutiile de invatdmant general din mun. Chisindu/f.d.181/;



- regulamentul referitor la evidenta si institutionalizarea copiilor de varsta 0-7 ani din
districtele scolare arondate institutiilor publice de invatamant prescolar din mun.
Chisinau/f.d.182-186/;

- regulamentul — cadru al institutiei de educatie timpurie/f.d.187-200/;

Vol. II — materialul caracterizant pe cet. Stanciuc Zinaida/f.d.30-54/.

Prin administrarea probelor prezentate, instanta de judecati considerd cd, acuzarea nu
s-a confirmat, iar probele prezentate de citre acuzatorul de stat in cadrul cercetirii
judecatoresti doar confirmd nevinovitia inculpatelor in fapta incriminatd, deaceea Hasiev
Marina si Stanciuc Zinaida urmeazd sa fie achitate.

Concluzia instantei de judecatdi este bazatd pe urmatoarele argumente:

Potrivit dispozitiei art.325 alin.1 CPP al RM — judecarea cauzei in prima instanta se
efectuiaza numai in privinfa persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei alin.2, art.281 CPP
al RM - ordonanta de punere spre invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de
cdtre cine a fost intocmita,; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse
sub invinuire, precum §i alte date despre persoana carve au importnta juridica in cauzd;
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor i modului de savirsire a
infractiunii §i comsecingele ei, caracterul vinei, motivelor §i semmnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, circumstangelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumata
in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a fost
savirsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea, mentiunea despre
punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauzd conform
articolului, aliniatului i literei articolului din Codul penal, care prevad raspunderea pentru
infractiunea comisa.

Astfel, acuzatorul de stat conform discursului in dezbaterile judiciare a incadrat juridic
actiunile Marinei Hasiev si Zinaidei Stanciuc in baza art.324 alin.4 Cod Penal, dupa semnele
calificative - ,, coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de cdtre o
persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru indeplinirea sau grabirea
indeplinirei unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu depdasesc 100
unitati conventionale” /in privinta ultimei prin prisma art. art.42 alin.4, 324 alin.4CP/.

Prin urmare, instanta de judecata retine obiectul infractiunii prevazute la art.324 CP /de
corupere pasiva/ il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele publice si alte
peroane cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau accepta remuneratia in
stricta conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin acordarea
unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice si alte
persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabild a
persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in scopurile indicate la
art.324 CP, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

Latura subiectivd a coruperii pasive /art.324 Cod Penal/ se caracterizeaza prin intentie
directd, motivul careia se exprima prin interesul material sau ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu savarsita de catre o persoana publica si alte persoane cu functii de raspundere, sau cu




scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere.

Réspunderea penala pentru coruperea pasivd nu poate fi aplicatd atunci cand foloasele
necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupd indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea
sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.
In acest caz, lipseste unul din semnele obligatorii ale componentei de corupere pasive — scopul
infractiunii.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizicd responsabilda care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciald de persoana cu functie de raspundere, adicad prin lege, numire sau alegere i se acorda
permanent sau provizoriu anumite drepturi si obligatii intr-o intreprindere, institutie, organizatie
de stat in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori a celor organizatorico-economice.

Infractiunea specificata la art.324 CP al RM este o infractiune formala care se considera
consumatd din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

Prin urmare, contrar prevederilor, normelor procesuale mentionate acuzatorul de stat in
ordonanta de punere sub invinuire a inculpatelor n-a concretizat invinuirea adusa si anume, n-a
formulat invinuirea cu indicarea datei, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei pentru fiecare din inculpate, care a fost scopul si actiunile concrete efctuate de catre
inculpate in “coruperea pasiva - caracterizatd prin pretinderea, acceptarea §i primirea
personal de catre o persoanda publicai de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
indeplinirea sau grabirea indeplinirei unei actiuni in exercitarea functiei sale” unde Ana Uricu
s-a oferit la 20.09.2017, in jurul orei 09:00, aflandu-se in biroul de serviciu a directorului
Institutiei prescolare nr.130 ,,Foisor” - Mariei Hasiev, situat pe str.Petru Zadnipru, nr.6/2, din
mun.Chisindu, sa transmita acesteia sub controlul organului de urmarire penala a CNA suma de
1000 lei, anterior extorcati de catre Zinaida Stanciuc si Marina Hasiev, fard a specifica care
actiuni urmau sa le indeplineasca ca sa cada sub incidenta dispozitiei art.324 Cod Penal.

Subsidiar, cu referire la fapta incriminatd inculpatelor, instanta constatd ca, invinuirea
adusa de acuzatorul de stat se intemeiaza in mod exclusiv doar pe declaratiile martorului Anei
Uricu, care in forma de provocare si sub controlul CNA a transmis suma de 1000 lei, iar alte
probe care ar confirma faptul de pretindere, acceptare si primire de la Ana Uricu a sumei
mentionate, lipsesc. Nu poate fi retinut nici argumentul precum cd, a transmis anterior
inculpatelor sumele de 300 lei si 500 lei, deoarece nu este confirmat prin nici o proba decat
versiunea martorului, fiind parte cointeresata.

Astfel, declaratiile martorului Ana Uricu nu confirma fapta incriminata, deoarece atat la
OUP, cat si in sedintd de judecatd s-a stabilit ca, copilul et Uricu Dorin, nascut la ***** a fost
inmatriculat la gradinita nr.130 in baza indreptarii DGETS a CMC nr.***** /f d .81/, iar de facto
fregventarea gradinitei a Inceput la 04.09.2017 si pentru inmatricularea copilului era la curent ca
urma sa achite suma de 1000 lei, fiind de acord cu aceastd conditie pe carte a transmis-o la
20.09.2017. In acest sens, instanta retine ca pretinderea la suma de 1000 lei de catre Stanciuc Z.
si nu Hasiev Marina, care nici nu se afla la serviciu la momentul discutiei cu educatoarele Gutu
N., Petrache N. a avut loc ulterior momentului Tnmatriculdrii copilului Anei Uricu, or pentru
infractiunea de corupere pasiva este necesar ca actiunea de pretindere sd fie anterioara, dar nu
ulterioara realizdrii scopului.

Mai mult ca atat, din procesul verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor cu anexa din 21.10.2017/f.d.59-63/nu rezultd ca
Hasiev M. a conditionat transmiterea, achitarii sumei de 1000 lei, dar scopul fiind — reparatia




geamurilor 1n cabinetul metodic, mentiunea indicata personal de Ana Uricu la 20.09.2017, fapt
confirmat prin cererea acesteia din 04.09.2017 catre AO “Foisorul Copiilor”/Vol.I. £.d.82/ si
care in sedinta de judecata a sustinut ca ’cu Hasiev Marina nu a avut careva discutii referitor la
taxe, procedurd’.

Totodata, instanta retine declaratiile martorului partii acuzarii Gutu Nadejda, care atat la
OUP/Vol., f.d.13/, cat si In sedinta de judecata a confirmat cu desdvarsire cd dinsa a transmis
lui Uricu Marcel /tatdl copilului/ 2 bonuri de 300 lei - taxa lunara si 1000 lei - taxa pentru
aderare ca membru al asociatiei parintesti “Foisorul Copiilor”, care urmau sa fie achitate la orice
filiala Moldinconbank™ si nu a comunicat familiei Uricu ca banii in suma de 1000 lei urmeaza
sd fie achitati directorului in birou”. Totodata a relatat ¢, Zinaida Stanciuc ulterior i-a spus sa
telefoneze parintii si sa le spuna sa nu achite bonul, dar sai aduca ches la dumneaei, ceea ce nu a
facut. Respectiv ce combate versiunea martorului Ana Uricu, care in sedinta de judecatd a
susutinut cd dansei s-a explicat ’ca banii ches urmeaza sai transmita in mind, in biroul
directorei”, fapt confirmat si prin declaratiile martorului acuzarii Petrache Natalia.

Astfel, instanta retine cd pentru incadrarea juridicd a faptei in temeiul art.324 alin.(4) CP,
este necesar ca foloasele necuvenite sa constituie un contraechivalent al conduitei pe care
persoana cu functie de raspundere se angajaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii,
intarzaierii sau grabirii Indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, al Indeplinirii
unei actiuni contrar acestor obligatii sau a unei orecare decizii favorabile, la speta
inmatricularea copilului minor Uricu Dorin /a.n.*****/ Ja Gradinita nr.130 ,,Foisor”, care de
fapt avuse loc 1n baza indreptarii DGETS a CMC nr.***** si fregventarea din 04.09.2017.

La speta, lipseste unul din semnele obligatorii ale componentei de infractiune prevazute la
art.324 alin. (4) CP RM si anume, scopul infractiunii, care a avut loc la 20.09.2017. In caz
contrar, chiar daca persoana cu functie de raspundere obtine respectiva remuneratie ilicita,
aceasta o obtine nu pentru a indeplini sau nu a indeplini, ori pentru a intirzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale ori contrar functiei in cauza.

Cu referire la invinuirea inaintatd, acuzatorul de stat a indicat ca inculpatele au pretins,
acceptat, primit bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, desi, din materialele cauzei, in special din
cererea din 04.09.2017, declaratiile martorului Uricu Ana, precum si din stenograma
interceptdrii si inregistrarii comunicdrilor si a imaginilor din 21.09.2017 purtate intre Hasiev
Marina cu Ana Uricu, rezulta contrariul si anume, Hasiev M. nu a pretins la suma de 1000 lei
pentru sine, dar Ana Uricu i-a transmis in scopul reparatiei geamurilor in cabinetul metodic
/Vol.-1, £.d.60-63,82/, ceea ce denota lipsa unui contraechivalent, or in acest sens careva conditii
sau subintelegerea unei conditii in scopul facilitarii Anei Uricu in matricularea copilului minor
la gradinita, nu au fost dupa cum s-a constatat in sednta de judecata.

In acest context, in invinuirea adusi se evidentiazi o necorespundere intre semnele
pretinsei fapte infractionale imputate inculpatelor si semnele componentei de infractiune
prevazute la art.324 alin. (4) CP al RM. Or, de esenta coruperii pasive fine ca subiectul
infractiunii sa-si foloseasca functia detinuta in vederea realizarii unei finalitati contraechivalent,
de care sa se bucure persoana ce transmite remuneratia ilicitd, ceea ce in cazul dat lipseste, dat
fiind faptul ca copilul minor a martorului Uric Ana era Inmatriculat si fregventa deja gradinita
din 04.09.2017.

De asemenea instanta retine, ca nu a existat nici o conditionare din partea inculpatelor in
transmiterea taxei de aderare in suma de 1000 lei, iar in lipsa unei conditionari, se atesta lipsa
scopului infractiunii, in calitate de semn obligatoriu al componentei de corupere pasiva, ceea ce
denota ca, cele comise nu pot constitui corupere pasiva.

Astfel, prezentarea inculpatelor Marina Hasiev in calitate de director si Zinaida Stanciuc
in calitate de metodist la Institutia prescolara nr.130, nu este suficientd pentru ai incrimina



pretinderea la suma de 1000 lei/taxa de aderare/ in spetd, componenta infrctiunii prevazute de
art.324 alin.(4) CP al RM, deoarece acumularea si redistribuirea taxelor de aderare la
AO”Foisorul Copiilor” /£.d.16-20/intra Tn competenta Consiliului de Administrare si nu a
directorului M. Hasiev si metodistei Z. Stanciuc, dupa cum a relalat in sedinta de judecata
martorul acuzarii Stela Balan ca, “nici o data nu au fost implicata Hasiev M. si Stanciuc Z. in
colectarea banilor ches”.

Potrivit art.389 alin.1 si 2 CPP al RM — sentinfa de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecdtorvesti, vinovdtia inculpatului in savdrsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatda si nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

Dispozitia art.101 alin. (1) CPP al RM stipuleaza — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, inculpatele in comiterea infractiunii incriminate nu s-au recunoscut vinovate,
iar versiunea cd dansele n-au comis aceastd fapta n-a a fost combatuta prin probele acumulate,
prezentate de procuror si administrate in cadrul sedintei de judecata, de aceea
versiunea/declaratiile/ inculpatelor in procesul examindrii prezentei cauze, urmeaza sa fie
apreciate ca veridice, din punct de vedere al pertenentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, asa dupa cum este stipulat in
dispozitia alin.1 art.101 CPP al RM.

In acest context, reiesind din probele administrate in urma cercetirii judecitoresti, instanta
de judecatd a ajuns la concluzia, ca acuzatorul de stat n-a prezentat probe suficiente ca,
inculpatele prin actiunile sale au comis fapta incriminata prevazuta de art.324 alin.4 CP al RM -
corupere pasiva.

In cazul dat, instanta nu poate pune la baza emiterii sentintei de condamnare a
inculpatelor, in mod exclusiv, doar declaratiile martorului Uricu Ana, care vin in contradictie cu
declaratiile martorilor acuzarii Gutu Nadejda, Petrache Natalia, Stela Balan, Lefter Carolina,
relatate sub juramant /art.art.312-313 Cod Penal/.

Instanta retine cd, In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu
ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Curtea face
referire la dispozitiile art.6§3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii
deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusd in discutie pe orice cauzd penald se refera la vinovatia sau
nevinovatia persoanei in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin
sintagma de ,,incadrare juridica a actiunilor inculpatului” se are in vedere determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupad cum se mentioneaza expres
si in dispozitia art.113 Cod penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din
patru semne corespunzatoare celor patru elemente ale acesteia — obiectul si latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

Potrivit dispozitiei art.art.51 si 52 alin.1 Cod Penal - temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitda, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective,
stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.



Conform prevederilor art.8 alin.(3) CPP al RM — concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de Procedurd Penald, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.99 alin. (2) CPP al RM - probele administrate se
verifica §i se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta. lar potrivit dispozitia
art.100 alin. (4) CPP al RM - toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

in consecinta, prin analiza materialului probator mentionat, instanfa in temeiul
prevederilor art.390 alin.3 si 1, pct.3 CPP al RM va adopta o sentinta de achitare cu reabilitarea
deplind a Marinei Hasiev si Zinaidei Stanciuc din motivul ca, faptele incriminate inculpatelor nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.324 alin.4 Cod Penal — latura obiectiva si
subiectiva/in privinta ultimei prin prisma art.42 alin.4CP/.

Actiuni civile nu au fost inaintate.

Soarta corpurilor delicte de hotarat conform art.162 alin.1, pct.1, 5 CPP al RM si anume:
10 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu urmatoarele serii §i numere: 1) ***** intr-un
plic de culoare alba din hartie - de restituit CNA,; plicul de model CD-R ,,Artex”, numar de
inventar 2086 ce contine Inregistrarile operative din 20.09.2017; plicul de model CD-R ,,Artex”,
numar de inventar 2086/1 ce contine inregistrarile operative din 20.09.2017 /copie/; plicul de
model CD-R ,,Orange Moldova”, numar de inventar 5540/17, ce continea descifrarile telefonice
ridicate de la SA ,,Orange”, anexate la cauza penala - de pastrat la dosar pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

Masura preventiva — arestul la domiciliu aplicat la 20.09.2017 — 19.11.2017 in privinta
Marinei Hasiev si in privinta Zinaidei Stanciuc — obligarea de a nu parasi tara la 23.11.2017 au
incetat de drept.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. art.390 alin. (3) si (1), pct.3), 396,
397 CPP al RM, instanta de judecatd adopta urmatoarea

SENTINTA:

Hasiev Marina ***** invinuita in comiterea infractiunii prevazuta de art.324 alin.4 Cod
Penal si Stanciuc Zinaida *****nvinuitd in comitertea infractiunii prevazutd de art.art.42
alin.4, 324 alin.4 Cod Penal se achita pe motiv, ca faptele inculpatelor nu intrunesc elementele
infractiunii, cu reabilitarea deplind a acestora.

Masura preventiva — arestul la domiciliu in privinta Marinei Hasiev si obligarea de
neparasire a tarei in privinta Zinaidei Stanciuc — au incetat de drept.

Corpurile delicte: 10 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu urmatoarele serii si
numere: ***** anexate la dosar intr-un plic - de restituit Centului National Anticoruptie, plicul
de model CD-R ,Artex”, numar de inventar 2086 ce contine inregistrarile operative din
20.09.2017; plicul de model CD-R ,,Artex”, numar de inventar 2086/1 ce contine inregistrarile
operative din 20.09.2017 /copie/; plicul de model CD-R ,,Orange Moldova”, numar de inventar
5540/17, ce continea descifrarile telefonice ridicate de la SA ,,Orange”, anexate la cauza penala -
de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Presedintele sedintei,
Judecator Ghenadie Plamadeala



