Dosarl nr.1a-566/15 Judecitor: G.Bivol
DECIZIE
in numele Legii

15 funie 2015 mun.Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Secrieru Ion

Judecitori Negru Maria §i Teleucd Stelian
Grefier Calancea Silvia

Cu participarea:

Procurorului Popov Oleg
Avocatului inculpatului Osoianu Tudor
Inculpatului Gorincioi Grigore

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de procurorul in Procuratura anticoruptie Lilian Rudei, si de
avocatul Osoianu Tudor in interesele inculpatului Gorincioi Gheorghe impotriva sentinfei Judecatoriei Centru, mun.Chisingu din 17
martie 2015 , pe cauza penala:

Gorincioi Gheorghe Ivan, niscut la 11.02.1949, originar din s. Cetireni, r-nul Ungheni, domiciliat in mun. Chiginu,

bd. Stefan cel Mare 6, ap. 88, cetitean al R. Moldova, moldovean, studii superioare, cisétorit, neangajat In cdmpul
muncii, fird antecedente penale.-

Cauza s-a aflat in procedura:
In instanta de fond din 11 julie 2013 pini la 17 martie 2015;

fn instanta de apel din 07 aprilie 2015 pina la 15 iunie 2015.

Procedura de citare a pértilor a fost respectata.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinu, -

A CONSTATAT:

Prin sentinfa Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 17 martie 2015, inculpatul Gorincioi Gheorghe a fost declarat vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 329, alin.(2), lit. b) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza acestei Legi cu inchisoare pe un
termen de 4 (ani) cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate ce {ine de administrare pe un termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendati lui Gorincioi Gheorghe Ivan executarea pedepsei principale pe un termen de
proba de 3 (trei) ani.

Maisura preventiva in privinta lui Gorincioi Gheorghe Ivan - obligatia de a nu parasi tara, se mentine pani la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte, In afard de mijloace binesti in suma de 110 000 lei, anexate la materialele cauzei conform ordonantei de
recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la dosar din 25.01.2011, a le nimici dupi definitivarea sentintei.



Pentru a se pronunta cu sentinfa in cauza, instanta de fond a constatat ci, inculpatul Gorincioi Gheorghe Ivan activind in calitate
de Pregedinte al Consiliului Coordonator al Audiovizualului, adicid fiind persoand publicd, investiti conform art. 45 al Codului
Audiovizualului, intr-o institutie de stat prin alegere si stipularea legii, cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor
autoritatii publice, in exercitiul functiei, a comis infractiunea de neglijentd in urmitoarele circumstante. In baza contractulii de sub-
antrepriza incheiat cu SRL  Edata Trans™, care la rAndul shu avea incheiat un contract de achizitie a marfurilor si serviciilor cu Consiliul
Coordonator al Audiovizualului, pe parcursul anului 2009-2010 SRL , Viravi Impex™ prin intermediul SRL , Edata Trans™ a livrat catre
CCA diferite marfuri si servicii, care fiind receptionate au fost achitate. Inculpatul Gorincioi Gheorghe actionind in calitate de
presedinte al Consiliului Coordonator al Audiovizualului fiind responsabil de activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului si de
buna exercitare a functiilor acestuia, nu si-a indeplinit corespunzitor obligatiile de serviciu privind asigurarea activititii consiliului si de
buna exercitare a functiilor acestuia a admis comiterea de cétre angajatul Consiliului Coordonator al Audiovizualului - seful Directiei
administrare al CCA Cherdivard Terentie a unei infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod Penal, ultimul, la 21.01.2011,
aproximativ ora 14.15 min. aflindu-se in incinta Consiliului Coordonator al Audiovizualului de pe str. Vlaicu Parcilab 46, a primit de 1a
administratorul SRL **Viravi Impex™ Résoi Victoria, bani in méirime de 110 000 MDL, ce mu i se cuvin, sub pretextul inventat ci
Presedintele Consiliului Coordonator al Audiovizualului Gorincioi Gheorghe s nu inifieze controale de verificare a calititii marfurilor si
volumelor serviciilor indeplinite de SRL **Viravi Impex™ pentru CCA. Ulterior, la aceiasi dath, Cherdivard Terentie, dupd primirea
banilor ce nu i se cuvin de la Rasoi Victoria a plasat suma de 100 000 lei in dulapul din sala de sedinfe a CCA, iar restul sumei de 10
000 lei a lasat-o asupra sa. Ulterior, Cherdivari Terentie fiind recunoscut vinovat de comiterea faptei nominalizate prin decizia definitivi
§i irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 30.04.2013.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Gorincioi Gheorghe Ivan In baza art. 324, alin.(3), lit. b Cod Penal.

Nefiind de acord cu sentinfa in cauza, procurorul in Procuratura Anticoruptie Lilian Rudei. a depus in termen apel, prin care
solicitd admiterea acestuia, casarea sentinfei primei instante din motivul ilegalitafii ei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care Gorincioi Gheorghe Ivan sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova cu stabilirea acestuia, a unei pedepse in limitele sanctiunii
prevazute, sub forma de 8 ani Inchisoare cu amenda in marime de 9000 unititi conventionale cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10 ani.

in motivele apelului acuzarea a invocat ci, instanta de judecati, la analiza circumstantelor cauzei si probelor prezentate, gresit a
calificat totalitatea semnelor obiective si subiective ale faptelor prejudiciabile de care este invinuit Gorincioi Gheorghe Ivan si care
constituie infractiune concreti previzut de legea penala (art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal).

Astfel., considerd ci instanfa eronat a apreciat circumstantele cauzei si actiunile inculpatului, care intrunesc toate semnele
calificative ale infractiunii de corupere pasivi prevazuti de art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal si impun rispunderea penald a
acestuia ca subiect al infractiunii.

Prin urmare, afirmarea instantei cd incadrarea actiunilor inculpatului nu si-a gésit confirmare prin probele prezentate de procuror,
este neintemeiatd si bazath pe aprecierea unilaterald a probelor din partea instantei.

Asa dar, atat la etapa de urmarire penala cat si in cadrul cercetarii judecatoresti acuzarea mentioneaza ca cu certitudine s-a stabilit
ci actiunile de extorcare a banilor de la Risoi Victoria au fost efectuate la initiativa lui Gorincioi Gheorghe, deci acest fapt direct indica
sdvarsirea de citre Gorincioi Gh. a coruperii pasive ca fiind in calitate de presedinte al Consiliului Coordonator al Audiovizualului si
presedinte al grupului de achizitii din cadrul CCA si intermediar seful Directiei Administrative al CCA cet. Cherdivard Terentie, ce
exclude orice afirmare de neglijenta In serviciu din partea lui Gorincioi Gheorghe.

Deci considerd cd probele prezentate sunt pertinente si concludente, iar toate in ansamblu ele confirmd vinovitia lui Gorincioi
Gheorghe In invinuirea inaintata.

In ce priveste calificarea faptelor inculpatului, le consideri pe acestea corect incadrate in limitele componentei de infractiune
prevazutid de art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal, fiinded cu certitudine s-a stabilit cd Gorincioi Gheorghe in complicitate cu
Cherdivara T. a comis - corupere pasiva.

La acest capitol acuzarea retine atenfia instantei de apel ci, potrivit Hotirarii Plenului CSJ nr.11 din 22.12.2014 Cu privire la
aplicarea legislafiei referitoare la rdspunderea penald pentru infracfiunile de corupfie, prin corupere pasivi sivirsitd de doud sau
mai multe persoane se intelege faptul de a pretinde, accepta, primi remuneratia ilicitd de citre doi sau mai multi fiptuitori (avind
calititile speciale ale subiectului infractiunii de corupere pasivi), care, conform atributiilor de serviciu, detin competenta de a solufiona
interesul manifestat de corupétor sau persoanele pe care le reprezinti, precum si daci intreprind actiuni concrete in favoarea acestuia.

Astfel menfioneaza ca infracfiunea se considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii remuneratiei ilicite de
cel putin de unul din faptuitori, fapt cunoscut de cellalt, si indiferent daca corupétorul intelegea sau nu ci interesul siu se rezolva de
doui sau mai multe persoane.

Astfel, din tot cursul procesului penal s-a constatat cu certitudine ci intre Gorincioi Gheorghe si Cherdivard T. a existat o
intelegere prealabild cu referire la extorcarea banilor de la Risoi V.. aceastd intelegere a avut loc anterior transmiterii banilor la
21.01.2011, iar extorcarea banilor a avut loc pentru ca Gorincioi Gheorghe si Cherdivara T. si nu realizeze controlul calititii marfurilor
si serviciilor prestate CCA, actiuni care intrau in obligatiile lor de serviciu ca functionari ai CCA si membri ai grupului de lueru pentru
achizitii.

Deci. acuzarea considerd ci concluzia instantei de necesitate a reincadrarii actiunilor inculpatului este lipsitd de temei faptic si



probe ce ar intemeia decizia primita.

Totodati, de retinut este ci prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2015, sa decis: Inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de avocatii Ursu Nicolae, Nicoard Vasile in numele inculpatului Cherdivard Terentie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013, in cauza penald in privinta Cherdivard Terentie, ca fiind vidit neintemeiat. Prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013, Cherdivard Terentie a fost condammat in baza art.324 alin.(3) lit.b) CP la 7 ani inchisoare,
cu amendi In mirime de 1000 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Avocatul Osoianu Tudor in interesele inculpatului Gorincioi Gheorghe nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei Centru mun.
Centru din 17 martie 2015, a depus in termen apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei primei instante, achitarea lui
Gorincioi Gheorghe si revocarea mésurii preventive-obligatia de a nu pérési tara.

Solicitd emiterea unei incheieri interlocutorii in conformitate cu art.218 alin.(1) CPP RM privindd incdlcarea drepturilor si
libertafilor fundamentale a lui Gorincioi Gheorghe prin care aceste fapte se aduc la cunostinfa organelor respective, persoanelor cu
functie de rdspundere si procurorului.

In motivele apelului apararea invoca ¢ considerd sentinta Judecitoriei Centru mun. Centru din 17 martie 2015 in privinta Iui
Gorincioi Gheorghe, ilegald in fond si emisd contrar procedurii stabilite din urmitoarele considerente.

Considerd ci din lista pretinselor probe in acuzare (pag.6 a sentintei), desi sunt indicate In lista probelor in cauza penald nr.
2011036241, fiind enumerate si in rechizitoriul din acest dosar nu sunt anexate la acest dosar. Respectiv aceste acte, numite de acuzare
probe, nu au fost prezentate si examinate in modul stabilit in cadrul cercetarii judecitoresti. Avind In vedere cd potrivit art.384 alin.(4)
CPP RM instania isi intemeiazi sentinfa numai pe probele care au fost cercetate In sedinta de judecatd, in drept, documentele
subliniate nu pot fi puse in baza sentintei. In fapt, lipsa acestora afecteazi grav probarea circumstantelor de fapt invocate in
rechizitoriu, privitor la legiturile intre CCA, SRL ,Edata Trans™” SRL “Viravi Impex”, Cherdivard T. si Gorincioi Gheorghe lipsind
rechizitoriul si acuzarea de suportul probator al acestor imprejuréri.

Acesta mentioneazi ci nu pot fi retinute in baza unei sentinte nici probele: Pachet de polietilend de culoare neagrd in care s-a
inpachetat sacoul cet. lui Cherdivard T.(pag.7 a sentintei) si Pachet de polietilend de culoare albd cu inscriptia “Metro™ in care s-a
inpachetat Gorincioi Gheorghe (pag.7 a sentintei) deoarece potrivit art.384 alin.(4) CPP RM Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd. Conform art. art.94 alin.2 pet. CPP RM nu pot fi puse la baza sentintei acele date
de fapt firé a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecati. Aceste pachete nu figureaza in lista probelor in acuzare. Instanta de
judecat le-a invocat in sentinti si fard a fi sesizatd din partea acuzarii, incélcind principiul contradictorialitatii prevazut de art.art.24 si
314 CPP RM, favorizind astfel partea acuzirii. Nu au fost despachetate pachetele de polietilend, nu au fost demonstrate partilor
sacourile cu pricina, nu au fost fixate in procesul verbal al sedintei de judecati In conformitate cu prevederile art.372 CPP RM acele
aspecte si particularititi ale obiectelor materiale in cauza, care ii pot conferi fortd probanti si coraborarea cu alte probe. Nu au fost
respectate si prevederile art. 158 alin.2 CPP RM Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmérire penali
sau prin incheierea instantei de judecati si se anexeazi la dosar. Atare ordonante in privinta sacourilor pretense c se afld in pachete de
polietilen nu existd in materialele dosarului penal.

Totodata, menfioneaza ca aceleasi rationamente de fapt si aceleasi prevederi legale sunt aplicabile Bani in valoare de 10 000 lei cu
nominalul de 1000 lei ridicati de la Cherdivard T. impachetati in plicul cu nr.l si 100 000 lei cu nominalul de 1000 lei ridicati din incinta
CCA inpachetati in plicul cu nr. 1. Banii in cauzi nu au fost examinati in cadrul cercetirii judecitoresti.

Considera ca declaratiile martorului Rasoi Victoria trebuie si fie apreciate critic, deoarece nu sunt coraborate cu alte probe si
circumstante de fapt stabilite In cadrul cercetirii judecitoresti.

Deasemenea avocatul apelant menfioneazi ca mijloacele de proba - procesul verbal din 18.01.2011 privind efectuarea interceptérii
si Inregistrarii comunicarilor dintre Rasoi V. si Cherdivara T. (f.d.10) si Procesul verbal din 21.01.2011 privind efectuarea interceptarii
si inregistrarii comunicarilor dintre Résoi V. si Cherdivara T. (£.d.35) cad sub incidenta art. 94 alin. 1 pct. 4) CPP RM, deoarce au fost
administrate de o persoani care nu are dreptul si efectueze actiuni procesuale n cauza penal.

La fel, procesul verbal din 21.01.2011 privind efectuarea interceptirii si inregistririi comunicérilor dintre Rasoi V. si Cherdivara T.
(f.d.35) si stenogrami anexati la dosar ( f.d. 36-40) deasemenea consideri ca nu poate fi refinutd in calitate de proba. Pe linga faptul
cé, acest mijloc de proba a fost administrat contrar art. 136 alin. (3) CPP RM stenograma nu are la bazi nici autorizarea judecitorului
de instructie si nici incheierea de legalizare.

Cit priveste procesul verbal din 21.01.2011 privind examinarea si marcarea banilor destinati pentru transmiterea sub supraveghere
citre Cherdivara T. (f.d.21-30), menfioneaza ci de fapt atare document in dosar nu existd. La materialele dosarului penal sunt anexate 2
procese verbale: I - de examinare a banilor (£.d.28-21) si al Il-ea de marcare a acestora (f.d. 29-30). Iar prin derogare de la prevederile
art. art. 55, 57 CPP RM, decizia privind transmiterea banilor din 21.01.2011 a fost emisi de o persoani lipsith de atributii in cadrul
urméririi penale.

Mentioneaza cd procesul-verbal de percherzitie si examinare corporald a lui Cherdivara T.din 21.01.2011 si procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 22.01.2011 nu pot fi admise in calitate de probi in temeiul art. 94 alin. 1 pet. 11) CPP RM, dat fiind ci au
fost administrate ilegal, prin provocare, facilitare si incurajare la savirsirea infractiunii.

Informatii contradictorii confine si Raportul de expertizi nr.185-188 din 01.02.2011 realizat de Centrul National de Expertiza
Judiciara, astfel in smteza rapor‘rulul de expertlza a fost indicat ci, banii contin mscnptla ,Mita MAT”, 1ar in concluzie , M_lta CCCEC ?
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10T 111 acest Taport, Se Menfoneaza ca pe [@mponul ae vala cu care a I0ST Prelucrara mina areapta a Iul Lormciol Lsneorgne si in punga
buzunarului stinga intern al sacoului din sacosa de culoare alba sunt depuneri de substanti special fluoriscentd in culoare verde galben.
Este important a mentiona in acest context ¢i In cadrul cercetérii judecatoresti nu a fost examinat sacoul respectiv si in procesul verbal
al sedintei de judecati nu sunt reflectate particularititile indicate in raportul de expertiza, avind in vedere ci potrivit art.art.94 alin.(l)
pet. 9) si art 384 alin.(4) CPP RM, instanta 1si Intemeiazh sentinta numai pe probele care au fost cercetate In mod corespunzétor in
sedinta de judecata.

Astfel, considerd ci aceasti probi este viciatd si de faptul cd in Procesul verbal din 21.01.2011 de examinare corporald a cet.
Gorincioi Gheorghe (f.d. 45) nu este indicat despre faptul ci tampoanele de vati cu care au fost prelucrate minile si sacoul hi
Gorincioi Gheorghe ar fi fost scoase Inainte de intrebuintare din pachete de vatd 1la moment nedespachetat si sigilat. Deasemenea in
procesul verbal de examinare corporald a i Gorincioi Gh. nu existid nici o mentiune cid manusile utilizate de angajatii CCCEC la
examinarea corporald au fost scoase dintr-un ambalaj intact, pur si simplu este deserisi utilizarea acestora si numai dupi intrebuintarea
lor existd mentiune despre impachetarea si sigilarea lor. (f.d.46).

Considerd ci aceste aspecte permit a constata cd Procesul verbal din 21.01.2011 de examinare corporald a cet. Gorincioi
Gheorghe cit si Raportul de expertizi nr.185-188 din 01.02.2011 realizat de Centrul National de Expertizd Judiciard nu confine
suficiente garantii ci tampoanele si minusile care au a fost utilizate de angajatii CCCEC la prelucrarea minilor si sacoului lui Gorincioi
Gheorghe au fost intacte si nu au avut urme de subsatantd fluoriscents pind la utilizarea lor. Astfel existd dubii care nu pot fi inliturate
privind veridicitatea faptelor constatate In aceste mijloace de proba si potrivit art.94 alin.(1) pet. 6) CPP RM nu pot fi puse in baza
sentintei datele care au fost obtinute dintr-o sursi care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecati. Deasemenea conform art.8
alin.(3) CPP RM toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inlturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazé in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Procesul verbal din 21.01.2011 de examinare corporald a cet. Gorincioi Gheorghe (f.d. 45). si Procesul verbal din 21.01.2011 de
percherzitie corporala a cet. Gorincioi Gheorghe (f.d. 46) nu pot fi puse in baza unei sentinte deoarece aceste procedeie probatorii nu
sunt autorizate de judecitorul de instructie in conformitate cu prevederile art.119 si 130 CPP RM.

Nici procesul verbal din 21.01.2011 de examinare corporald si perchezifie a cet. Cherdivara Terentie (f.d. 44) nu poate fi pus la
baza unei sentine de condamnare, pe motivul ci in realitate legislafia procesual penald nafionald nu prevede un astfel de act procesual
iar procesul verbal din 22.01.2011 de cercetare la fata locului in sala de sedinte din cadrul CCA nu poate fi pus in baza sentintei prin
prisma art.384 alin.(4) CPP RM.

Considerd ci instanta de fond nu a motivat de ce consider inculpatul culpabil de Invinuirea ce i s-a adus (pag.3.7 a sentintei) si
nu a motivat reincadrarea faptelor in baza art.329 alin.(2) lit.b) CP RM.

In baza celor expuse rezulti ci existd suficiente temefuri de a inceta procesul sau de a emite o sentintid de achitare a faptei
ncriminate si cea retinuti de instanta de fond in sarcina inculpatului, nu a fost savirsitd de acesta, nu intruneste elementele infractiumnii,
solicitind astfel emiterea unei decizii de achitare in privinta Iui Gorincioi Gheorghe.

In sedinta instantei de apel procurorul a sustinut integral apelul declarat, solicitind sa fie admis, cu casarea sentintei din motivul
ilegalitafii €1 cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotiriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gorincioi
Ghoerghe Ivan sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova cu
stabilirea acestuia, a unei pedepse in limitele sanctiunii previzute, sub formi de & ani inchisoare cu amendi in mérime de 9000 unitati
conventionale cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa funetii publice pe un termen de 10
ani.

Avocatul In interesele inculpatului in sedinta instantei de apel a comunicat ci este de acord cu argumentele din apel in partea ce
tine de partea prevederilor art.329 ., un functionar public nu poate si poartd rispundere penald pentru faptele penale comise de
subalternii sai. In rest in ceea ce priveste viziunea privitor la incadrarea juridica cu art.324 alin.(3) lit. b) CP al RM mentioneaza ci
aceastd Invinuire si pozitie este una abstracta, iluzorie, care nu corespunde legislatiei nationale, in special art. 296 Cod de proceduri
penala, tratatelor si jurisprudentei internationale.

in ordonanta de punere sub invinuire a lui Gorincioi Gheorghe din 20.04.2011 este incriminati: Actiunile comise de Gorincoi
Gheorghe, dupi semnele calificative ai coruperii pasive, adici fapta persoanei cu functie de rispundere care pretinde si primeste, bani,
ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini o actiune ce tine de obligatiile ei de serviciu, savirsith in proportii deosebit de mari, se incadreazi
in componenta infractiunii previzute de art.324 alin (3) lit.b) din Codul penal al Republicii Moldova.

Insa in rechizitoriu este indicat: Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Gorincoi Gheorghe Ivan fiind o persoani publici a
extorcat si a primit prin mijlocitor bani in proportii desosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia, adich a comis infractiunea previzuti de art.324 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

Deci, acesta menfioneazd ci existd desosebiri esentiale intre incadrarea juridicd si formularea actiunilor retinute in sarcina
invinuitului i actiunile incriminate lui prin rechizitoriu.

Pe ling viciile si inexactititile invocate din actele de acuzare, Ordonanta de punere sub invinuire din 20.04.2011 (f.d. 102-104 ) si
rechizitoriul din acest dosar, contin expresii generale si neclare de genul: Totodati, Gorincioi Gheorghe actionind in calitate de
presedinnte al Consiliului Coordonator al Audiovizualului si presedinte al grupului de achizitii din cadrul CCA, in complicitate si prin
intermediul sefului Directiei Administrative al CCA cet. Cherdevard Terentie, pe parcursul perioadei de livrare a bunurilor si serviciilor
de citre SRL “Viravi Impex” citre CCA si dupi aceasta pind la 21.01.2011, sub amenintarea ci va initia controale de verificare a
calitati marfurilor si volumelor servicillor indeplinite de SRL “Viravi Impex™. a extrocat de la administratorul acestei companii cet.



Risoi Victoria mijléace binesti in marime de 110 000 lei.

Considerd ci nici o proba din acest dosar nu demonstreazi cd SRL ,,Viravi Impex™ si Risoi Victoria au cistigat vriodatd vrio
licitatie, si respectiv, este alogicad Invinuirea adusd cd probabil directorul CCA de atunci Gorincioi Gheorghe ar fi putut sa inifieze
controale in scopul diminuarii calitdfii serviciilor. Pentru a preciza invinuirea adusa, in sedintd de judecatd, in conformitate cu art.366
alin.(3) CPP, s-a dispus ca procurorul si explice mai precis perioada in care se pretinde ci au fost extorcate mijloace binesti.
Riaspunsul procurorului a fost: pe parcursul lunii ianuarie 2011, care nu aduce mare claritate acuzérii formulate, dimpotrivi a ficut
continutul rechizitoriului si mai neexplicit, deoarece in acest act se mentioneazd despre prestarea serviciilor pe parcursul anilor 2009-
2010.

Incilcirile de lege stabilite in cauza, potrivit cirora invinuirea prezentati si sustinuti de procuror pe tot parcursul procesului penal,
este viciat in mod evident, echivaleazd cu incilcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei si, prin prisma art.251 alin.(2)
CPP RM, atrag nulitatea actelor procedurale mentionate, iar conform alin.(3) al aceluiasi articol aceasti nulitate nu se inlaturd in nici un
mod, poate fi invocatd in orice etapi a procesului de citre parti si se i-a in consideratie de instantd, inclusiv din oficiu, daci anularea
actului procedural este necesari pentru aflarea adevirului si justa solutionare a cauzei. Prin urmare, Incilcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, in conjunctura art.art. 275 pct.9), 285 alin.(l) si 332 alin.(l) CPP RM, constituie temei legal pentru
incetarea procesului penal in sedinta de judecata. Incilcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei reprezinti o cauzi care
exclude rispunderea penald si, in asa mod, conform art.391 alin.(l) pct.6) CPP RM, in cauzi se impune, in mod neconditionat,
incetarea procesului penal din motivul cé existi circumstante care exclud tragerea la rispundere penala.

Inculpatul Gorincioi Gheorghe in sedinfa instantei de apel a sustinut apleul declarat de cétre avocat in interesele acestuia cu
respingerea apelului procurorului.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a respinge
apelul avocatului in interesele inculpatului ca nefondat si de a admite apelul procurorului, cu casarea sentinfei Judecitoriei Centru,
mun.Chisindu din 17 martie 2015 in latura penald cu pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform prevederilor art. 414 Cod procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotariri
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazd suplimentar probele adminsitrate de instanta de fond, Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar, si
este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerinfelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat sau trebuia si se pronunfe prima instant3 si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta refinutd ori numai imputatd s-a sdvirsit ori nu, dach fapta a fost comisi de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce fin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunca a fost
corect calificatd, dacad pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacad normele de drept penal au fost corect aplicate si hotarirea
adoptatd contine rdspuns la toate motivele invocate in apel.

Analizdnd in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicititii si corobordrii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Gorineioi
Gheorghe a indicilor infractiunii previzute de art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal. potrivit elementelor constitutive . Pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de ciftre o persoani publicid sau de cétre o persoand publicd striind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoani, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, cu extorcare de bunuri sau servicii in proportii mari.

Colegiul penal constati cu certitudine faptul ca, inculpatul Gorincioi Gheorghe Ivan activind in calitate de Presedinte al Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, adica fiind persoana publica, investitd conform art. 45 al Codului Audiovizualului, intr-o instituie de
stat prin alegere si stipularea legii, cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, in exercitiul functiei,
a comis infractiunea de corupere pasiva in urméitoarele circumstante:

In baza contractului de sub-antreprizi incheiat cu SRL ,Edata Trans”, care la randul siu avea incheiat un contract de achizitie a
marfurilor si servicillor cu Consiliul Coordonator al Audiovizualului, pe parcursul anului 2009-2010 SRL ,Viravi Impex™ prin
ntermediul SRL ,.Edata Trans™ a livrat citre CCA diferite marfuri si servicii, care fiind receptionate au fost achitate.

Totodatd, Gorincioi Gheorghe acfiondnd in calitate de presedinte al Consiliului Coordonator al Audiovizualului si presedinte al
grupului de achizifii din cadrul CCA, in complicitate si prin intermediul sefului Directiei Administrative al CCA cet. Cherdivara Terentie,
pe parcursul perioadei de livrare a bunurilor si serviciilor de catre SRL ,,Viravi Impex™ cétre CCA si dupd aceasta pind la 21.01.2011,
sub ameninfarea ¢i va inifia controale de verificare a calitdfii marfurilor si volumelor serviciilor indeplinite de SRL ,,Viravi Impex™, a
extorcat de 1a administratorul acestei companii cet. Résoi Victoria mijloace bénesti in mérime de 110 000,0 lei.

La 21.01.2012, aproximativ ora 14.15 la indicafia lui Gorincioi Gh. cet. Cherdivara Terentie aflindu-se in incinta Consiliului
Coordonator al Audiovizualului de pe str. Vlaicu Pircilab, 46 a primit de la cet. Rasoi Victoria bani in suma de 110 000,0 lei, ce nuise
cuvin, pentru ca in comun cu presedintele CCA Gorincioi Gh. sd nu inifieze controale de verificare a calitatii marfurilor i volumelor
serviciilor indeplinite de SRL ,,Viravi Impex” pentru CCA.



La aceeasi dati de 21.01.2011, dupi primirea banilor ce nu i se cuvin de la Cherdivara Terentie, la indicatia lui Gorincioi Gheorghe
a plasat suma de 100 000.0 lei in dulapul din sala de sedinte a CCA iar restul sumei de 10000,0 lei a l3sat-o asupra sa.

In cadrul perchezitiei corporale din 21.01.2011 la Cherdivar Terentie au fost depistati 10000.0 lei din cei 110 000,0 lei mentionati
mai sus.

Astfel, prin acfiunile sale intenfionate Gorincioi Gheorghe fiind o persoand publici a extorcat si a primit prin mijlocitor bani in
proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea funcfiei sau contrar acesteia, adicd a comis
infractiunea previzuta de art. 324 alin.(3) lit.b) Cod penal al RM.

Colegiul penal a constatat fapta si circumstantele comiterii infractiunii coruperii pasive, invocate in rechizitoriu si a conchis ca
mstanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Gorincioi Gheorghe urmeaza a fi incadrate juridic in baza art.
329 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM, indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoana publicd a obligafillor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, care a cauzat urmari grave intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,
deoarece aprecierea probelor a avut loc unilateral si cu incdlcarea principiului contradictorialitatii si egalitafii armelor.

Asa, in cadrul sedingei in instanfa de apel inculpatul Gorincioi Gheorghe a sustinut integral declaratiile sale date 1a urmarirea
penali si cercetarea judecitoreascd, potrivit cirora vina nu si-a recunoscut-o si instantei a declarat cd, in perioada 21.01.2011 activa in
calitate de presedinte al CCA. In legiturd cu acest caz nu-si aminteste daci a fost incheiat contract cu ,Edata Trans” SRL. Probabil ca
a fost incheiat contract cu ,,Viravi Impex™ SRL, nu tine minte. Seful Directiei administrative in acea perioadd era Cherdivara Terentie.
Pe cetifeanca Risoi Victoria nu o cunoaste. Prima dath a vizut-o in sedinta de judecati. Referitor la estorcare poate spune ci
asemenea indicatii nu au fost date i Cherdivara Terentie. In Directia acestuia nu avea nici o atributie vizavi de concursul anuntat in
legatura cu tehnica de monitorizare pentru CCA. Responsabil de aceasta, de calitatea luerfrilor, era directia monitorizare, seful era Dinu
Ciocanu. La data de 21.01.2011 a fost la serviciu cu Cherdivara Terentie. $-au intilnit in anticamerd, apoi pe coridor in aceiasi zi, in a
doua jumitate a zilei. In biroul la el acesta nu a intrat. Dupa amiazi la el in birou erau doi membri CCA, Albu si Vasilache. Cherdivara
Terentie nu avea acces pentru a intrerupe discutiile sale cu aceste persoane. Careva bani de la Cherdivara Terentie in acea zi nu a
primit. In sala de sedinti a CCA nu au fost sedinte in acea zi si nici la CCA nu a avut loc. Prima dati s-au intilnit cu Cherdivara
Terentie Tn anticamerd si a doua oard erau prezente doud doamne. Cherdivara Terentie si a cerut voie si plece acasi, era zi de vineri.
Dupa masi au dat ména si s-au despartit. Dupa ce a plecat Cherdivara Terentie, el a revenit in birou. In aceastd perioada Vasilache,
membru CCA, a plecat. A rimas dna Albu. In scurt timp au intrat reprezentantii Centrului de Anticoruptie. Au fost efectuate operatiuni
de cautare a banilor. in dulapuri, masa de birou, in haine. in sacou si la pantaloni, care nu au fost gésiti. A fost perchizitionatd dna
Albu, dupi care i s-a dat voie si iasi din birou. Au luecrat cu un aparat reprezentantii de la Centrul Anticoruptie, care au verificat méinile
si buzunarul de 1a haine. Apoi au solicitat reprezentantii Centrului Anticoruptie si plece cu eila Centru. Acolo a semmat un document gi
a revenit la CCA. A luat automobilul de serviciu si a plecat acasd. A doua zi, sdmbéti i s-a dat un telefon de la Centrul Anticoruptie si i
s-a spus si se prezinte la CCA pe la orele 10.00-11.00. Au solicitat cheia de la sala de sedinte. El nu cunostea unde se afli cheia si a
sunat secretara. Aceasta i-a spus unde se pastreazi cheia, intr-un sertar din anticamerd. Reprezentantii Centrului Anticoruptie aveau doi
martori. Au deschis sala de sedintd si a Inceput procedura de ciutare a banilor, in dulapuri, in toate obiectele care se aflau in aceast
sald. Tot aceasta a fost filmat video si In sala de sedintd a fost gésith suma respectivd de bani care a fost numérati, fotografiatd si
perfectat procesul-verbal respectiv. Au fost semnate documentele de gésire a banilor si modul de gésire a banilor si unde au fost gésiti.
Era sdmbétd, 22 ianuarie. Angajatii Centrului Anticoruptie s-au prezentat cu legitimatiile sale. Ei, dupd cum reiesea ciutau niste bani in
birou. Ci este suspectat nu i s-a spus. Au spus ci cauti bani. Inainte de a incepe operatiunile nu i-au spus toate procedurile. Ce
drepturi si obligatii are, nu fsi aminteste, daci i-au spus: Au trecut aproape patru ani. Un avocat nu a contactat. Nu a stiut ca trebuie sé-
siia un avocat. La Centrul Anticoruptie a contactat un avocat si a semnat in prezenta unui avocat. Atit in birou la 21.01.2011, cét sila
22.01.2011 un document, nu poate spune, daci a fost prezentat. Fird un act, probabil reprezentantii Centrului Anticoruptie nu ar fi
venit. Au fost preluate particule de pe bani. De pe ména dreapt si In partea stingh de sacou. El s-a Intdlnit cu Cherdivara Terentie in
coridor, a dat ména. El tine ochelarii in buzunarul sting de 1a sacou si a pus ména si caute ochelarii in buzunar. Particulele din ména
dreaptd au nimerit in sacou, in buzunarul din partea stangd. Sacoul a fost confiscat si sigilat. Cum in sala de sedinte au ajuns banii nu
poate explica. Acces la sald in acel moment aveau femeile de serviciu. Zina sala era deschisd. Achizifiile publice cu livrarea mérfii nu a
cAstigat doamna care a dat depozitii in sedinta de judecati. Ea niciodatd nu a céstigat concursul. Intreprinderea condusi de ea nu a
cégtigat niciodatd. Cu directorul . Edata Trans” nu a avut intilniri. Nici cu unul din reprezentantii intreprinderii nu s-a intalnit. Era creati
o comisie. Dosarele erau depuse. De ele se ocupa dl Balan. Ele erau publice, in prezenia membrilor comisiei, depuse cu participarea
concurentilor. La aceste concursuri participau si reprezentanti din alte tiri. In comisie Cherdivara Terentie era membru al Comisiei de
Achizitii, insa rolul lui se reducea la functia de curier, de a transmite deciziile adoptate de comisie organului care lua decizia. Erau
transmite la Comisia pentru guvern. Cherdivara Terentie avea functia de a duce dosare la comisia respectivd. Guvernul hotira in urma
comisiei CCA daci se incheie contractele. S8 se ocupe de aceasta era imputernicith Directia Monitorizare. La Directia Administrare era
un fel de gospodairie, s fie dusd evidenta gospodariei, ceea ce intra.

In instanta de apel inculpatul Gorincioi Gheorghe a pledat pentru respingerea apelutui declarat de procuror cu admiterea apelului
declarat de cétre avocatul Osoianu Tudor in interesele sale, si-a sustinut depozitiile facute in fata instantei de judecati, mentionand ca
cu respectiva doamna, Rasoi Victoria, nu a avut nici un contact, nici o relafie. nici o intelegere. nici o convorbire, pentru ca firma
condusd de aceasta nu a cistigat nici o licitafie, anuntata de CCA, respectiv nu a avut nici o relafie cu aceasta organizare. Careva sume
banesti de la Rdsoi V. nu a primit. Aceasta nu a facut nici o declarafie, nu a afirmat ca a avut cu mine intilniri, relafii, convorbirl. Vizavi
de acesta nu a spus nimic. Astfel doamna Rasoi s-a referit doar la Cherdivara T. sinu il vizeaza nici intr-un mod.

Desi inculpatul Gorincioi Gheorghe vina nu a recunoscut-o, cét la urmérirea penald si la cercetarea judecitoreascad, atat si in
instanta de apel, vinovitia acestuia este demonstrati integral prin probele acumulate legal in cadrul urméiririi penale, precum si prin cele
examinate In instanta de judecata si recercetate si verificate in cadrul instantei de apel si anume:
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personale nu au. In perioada anulii 2010-2011 a activat in calitate de administrator la SRL ,,Viravi Impex™. Activitatea intreprinderii era
producerea mobilierului si comercializarea. SRL , Viravi Impex™ ca agent economic participa la diferite licitatii si concursuri privind
oferta de pret. Consiliul Coordonator al Audiovizualului publicd anumite cerinte ale sale In buletinul de achizitii publice. Ea a participat
la mai multe din ele. Dintre toate contractele cel mai mare concurs a fost concursul cu mobila in cladirea noud a CCA. A fost un lucru
de design, misurdri, proiectiri. In procesul dat persoana Imputerniciti era Cherdivara Terentie de la Consiliul Coordonator al
Audiovizualului care le explica sarcinile dupi care s lucreze. Proiectul lor le-a plicut la totfi, dar licitatia nu au cdstigat-o. Ceea ce
prezentau Cabinetul directorului, Cherdivara Terentie a spus ci proiectul este ficut bine si a plicut la toti colaboratorii CCA. Licitatia
nu a fost cistigath. Peste o perioada i-a fost interesant cine a céstigat licitatia, deoarece a efectuat un lucru enorm si cum a executat. A
vizitat clidirea de la CCA si a observat ci mobila este ficuth dupa proiectul lor, fard schimbéri. Pentru ca si mai colaboreze
Cherdivara Terentie le-a propus si mai participe la licitafii tematice sau netematice pentru intreprinderea lor. La una din licitatiile mari,
unde se presupunea procurarea unui lot de aparataj de monitorizare si inscriere a participat si SRL ,Viravi-Impex”. In procesul
participérii au mai fost si alte firme. Cu directorul altui participant era cunoscut. Ea ca director cu directorul , Edata Trans™ SRL erau
cunoscufi. , Edata Trans” SRL a fost cdstigtorul concursului. Reprezentantii ,Edata Trans™ apelau la ea pentru urgentarea anumitor
contacte la CCA. Cand ,Edata Trans™ SRL a céstigat contractul Cherdivara Terentie i-a comunicat ci contractele cind se cdstigh suma
care se incaseazd se divizeaza pentru agentul economic si pentru conducerea CCA. In general in toate institutile asa se licreazi.
Anuntul lui Cherdivara Terentie nu i-a mirat si au intrebat care sdnt sumele, care este mirimea acesteia. Cherdivara Terentie a anuntat
suma de 110 000 lei. In orice contract cistigat o parte riméane agentului economic si o parte la CCA, la conducerea acesteia. A intrebat
despre dimensiunea sumei care trebuie si fie intoarsi la CCA. Raspunsul a fost de 110 000 lei. A comunicat directorului ,,Edata Trans”
SRL despre dorintele CCA. Ei au fost contra achitirilor a careva sume de bani. Intre timp s-au instalat careva utilaje si pentru ci cu
Cherdivara Terentie nu au ajuns la infelegere referitor la faptul se va intoarce sau nu careva sume la CCA, nu stie cine, din CCA s-a
facut retur al utilajului instalat la acel moment. Aceasta a fost un semnal cd daci nu se va conveni la mita ceruti, contractul nu va fi
posibil de executat. Prin diferite metode Cherdivara Terentie sau venea la oficiu sau trimitea mesaje 1a telefon. Exista si o Inscriere cu
vizita la serviciu si ii explica ci dl Gorincioi Gheorghe i-a dat indicatii s& rezolve problema cu agentul economic referitor la intoarcerea
sumei din contractul de achizitii, a sumei de anume 110 000 lei pentru a mai colabora in continunare pentru a riméne prieteni. Insistenta
era destul de mare a lui Cherdivara Terentie. Venea in vizit la oficiu si veneau mesaje l1a telefon. Dupé vizita ni Cherdivara la domiciliu
a apelat la Centrul Anticoruptie. In procesul operatiunii organizate de Centrul Anticoruptie a procedat asa cum i s-a indicat. A Tiat banii,
a mers la Consiliul Coordonator al Audiovizualului. Ea personal a intrat in birou la Cherdivara Terentie, i-a transmis suma, impreuni au
iesit din cabinet. Cherdivara Terentie a intrat 1a Gorincioi Gheorghe si ea a iesit din clidire. Suma exacti a contractului de achitiri este
in jur de 500 000 lei. Cand Cherdivara Terentie facea trimitere la conducerea CCA, el il numea concret pe Gorincioi Gheorghe. Cénd a
refuzat prima datd, din momentul refuzului pédna la control, a trecut in jur de o siptiména de timp. La indicatia lui Gorincioi Gheorghe,
Cherdivara Terentie spunea ci acesta il intreba dacé a solutionat intrebarea sau nu cu acel agent economic. Banii de peste 500 000 lei
au fost achitafi in transe. Au fost transferati vreo 30% din suma contractului. Presupune ci Cherdivara Terentie a apelat la ea in urma
licrarilor executate de SRL ,,Viravi Impex”™ pentru a participa la concursul cu mobild. In momentul cind a trimis banii lni Cherdivara
Terentie el a luat banii si i-a pus undeva si cand a iesit la Gorincioi Gheorghe banii erau cu el. Aceasta transmitere a banilor a avut loc in
iarna amului 2011. Teroarea de extorcare de bani a durat mai mult de jumétate de an. Etapa finald a fost vizita la domiciliu. Directorul de
la ,Edata Trans” SRL. nu cunoaste daci a apelat la Consiliul Coordonator al Audiovizualului. A luat banii de la Centrul Anticoruptie si
s-a dus la Consiliul Coordonator al Audiovizualului. Participa la mai multe licitatii. Nu a fost intermediar, dar in procesul participarii la
concurs il cunostea pe directorul Edata Trans™ SRL. Cherdivara Terentie venea la ea din cauza lucririlor anterioare cu alte licitafii si
stia ¢ sdnt cunoscuti cu directorul ,.Edata Trans™ SRL. Directorul de 1a ,Edata Trans” SRL cunostea ce discutau ea cu Cherdivara
Terentie. Ea este sigurd ci Cherdivara Terentie a intrat la Gorincioi Gheorghe. Cherdivara Terentie era tare entuziasmat. Ea a vizut cum
Cherdivara Terentie a intrat la Gorincioi Gheorghe. Biroul lui Cherdivara Terentie si afli in capétul opus al coridorului de biroul i
Gorincioi Gherghe. Au iesit impreund cu Cherdivara Terentie pe coridor si a vAzut cum a intrat in anticamerd si apoi in biroul i
Gorincioi Gheorghe. Ea s-a oprit panA la scari. A rAmas cédteva clipe. la cafiva pasi dupi birou. A ficut sunetul care trebuia si-1 faca si
a iesit. In anticamera presedintelui CCA la acel moment nu tine minte cine era. Acest moment a avut loc in prima jumatate a zilei.

Declaratiile martorului Nistriuc Irina Andrei potrivit cirora a explicat ci, il cunoaste pe Gorincioi Gheorghe. A fost cu acesta
in relatii de munca. Careva relatii personale cu acesta nu are. A activat in calitate de specialist principal Directia Relatii cu Publicul gi
Mass Media a CCA. A inteles ci acest caz este un caz de mith. A stat in anticamerd in perioada de activitate. Il cunoaste pe
Cherdivara Terentie. Ea a fost In anticamer cind au venit cei de 1a Centrul de Anticoruptie. Data precisi nu o tine minte.

A fost undeva vreo trei ani In urma. Ea isi aminteste ¢ Cherdivara Terentie si Gorincioi Gheorghe s-au ntilnit in anticamera in
prezenta sa. Au discutat. Nu-si aminteste despre ce. Dupé ce Cherdivara Terentie a plecat In biroul lui Gorincioi Gheorghe si Gorineioi
Gheorghe a intrat in scurt timp in biroul lui, au intrat membrii CCA, Albu C si Vasilache L. Au stat o perioada indelungati in birou.
Mai trziu au venit colaboratorii Centruii Anticoruptie. Intilnirea intre Gorincioi Gheorghe si Cherdivara Terentie a avut loc in a doua
jumatate a zilei. In acea zi dupa discutie nu a mai intrat Cherdivara Terentie la Gorincioi Gheorghe. La Gorincioi Gheorghe, Cherdivara
Terentie inainte nu mai tine minte daca a intrat. In acea zi in sala de sedinte nu poate spune daci au avut loc sedinte. Membrii CCA
Albu si Vasilache au iesit cdnd au venit membrii Centrului Anticoruptie. Ea in acea zi a mai iesit poate la baie. Dupd ce au plecat
membrii CCA tine minte cd au sosit de la Centrul Anticoruptie. Pe perioada cédnd s-au despértit Gorincioi Gheorghe si Cherdivara
Terentie posibil ci ea a mai iesit din anticamerd. Vestimentatia lni Gorincioi Gheorghe nu o tine minte si nici pe a acea a lui Cherdivara
Terentie. De reguld Gorincioi Gheorghe se imbraci in costum.

De asemenea, vina inculpatului Gorincioi Gheorghe se mai dovedeste si prin probele materiale care au fost verificate in cadmil
instantei de apel si anume:

- procesul verbal de incepere a urmiririi penale din 18.01.2011 conform cruia s-a dispus inceperea urméririi penale in temeiul
semnelor componentei de infractiune previzute de art. 324 alin_ (3) lit. b) Cod Penal (f.d. 4);

- raportul de expertizd nr. 185-188 din 01.02.2011 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare. prin care s-a constatat ci
bancnotele prezentate spre examinare au fost confectionate la intreprinderile specializate In acest sens. atit pe bancnote, cét si pe
tampoanele de vatd cu care s-au prelucrat mdinile cet. Cherdivara Terentie si Gorincioi Gheorghe si in buzunarele sacourilor acestora



au fost depistate urme de substantd fluorescentd in galben verde, iar substanta fluorescentd de pe obiectele mentionate are aceiasi
componentd chimici (f.d. 66-82);

- procesul verbal din 18.01.2011 privind efectuarea interceptirii si inregistrérii comunicarilor dintre Rasoi V. si Cherdivara T. (f.d.
10);

- procesul verbal din 21.01.2011 privind examinarea $i marcarea banilor destinai pentru transmiterea sub supraveghere cétre
Cherdivara T. (f.d. 21-30);

- procesul verbal din 21.01.2011 privind efectuarea interceptirii si inregistrérii comunicarilor dintre Rasoi V. si Cherdivara T. (f.d.
35):

- procesul verbal din 21.01.2011 de examinare corporald si perchezitie a cet. Cherdivara Terintie (f.d. 44);
- procesul verbal din 21.01.2011 de examinare corporald a cet. Gorincioi Gheorghe (f.d. 45);
- procesul verbal din 21.01.2011 de perchezitie corporala a cet. Gorincioi Gheorghe (f.d. 46);

- procesul-verbal din 22.01.2011 de cercetare la fata locului in sala de sedinte din cadmul CCA, amplasat in mun. Chisindu str.
Vlaicu Pércélab. 46. (f.d. 53);

- extras din Hotéarirea Parlamentului nr. 306 din 20.10.2006 privind confirmarea Iui Gheorghe Gorincioi la functia de membru al
CCA (f.d. 114);

- decizia nr. 98 din 19.09.2007 a CCA privind desemnarea in functia de presedinte al CCA a dlui Gorincioi Gheorghe (f.d. 115);

- ordinul nr. 63 din 28.09.2007 cu privire la numirea in functia de presedinte al CCA a cet. Gorincioi Gheorghe (f.d. 116);

- facturi fiscale seria si numarul RU2929863, RU2929859, RU2929860 respectiv din 25.02.2010, 23.12.2099 gi 23.12.2009
privind Livrarea de SRL ,,Viravi Impex” citre SRL ,Edata Trans™ a tehnicii de calcul si accesorii, notd informativa privind procedurile
de achizitii publice petrecute de CCA, la care au participat SRL ,,Viravi Impex™ si SRL ,Edata Trans™ pe 3 file,

- notd informativa privind grupul de achizitii din cadrul CCA pe 1 fila, ordinul nr. 55 din 11.09.2008 cu privire la instituirea grupului
de lucru pentru achiziti a CCA pe 1 fil, ordinul nr. 01 din 12.01.2009 de numire in functie a colaboratorilor CCA inclusiv Terentie
Cherdivara pe 2 file,

- fisa postului Sefului Directiei Administrative a CCA pe 3 file, procesul verbal nr. 3 din 30.11.2009 a grupului de lucru
pentru achizitii a CCA pe 4 file,

- procesul verbal or. 4 din 02.12.2009 a grupului de lucru pentru achizitii a CCA pe 3 file,

- procesul verbal nr. 5 din 18.12.2009 a grupului de lucru pentru achizitii a CCA pe 2 file,

- contractul nr. 18 din 18.12.2009 intre CCA si SRL ,,Edata Trans” cu anexe, in total pe 9 file,

- invitatii 1a concurs prin cererea ofertei de pret inaintate de CCA pe 3 file,

- oferte de participare la concursul organizat de CCA pe 3 file,

- procesul-verbal nr. 3 din 15.04.2010 a grupului de lueru pentru achizitii a CCA pe 2 file,

- darea de seamd privind procedura de achizitii din 15.04.2010 pe 6 file,

- contract nr. 04 din 16.04.2010 Intre CCA si SRL , Edata Trans” cu anexe, in total pe 4 file,

- actul din 14.05.2010 de primire predare a marfurilor si serviciilor pe 1 fila,

- contractul de rispundere materiald cu Terentie Cherdivara pe 1 fila,

- facturi fiscale de livrare a bunurilor si prestare a serviciilor de SRL , Edata Trans™ cétre CCA pe 5 file,

- ordine de plati a mijloacelor banesti de CCA céitre SRL ,,Edata Trans™ pe 4 file,

Corpurile delicte:

- banii in mérime de 10 000 lei cu numérul si seria dupd cum urmeazi: Nr. 017145 seria I 0050, Nr. 092631 seria I 0013, Nr.
049983 seria I 0043, Nr. 161660 seria I 0042, Nr 111121 seria I 0003, Nr. 107769 seria I 0054, Nr. 101857 seria I 0006, Nr. 066902
seria I 0014, Nr. 123722 seria I 0047, Nr. 028062 seria I 0044, in bancnote cu nominalil de 1 000 lei, ridicati de la Cherdivara Terentie
impachetati in plicul cu nr. 1;

- banii in mirime de 100 000 lei cu nr. si seria dupd cum urmeaza: 123063 seria I 0053, Nr. 003684 seria I 0049, Nr. 101706 seria I

0007, Nr. 011924 seria I 0007, Nr. 045558 seria I 0050, Nr. 053570 seria I 0052, Nr. 112429 seria I 0057, Nr. 016133 seria I 0050, Nr.
156213 seria I 0026, Nr. 097344 seria I 0017, Nr. 111812 seria I 0053, Nr. 116777 seria I 0038, Nr. 160749 seria I 0031, Nr. 017039



seria I 0047, Nr. 094608 seria I 0017, Nr. 165717 seria I 0056, Nr. 120241 seria I 0053, Nr. 031464 seria 23, Nr. 078242 seria I 0019,
Nr. 104346 seria I 0034, Nr. 110148 seria I 0057, Nr. 091472 seria I 0023, Nr. 152739 seria I 0056, Nr. 057451 seria I 0034, Nr. 118906
seria I 0058. Nr. 165160 seria I 0015, Nr. 029304 seria I 0044, Nr. 159227 seria I 0005, Nr. 015761 seria I 0024, Nr. 078408 seria I
0004, Nr. 116891 seria I 0048, Nr. 124585 seria I 0013. Nr. 031507 seria I 0023, Nr. 099824 seria I 0011, Nr. 083382 seria I 017, Nr.
105673 seria I 0022, Nr. 084961 seria I 0011, Nr. 011440 seria I 0058, Nr. 084793 seria 0011. Nr. 073990 seria I 0053, Nr. 075185 seria
I 0009, Nr. 085043 seria I 0051, Nr. 094355 seria I 0048, Nr. 027759 seria I 0044, Nr. 116271 seria I 0004, Nr. 096999 seria I 0013, Nr.
141565 seria I 0060, Nr. 119559 seria I 0048, Nr. 031451 seria I 0044, Nr. 160722 seria I 0056, Nr. 089203 seria I 0014, Nr. 066603
seria I 0052, Nr. 078024 seria I 0004, Nr. 102526 seria I 0021, Nr. 012934 seria I 0047, Nr. 071971 seria I 0042, Nr. 111780 seria I
0003, Nr. 095833 seria I 0034 in bancnote cu nominalul de 1 000 lei, ridicati din incinta CCA, Impachetati in plicul nr. 5;

- tampon din vati cu care a fost prelucrath méana stingd a cet. Cherdivara T impachetat in plicul nr. 5-C;

- tampon din vatd cu care a fost prelucratd méana dreapt a cet. Cherdivara T. impachetat in plicul nr. 4- C;

- tampon din vatd cu care a fost prelucratd ména dreapti a cet. Gorincioi Gheorghe, impachetat in plicul nr. 1 -G;
- tampon din vati cu care a fost prelucrati méana stinga a cet. Gorincioi Gheorghe. impachetat in plicul nr. 2-G;

- pachet din polietilend de culoare neagrd in care s-a impachetat sacoul cet. Cherdivara T.;

- pachet din polietilend de culoare albd cu inscriptia ,,Metro™ in care s-a impachetat sacoul cet. Gorincioi Gheorghe. (care sint
anexate la cauza penald nr. 2011036044).

Colegiul penal retine cd declarafiile martorului Rasoi Victoria corespund realitifii. deoarece acestea pe deplin coroboreazi cu
materialele dosarului si in parte cu declarafiile lni Cherdivara Terentie, care a declarat cd a acfionat din numele lui Gorincioi Gheorghe.
fn declaratiile sale Cherdivara T. a reiterat ci in cazul de corupere pasivi, a fost un simplu intermediar intre presedintele CCA si Risoi
Victoria. Toate actiunile sale au fost dictate de cétre presedinte, fapt stabilit prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2015.

In cadrul urmaririi penale si cercetarii judecitoresti s-a stabilit cu certitudine c3 actiunile de extorcare a banilor de la Risoi
Victoria au fost efectuate la inifiativa lui Gheorghe Gorincioi.

fn cadrul cercetarii judecitoresti s-a stabilit fird nici un dubiu rezonabil ca intre Gorincioi Gheorghe si Cherdivara Terentie a
existat o infelegere prealabild cu referire la extorcarea banilor de la Résoi Victoria si aceastd inielegere a avut loc anterior transmiterii
banilor 1a 21.01.2011, iar extorcarea banilor a avut loc pentru ca Gorincioi Gheorghe si Cherdivara T. si nu realizeze controlul calitétii
méarfurilor si serviciilor prestate CCA, actiuni care intrau in obligatiile lor de serviciu ca functionari ai CCA si membri ai grupului de
lueru pentru achizitii.

Deci, Colegiul penal considerd ci concluzia instantei de fond de necesitate a reincadrarii actiunilor inculpatului este lipsita de temei
faptic si probe ce ar intemeia decizia primita.

Totodati, de retinut este ci prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2015, sa decis: Inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de avocafii Ursu Nicolae, Nicoard Vasile in numele inculpatului Cherdivard Terentie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013, in cauza penald in privinfa Cherdivard Terentie, ca fiind vAdit neintemeiat. Prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013, Cherdivard Terentie a fost condammat in baza art.324 alin.(3) lit.b) CP la 7 ani inchisoare,
cu amendi In mirime de 1000 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Totodata, Colegiu penal a refinut ¢d din partea colaboratorilor CCCEC nu au fost intreprinse actiuni de instigare si provocare,
deoarece Rasoi Victoria la 18.01.2011 in persoana s-a prezentat la organele de constringere si s-a adresat cu cerere in scris, iar
organele date, conform cerintelor procedurale, ulterior sub controlul colaboratorilor CCCEC au initiat intilnirile cu Cherdivara Terentie,
fapt stabilit prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.01.2015 (pe cauza penald de condamnare corupere pasiva a lui Cherdivara
Terentie).

Colegiul penal nu refine ca fiind plauzibil argumentul avocatului privind faptul ci probele nu an fost prezentate si examinate in
modul stabilit de catre instanta de fond, deoarece acesta poartd cu caracter declarativ si contravine circumstantelor de fapt stabilite.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi refinut argumentul apararii prvind invalidarea probei de ridicare a banilor in suma de 10 000,0
lei s1 100 000,0 lei, deoarece actiunile procesual penale au fost autorizate si efectuate cu respecatrea tuturor normelor procesual-penale.

Concomitent, Colegiul penal respinge alegatia apérarii privind nulitatea actelor procesual-penale si anume: procesul verbal din
18.01.2011 privind efectuarea interceptérii si inregistrarii comunicarilor dintre Rasoi V. si Cherdivara T. (f.d.10) si Procesul verbal din
21.01.2011 privind efectuarea interceptirii si inregistririi comunicérilor dintre Résoi V. si Cherdivara T. (f.d.35); procesul verbal din
21.01.2011 privind efectuarea interceptérii si inregistririi comunicarilor dintre Risoi V. si Cherdivara T. (£.d.35) si stenogramé anexati
la dosar ( f.d. 36-40); decizia privind transmiterea banilor din 21.01.2011, deoarece acestea au fost efectuate de ofiferul de urmarire
penald al CCCEC si acesta avea atributii directe la efectuarea actelor procesuale enuntate supra.

Procesul verbal din 21.01.2011 privind examinarea si marcarea banilor destinati pentru transmiterea sub supraveghere cétre
Cherdivara T. (f.d.21-30), mentioneazd ca de fapt aceastd proba materiald a fost pusa la baza condamnarii lui Terentie Cherdivara, fapt
confirmat prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 28.01.2015.

De asemenea argumentul apéririi privind imposibiliutatea admiterii ca probd a procesului-verbal de perchezitie si examinare



corporald a lui Cherdivara Terentie din 21 .01.2011, procesului-verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2011, deoarece acestea au
fost administrate ilegal prin actiuni de provocare, facilitare si incurajare nu poate fi reinut, findca prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 28.01.2015(pe cauza penald de condammare corupere pasivd a lui Cherdivara Terentie) acestea au fost recunoscute ca perfect
legale si puse la baza condamnarii Ini Cherdivara Terentie.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal combate argumentul apérarii privind inadmisibilitatea administrarii in calitate de mijloc
material de proba Procesul verbal din 21.01.2011 de examinare corporala a cet. Gorincioi Gheorghe cit si Raportul de expertiza nr.185-
188 din 01.02.2011 realizat de Centrul National de Expertiza Judiciard, deoarece nu contine suficiente garantii ci tampoanele si manusile
care au a fost utilizate de angajati CCCEC la prelucrarea minilor i sacoului lui Gorincioi Gheorghe au fost intacte si nu au avut urme
de substantd fluoriscentd pina la utilizarea lor, deoarece inculpatul Gorincioi Gheorghe nu a obiectat in cadrul actiunilor procesual-
penale date si alegatiile apararii poartd un caracter pur declarativ.

Astfel, Procesul verbal din 21.01.2011 de examinare corporald a cet. Gorincioi Gheorghe (fd. 45). si Procesul verbal din
21.01.2011 de perchezitie corporald a cet. Gorincioi Gheorghe (f.d. 46) urmeaza a fi puse in baza stabilirii vinovitiei lui Gorincioi
Gheorghe, deoarece aceste actiuni au fost autorizate si efectuate perfect legal.

Prin urmare, argumentele avocatului inculpatului, precum cd Gorincioi Gheorghe nu a comis infractiunea incriminatid in
rechizitoriu, sunt neintemiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii
date, nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine si fara nici un dubiu rezonabil vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate si este apreciatd de catre
mnstanta de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarind scopul evitarii raispunderii penale.

Astfel, analizdnd in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul intregului proces penal, verificate de cétre
instanta de apel, Colegiul considerd ci vinovitia inculpatului Gorincioi Gheorghe deplin este dovedita si actiunile dinsului urmeazi a fi
incadrate juridic in baza art. 324 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Totodatd Colegiul mentioneaza ca, la stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectarii, reeducarii,
precum si ca misurd de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Reiesind din prevederile art.61 Cod Penal si art.75 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor.

La aprecierea misurii si mérimii de pedeapsa, instanta de fond n-a luat in consideratie in deplind mAsurd gravitatea infractiunii
savarsite de inculpat care face parte din categoria deosebit de grave, de persoana inculpatului care activa in funcfie publicd de
circumstantele atenuante si circumstantele agravante.

Colegiul penal la emiterea deciziei tine cont de prevederile art.7, 61, 75-78 Cod penal, care stipuleazi expres ci, pedeapsa penali
este 0 misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane.

Asa, potrivit prevederlor art.6 Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite
cu vinovéfie, pedeapsa penali, (potrivit art. 61 Cod penal) fiind o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, persoanelor care au sivarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, care are drept scop restabilirea echititii sociale. corectarea acestuia, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantummlui pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii sivérsite si cu periculozitatea
infractorului, adicd ludnd in consideratie modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotith, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii si scopul urmarit, conduita dupi
sivarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, virsta, starea de sinitate, situatia familiala si sociali.

Deci, analizind in ansamblu toate aceste criterii ce fin de individualizarea pedepsei precum si faptul ca, inculpatul a admis actiuni
de corupere pasiva, indic la aplicarea unei pedepse cu inchisoare cu executare.

Asa, instanta de apel considerd ca circumstantele mentionate indicd la faptul ca inculpatul urmeazi, in vederea corectirii si
reeduchrii, precum si ca misurd de pedeapsa, ai fi aplicati o pedeapsi reald cu inchisoare In limita sanctiunii previzute de art.324 alin.
(3) lit.b) Cod penal.

In concluzie, Colegiul considerd intemeiat faptul de a aplica in privinta inculpatului o pedeapsa reald cu inchisoare previzuti de
art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal, pedeapsid pe care o considerd legald, Intemeiat si echitabild in raport cu cele comise.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.2; 417-419 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:



Respinge apelul declarat de avocatul Osoianu Tudor in interesele inculpatului Gorincioi Gheorghe ca nefondat.

Admite apelul procurorului in Procuratura anticoruptie Lilian Rudei, caseaza sentinta Judecétoriei Centru, mun.Chisindu din 17
martie 2015 in latura penald si pronunti o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Gorincioi Gheorghe Ivan se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal al RM si in
baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu amendd in mérime de 1000 (una mie) unitdti conventionale ceea ce constituie echivalentul a 20 000 (douazeci mif) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

A calcula termenul executdrii pedepsei stabilite din momentul refinerii.

Referitor la corpurile delicte sentinta se mentine.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile din data pronuntérii
deciziei integrale in sedin{d publica la 13 wulie 2015, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Secrieru Ton

Tudecatori: Teleuca Stelian

Negru Maria



