Dosarul nr. 1-271/2023
1-23093457-51-1-30062023

SENTINTA
in numele Legii
31 martie 2026 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni, in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecatorul Morari Angela
Grefierilor Neamtu Crina, Gorohovschi Tatiana
Cu participarea:
Procurorilor Primac Lucian, Foros Dorin
Inculpatului Grosu Boris
Avocatului Bodrug Alexandru

judecand 1n sedintd publica in procedura generald cauza penala de Invinuirea lui
Grosu Boris Victor, nascut la 17 iunie 1973, originar si domiciliat

’l‘n S. *****’ str. seskoskoskok nr. seoskeskosk sk r_nul *****,
domiciliat temporar Tn s.***%*, r-nul #**** cetitean
al Republicii Moldova, [DNP ***** angajat in

calitate de sofer la SRL ,,*****” studii medii profesionale, supus
militar, celibatar, fara dizabilitati, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, fard antecedente penale, poseda limba in
care se desfasoara procesul,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
Termenul de examinare a cauzei: 30 iunie 2023 — 31 martie 2026.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
CONSTATA:

1. La data de 07 mai 2023, aproximativ la ora 09:00 minute, Grosu Boris, in timp ce se deplasa
pe traseul R-1, km 89, Chisinau-Ungheni, pe directia de deplasare spre mun. Ungheni, la volanul
automobilului de model ,,*****” cu numere de Tnmatriculare *****_a fost stopat de catre echipajul
MALI 0338 in componenta inspectorului de patrulare a Serviciului de patrulare Ungheni-Nisporeni al
SP ,,Centru” al DP al INSP al IGP Radvan Sergiu, sefului al SSP al IP Ungheni, comisar Costenco
Andrei si a sefului SP nr. 2 Sculeni, Sandu Vadim, care activau in baza dispozitiei nr. 62 din 05 mai
2023 cu privire la organizarea activitatilor suplimentare de prevenire si asigurarea sigurantei
traficului rutier cu genericul ,,Truck-Bus”, in cadrul caruia i-au solicitat ultimului spre verificare
actele mijlocului de transport. In urma verificarii actelor s-a constatat ci mijlocul de transport a fost
reutilat. In consecintd, conducitorul Grosu Boris Victor a fost informat ci in privinta sa urmeaza a fi
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia prevdazuta de art. 228 alin. (1) Cod
contraventional.

In continuare, Grosu Boris Victor, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale lezeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii in sfera publicd, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand intentionat in scopul determinarii angajatului INSP Radvan Sergiu, numit prin ordinul nr.
200ef. din 05.05.2020 in calitate de ofiter al Serviciului Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare
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,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicda al IGP al MAI de a nu indeplini
corespunzator obligatiile sale functionale si anume de a nu intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventia constatatd, Tn vederea eschivarii de la raspunderea contraventionala, in momentul cand
se afla langd geamul portierei din fatd, dreapta a autoturismului de serviciu mentionat mai sus, cand
agentul constatator a inceput a intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, dansul i-a oferit
angajatului de patrulare Radvan Sergiu bani care nu i se cuvin si anume doud bancnote: una cu
nominalul de 200 lei si alta cu nominalul de 100 lei, in suma totald de 300 lei, creand prin actiunile
sale o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici cu
statut special din cadrul MAI.

2. In sedinta de judecata, inculpatul Grosu Boris a declarat ¢4, nu isi aminteste data, insa venea
la Ungheni. A fost stopat de politie si fara nici o intrebare i-a scos numarul. Nu a verificat nimic,
deodatd a scos numarul, comunicandu-i cd masina este reutilatd. Dupa care s-a apropiat de el si l-a
rugat frumos, dar el a intrat in masind si a zis sd-1 astepte in masina sa. Mai era un politist cu el, s-au
inchis ambii in masina si ulterior l-au chemat. Masina nu era reutilatd, i-a facut proces si i-a spus sa
caute evacuator, apoi a chemat. Nu a observat ca politistul sa fotografieze interiorul masinii sale. L-a
rugat omeneste sa nu faca, sa rezolve problema dupa lege. Careva mijloace béanesti nu i-a propus.
Careva servicii nu i-a propus pentru a nu intocmi procesul verbal. in momentul cand
discuta cu dumnealui, nu era nimeni din politisti, celalalt politist era mai intr-o parte. in acel moment
politistul era foarte agresiv. El pe toti soferii care 1i oprea se comporta foarte rau. Procesul I-a achitat
ca 1i trebuia masina si numerele, dar pana nu achiti procesul, nu iti intoarce numarul. Da, a
avut mai mult nevoie de masina decat sa se judece si nu stia cum sa faca si cum sa atace procesul.
Anterior nu a avut probleme cu legea, nu a fost tras la nici o raspundere penala.

Inculpatul a relatat ca, era prezent in sedintd cand a fost vizualizata inregistrarea video. Pe
inregistrarea video el era langa masina politistului. Nu a aruncat nimic in masina politistilor. Se vede
clar ca dansul doar a stat de vorba cu el. Politistul i-a facut proces-verbal cu privire la raspundere
contraventionald pentru faptul cd a fost reutilat, dar a doua zi a fost si a achitat amenda si a luat
placuta inapoi. Trebuie de intrebat pe politist de unde s-au luat banii. Dansul nu l-a intrebat in cadrul
audierii pe politist de unde s-au luat banii. De cand e pornit dosarul penal, nu a scris nici o plangere
in privinta politistului agresiv. A avut avocat la urmarirea penala. Nu a scris nici o plangere pentru-ca
a crezut ca se va intalni cu el fata in fata, dar el a disparut.

3. Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, vina
acestuia este dovedita integral prin ansamblu de probe administrate in faza de urmarire penala si
verificate In cadrul cercetarii judecdtoresti, si anume, prin declaratiile martorilor si prin materialele
cauzei penale, dupa cum urmeaza:

- martorul Costenco Andrei, in sedinta de judecatda a comunicat cd, in luna mai 2023 se afla
in exercitiul functiei pe traseul Ungheni-Chisindu in comun cu angajatii INSP IGP MAL A
fost stopat un microbuz de model ,,*****” care avea abateri de la prevederile regulamentului
circulatiei rutiere fiind reutilat, atunci colegii de la INSP si anume Radvan Sergiu a inceput
documentarea contraventiei, peste ceva timp domnul Radvan a comunicat cd este necesara prezenta
grupei operative la fata locului. Din explicatiile lui Radvan Sergiu a inteles ca i-au fost oferite careva
mijloace banesti. La fata locului s-a apropiat grupa operativa din cadrul Inspectoratului de Politie
Ungheni si respectiv cazul a fost documentat. Nu isi aduce aminte suma exactd de bani, cateva sute
de lei, care au fost oferite de conducatorul auto. Conducdtorul auto a fost avertizat si au fost careva
filmari. Nu cunoaste daca a fost oprit domnul Grosu de catre Radvan Sergiu. Nu isi aduce aminte
daca a vizut banii. Nu tine minte daca a vizut filmarile. in serviciu erau 3 sau 4 colegi. Al treilea
coleg de la inspectorat il chema Sandu Vadim. El lucra cu noi, nu cunoaste ce a vazut colegul despre
cele intamplate. Nu cunoaste ce functie sau ce grad avea Sandu Vadim, nu mai lucreazd de mult
timp, s-a eliberat din functie. Nu isi aduce aminte ce masuri au fost intreprinse. Angajatii din grupa
operativa s-au apropiat de unitatea de transport INSP. Alte actiuni care au fost efectuate nu si le
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aminteste. Nu cunoaste modelul telefonului mobil al domnului Radvan Sergiu. Nu a fost prezent la
masurile procedurale care au fost efectuate la fata locului. Dansii se aflau la fata locului, dar putin
intr-o parte de la automobilul INSP. Nu-si aminteste dacd altcineva a participat la masurile
procedurale. Nu 1isi aminteste dacd dupd luarea masurilor procedurale, Grosu Boris si-a continuat
deplasarea spre Ungheni.

- martorul Radvan Sergiu, in sedinta de judecatd a comunicat cd, dacd nu se greseste era data
de 07 mai 2023, traseul R1 Chisinau-Ungheni, undeva pe teritoriul raionul Ungheni, a fost stopat o
unitate de transport de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** ]a volan era Grosu Boris
care la unitatea de transport avea careva incalcari a regulamentului circulatiei rutiere. Daca nu se
greseste era reutilat cu mai multe scaune decat erau indicate in pasaportul tehnic a masinii. I s-a
intocmit proces-verbal si in timpul documentarii s-a apropiat de masina de serviciu domnul
conducator si a pus in portiera usii din fatd o suma baneasca. Suma nu si-o aduce aminte exact. Fiind
preintdmpinat de nenumadrate ori ca nu este legal si v-a fi tras la raspundere daca da mita politistilor,
dumnealui totusi a pus banii pe bancheta din fatd in usa, geamul de jos si a pus o sumd baneasca in
usd. A fost nevoit pentru a chema grupa operativa la fata locului pentru a fi documentat cazul dat.
Atat poate spune. Daca nu se greseste sunt inregistrarile video si au fost predate anchetatorului.
Conducatorului i-a fost intocmit proces-verbal pentru ncélcarea reutilarii art. 228 alin. (1).
In pasaportul tehnic este mentiunea x, unde sunt indicate numarul de locuri pe scaune, in pasaportul
tehnic erau indicate 7 locuri, dar in unitate de transport erau 9 locuri. Nu isi aminteste cu cine era in
serviciu 1n acea zi, dar dansul intocmind procesul in vehicul era singur, ceea ce este demonstrat in
inregistrarile video. Da, personal a vazut cum soferul a pus banii in portierd. Daca nu
se greseste trebuie sa se vada si in video. Era telefonul fixat pe usa ca sd se vada actiunile sale si
actiunile pasagerului. Banii erau stransi si a vazut o bancnotad de 200 lei. Dansul indeplinindu-si
procesul-verbal, dar in discutiile cu soferul a ridicat ochii, geamul era deschis si s-a aplecat putin in
masina si a vazut. Nu isi aminteste dacd a spus sa-i dea sau nu bani. Telefonul cu care a filmat a fost
marca ZTE din dotare, eliberat de INSP. Da, grupa operativi s-a deplasat la fata locului. In cadrul de
cercetare la fata locului nu 1si amintesc daca i-a fost ridicat telefonul mobil. Dansul nu isi aminteste
cum inregistrarea a ajuns pe CD. Nu isi aminteste cum inregistrarea a ajuns pe CD. Aceste intrebari
trebuie adresate anchetei. Nu 1si aminteste cine dintre colaboratori i-a luat telefonul pentru a fi
plasate inregistrarile de pe telefon pe CD. Dansul nu putea si vada doar filmarea din telefon,
deoarece pe CD nu 1iti aduce aminte sa fi vazut. Telefonul a fost predat la Doina 102,
deoarece dansul s-a eliberat. Nu isi aduce aminte cand a fost predat telefonul, aproximativ un an
jumatate in urma.

Nu isi aminteste dacad au fost obiectii din partea persoanei la intocmirea procesului-verbal. Nu
cunoaste dacd a fost depusa contestatie Tmpotriva procesului-verbal de cétre persoana. Da, a
vizualizat filmarea din telefonul mobil. Poate si atunci pana a veni grupa operativa la fata locului. Nu
isi aduce aminte concret cand, dar a vizualizat. Nu isi aduce aminte dacd a dat telefonul sau au luat
filmarea. Cand a venit grupa operativa, domnul Boris se afla la fata locului. Din cate isi aminteste a
fost prezent la toate actiunile de la fata locului. Dupa ce a lasat suma baneasca in masind, I-a rugat sa
se indeparteze, a ridicat geamurile masinii si a incuiat masina, coborand jos din masind pana s-a
deplasat grupa operativa la fata locului. Nu isi aduce aminte daca inculpatul Grosu a indicat careva
obiectii. Da, unitatea de transport a fost descuiatd dupd ce s-a apropiat grupa operativa la fata locului.
Nu cunoaste daca Grosu Boris a vazut Inregistrarea video, nu isi aduce aminte, dar cel mai probabil
ca nu a vazut-o. La ridicarea banilor din masina de politie a fost prezent Grosu Boris. Nu isi aduce
aminte dacd a expus careva obiectii la actiunile efectuate la ridicarea banilor din masina. Procesul-
verbal intocmit cu privire la contraventie, s-a transmit la sediul central Doina 102, unde se pastreaza
in arhiva.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 mai 2023 cu plansa fotografica, potrivit
caruia obiect al cercetarii constituie automobilul de serviciu de model ,,Skoda” cu nr/1
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MALI 0338, parcat pe traseul R-1, km 89, pe partea stangi a directiei de deplasare spre or. Ungheni. In
portiera din fatd dreapta a mijlocului de transport mentionat, a fost depistat doud bancnote cu
nominalul de 200 lei, cu seria G0147, nr. 472173 si 100 lei cu seria FO173 si nr 622530, care au fost
ridicate, Tmpachetate si sigilate intr-un plic de hartie. Totodatd la fata locului a fost ridicat o
inregistrare video din 07 mai 2023, in care a fost fixat momentul transmiterii banilor de citre Grosu
Boris Victor. (f.d.6-10)

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 mai 2023 cu plansa fotografica, potrivit
caruia a fost examinat o inregistrare video din 07 mai 2023. Astfel, potrivit inregistrarii video ce are
0 duratd de 09 minute si 50 secunde, a fost fixat momentul in care inspectorul Radvan Sergiu
aflandu-se in automobilul de serviciu, intocmeste careva acte si discutd cu o persoand de gen
masculin care s-a stabilit a fi Grosu Boris, ce se afla langa portiera din fata dreapta a automobilului,
explicandu-1 acestuia cd pentru incdlcdrile stabilite 11 va fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie si i va fi aplicatd o amendd minima in marime de 500 lei si totodata 1i va fi ridicata o
placutd de inmatriculare. In timpul discutiei Grosu Boris roagi si nu i se intocmeasca careva acte si
poate se inteleg si asa, la ce Radvan Sergiu 1i mentioneaza ca este imposibil si ii aduce la cunostinta
ca oferirea mijloacelor banesti unui colaborator de politie este pasibila de tragere la raspundere
penald. In continuare Grosu Boris insisti de a se clarifica, insi Ridvan Sergiu continui si
intocmeasca actele, astfel ultimul s-a indepartat de masina de serviciu si din nou apare in vizor
continuand sa insiste ca sd nu i se intocmeasca proces-verbal. Ulterior se observa ca in mana stanga
are ceva si 11 propune colaboratorului de politie, insd acesta este preintampinat repetat de faptul ca
darea de mita este pasibila de tragere la raspundere penala, ulterior acesta punea ceva in buzunarul
portierei din fatd dreaptd a automobilului, iar Radvan Sergiu luand dispozitivul de filmat si il apropie
de acel loc, astfel se observa cd in portiera au fost pusi mijloace banesti. (f.d.17-19)

- raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1594 din 22 mai 2023, potrivit cdruia s-a
stabilit ca bancnota cu nominalul 200 (doud sute) lei BN RM, cu seria si numarul: G.0147 472173
anul emisiei 2015, si bancnota cu nominalul 100 (una sutd) lei BN RM seria si numarul: F.0173
622530 anul emisiei 2015, in litigiu corespund dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimenelor autentice realizate de intreprinderea emitenta.
Bancnota cu nominalul 200 (doua sutei) lei BN RM cu seria si numarul: G.0147 472173 anul emisiei
2015, si bancnota cu nominalul 100 (una sutd) lei BN RM seria si numarul: F.0173 622530 anul
emisiei 2015 sunt confectionate din hartie securizata, cu fibre color incorporate in suport, cu folosirea
tiparului plat-offset (recuzitele) si tiparului inalt (seria si numarul). (f.d.36-39)

- un suport optic de tip CD-R ce contin inregistrari video din 07 mai 2023, recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 13 mai 2023, care a fost anexat la cauza
penald nr. 2023360162. (f.d.17)

4. In sedinta de judecati a fost reprodusd inregistrarea video, de pe suportul optic de
tip CD, recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald, prin  ordonanta
organului de urmadrire penald din 13 mai 2023, pe care se contine inregistrarea video din 07 mai
2023.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, cele indicate in procesul-verbal de examinare a CD,
corespunde cu inregistrarea video.

5. In continuare, instanta de judecati va mentiona elementele constitutive ale infractiunii
imputate inculpatului in raport cu probele administrate si cercetate in cauza dedusa judecatii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica si increderea in
exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate
de inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odatd cu savarsirea
actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica strdind nu se
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lasa coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activd existd atunci cand promiterea,
oferirea remuneratieli ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Laturii obiectiva a infractiunii vizate reprezintd fapta prejudiciabild exprimatd doar prin
actiune, de oferire unei persoane publice de (bunuri) bani, ce nu i se cuvin.

Potrivit prevederilor art. 123 Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau Investitei de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupdtorului, fiind un
act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod
penal, nu conteaza dacd destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea
oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectiva, reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana
interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Infractiunea imputata inculpatului de coruperea activa a fost savarsita prin intentie directa, iar
inculpatul Grosu Boris a cunoscut ca, remuneratia ilicita, care a fost promisd persoanei publice
Radvan Sergiu nu se cuveneau acestuia, ci reprezenta contra echivalentul pentru a-i determina sa nu
intocmeasca procesul - verbal cu privire la contraventie.

6. Astfel, reiesind din totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata, instanta considera ca vina inculpatului Grosu Boris este pe deplin dovedita, iar
actiunile sale corect au fost incadrate in baza art. 352 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii) — oferirea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, fiind respectate prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Instanta de judecata mentioneazd cd, potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

8. Instanta releva ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si a Codului contraventional) nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024 (publicat in
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024) a fost modificat cuprinsul art.
325 din Codul penal, precum urmeazd: (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia, se pedepseste cu amendad in marime de la 500 la 1500 de unitd{i conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendad in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate. (2) Faptele prevazute la alin.(1) savarsite in
privinta unei persoane cu functie de demnitate publicd sau a unui functionar international, se
pedepsesc cu amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 2 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 7000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate. (3) Faptele prevazute la
alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitdti conventionale, se pedepsesc cu
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inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 10000 la 14000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate. (4) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2)
savarsite in proportii mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la
6000 la 8000 de unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in marime de la
14000 la 18000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate. (5)
Faptele prevazute la alin.(1)—(3) sau (4) savarsite: a) in proportii deosebit de mari; b) in interesul unui
grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale, se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani
cu amenda in marime de la 12000 la 18000 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 20000 la 40000 de unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice. (6) Persoana care a
promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324 este liberata de raspundere penald
daca acestea i-au fost extorcate sau dacd persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire
penala sunt la curent cu infractiunea pe care a savarsit-o0.”

In conformitate cu art.10 alin.(1) Cod penal, se reglementeazi, ci doar Legea penali care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

Prin urmare, redactia noud a normei in cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei si nu
amelioreazd in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel actiunile faptuitorului
urmeaza a fi Incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.

9. Referitor la alegatiile partii apardii invocate In dezbaterile judiciare, instanta de judecatd
mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei de catre Grosu Boris in calitatea sa de banuit, invinuit,
precum si avocatul acestuia, nu au fost depus plangeri Impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penald, in corespundere cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala, si
fiind informati despre terminarea urmaririi penale si prezentare a materialelor de urmarire penala, a
fost Tnainta o cerere, solicitand efectuarea confruntarii cu angajatul INSP, Radvan Sergiu, care a fost
respinsa prin ordonanta procurorului din 22 iunie 2023(f.d.67), nefiind contestatd, confirmat de
partea apdrdrii in cadrul cercetarii judecatoresti.

10. In consecinta, fiind constatati vinovitia inculpatului Grosu Boris, acesta urmeaza si fie
supus raspunderii penale si pedepsei penale, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, insa,
ludnd 1n considerare ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si a Codului contraventional) nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024 (publicat in
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024) a fost modificat cuprinsul
art. 325 din Codul penal, inclusiv si sanctiunile penale, astfel ca, alin. (1) al art. 325 din Codul penal
prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, care potrivit art. 16 alin. (2) Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare, or, anterior sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod
penal (la momentul savarsirii infractiunii) prevedea pedeapsa cu inchisoare de pind la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar pentru persoana juridica pedeapsa cu
amendd Tn marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate, si conform art. 16 alin. (4) Cod penal se atribuia la categoria infractiunilor grave.

Totodata, prin Legea respectiva, art. 60 la aliniatul (1) litera a) din Codul penal, textul
2 ani” a fost substituit cu textul 3 ani”, insd Art. I'V. al Legii prevede ca, in cazul infractiunilor sau
contraventiilor savarsite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de

Pagina din



prescriptie se efectueazd conform conditiilor si termenelor de panad la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

In cauza dedusi judecitii, inculpatul Grosu Boris a sivarsit infractiunea imputat, la data de
07 mai 2023, si care, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare.
Astfel, la data pronuntarii prezentei sentinte, termenul de prescriptie a expirat si, respectiv, a
intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proceduri penala, sentinta de condamnare se
adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58
din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

11. Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, instanta de judecatad considerd ca este intemeiatd, or, potrivit art. 227 alin. (1) Cod
de procedurd penala, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;
3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

Totodata, instanta mentioneaza cd, in conformitate cu art. 229 alin. (1) din Codul de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre condamnat sau sunt trecute in contul statului,
iar alin. (2) prevede cd, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantatad de stat, atunci cind aceasta o
cer interesele justitiei $i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a dispune incasarea de la inculpatul Grosu
Boris in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 2100 (doud mii una sutd) lei pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1594 din 22 mai 2023.

12. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct.13) si 397 Cod de proceduri penals, instanta de
judecata la adoptarea sentintei trebuie sa solutioneze chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpurile delicte — o bancnota cu nominalul 200 (doud sute) let BN RM cu seria si
numarul G.0147 472173 anul emisiei 2015, si bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM
seria s1 numarul: F.0173 622530 anul emisiei 2015, recunoscute prin ordonanta din 10 mai 2023 si
anexate la cauza penald nr. 2023360162 (f.d.11), instanta de judecatd dispune trecerea fortatd si
gratuitd In proprietatea statului, in conformitate cu art. 106 Cod penal.

Conform art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se
confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.
Alin. (2) lit a) al aceluiasi articol prevede ca, sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Totodatd, instanta de judecatd mentioneazd cd, potrivit scrisorii de insotire nr. 1908 din
23 iunie 2023 de expediere a cauzei penale spre examinare in fond, este indicat ,, Mijloacele banesti
intoarse la Pr-ra Ungheni a primit Petrov Aurica (semnatura)”. (f.d.72)

13. In temeiul celor expuse mai sus si conform art. 60 Cod penal, art. 340, 384, 385, 389
alin. (4) pct. 3) si 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:
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Grosu Boris Victor se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.
(1) Cod penal si se libereaza de raspundere penald, in temeiul art. 60 Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se incaseazd de la Grosu Boris in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 2100
(doud mii una suta) lei.

Corpurile delicte — o bancnotd cu nominalul 200 (doua sute) lei BN RM cu seria si numarul
G.0147 472173 anul emisiei 2015, si bancnota cu nominalul 100 (una sutd) lei BN RM seria si
numarul: F.0173 622530 anul emisiei 2015, care se afla la Procuratura Ungheni, se confisca si se trec
fortat si gratuit in proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile de la data
pronuntarii, prin intermediul Judecdtoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
judecatorul Morari Angela
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