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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

10 iunie 2026 or.
Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul = Zadorojniuc Alexandru
Grefieri Cobilas Ana-Maria, Mirza Nadejda

Cu participarea:

Procurorilor Popa Radu, Prodan lon, Mitu Lilia, Dadu Mihail
Avocatilor Pislaru Vitalie, Lungu Alexandru
Inculpatilor Galben Tudor, Cornea Valerii si Brailean Raisa

examinand in sedinta publicd, In procedura generald, cauza penala de
invinuire a lui

Galben Tudor ***** nascut la ***** cu viza de
domiciliu in s. ***** r-nul Floresti, IDNP *****,
moldovean, studii medii de specialitate, in relatii
de concubinaj, neangajat in campul muncii,
nesupus serviciului militar, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 44, art. 332 alin.(1), 44,
art. 327 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,


mailto:jfl@justice.md,
http://www.csm.md/

Cornea Valerii ¥**** nascut la *****, [DNP *¥¥**
in sat. ***** r-]1 Floresti, cu viza de resedinta in
com. ***** r| Floresti, cetatean al Republicii
Moldova, de nationalitate moldovean, studii
superioare, casatorit, secretar al Consiliului
comunal ***** anterior nu a fost condamnat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 44, art. 332 alin.(1), 44,
art. 327 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,

Brailian Raisa ***** nascuta la ***** in com.
k) r-1 Floresti, cu viza de resedinta in com.
ekkk r-1 Floresti, IDNP **  cetdtean al
Republicii Moldova, de nationalitate
moldoveancd, studii medii de specialitate,
casatorita, temporar nu activeaza, anterior
necondamnata,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 44, art. 332 alin.(1), 44,
art. 327 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol la data de 07 septembrie
2023 si examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 10
iunie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Dadu Mihail, In sedinta de judecata a pledat pentru
condamnarea inculpatilor in baza art. 44, art. 332 alin.(1) (redactia anului
2015), 44, art. 327 alin.(1) (redactia anului 2015) Cod penal.

Stabilirea In privinta inculpatei Braileanu Raisa, in baza art. 44, art. 332
alin.(1) (redactia anului 2015), 44, art. 327 alin.(1) (redactia anului 2015)
Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de un an pentru
fiecare episod In parte. Potrivit art.84 Cod penal de a-i stabili pedeapsa
definitiva pe un termen de 2 ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani. Conform art.90 Cod penal, de a fi suspendata
executarea pedepsei pe termen de 2 ani. Conform art. 60 Cod penal, de
incetat procesul penal in legatura cu faptul ca a intervenit termenul de
prescriptie.

Stabilirea in privinta lui Galben Tudor, In baza art. 44, art. 332 alin.(1)



(redactia anului 2015), 44, art. 327 alin.(1) (redactia anului 2015) Cod penal
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de un an pentru fiecare episod
in parte. Potrivit art.84 Cod penal de a-i stabili pedeapsa definitiva pe un
termen de 2 ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani. Conform art.90 Cod penal, de a fi suspendata executarea
pedepsei pe termen de 2 ani. Conform art. 60 Cod penal, de incetat procesul
penal in legatura cu faptul ca a intervenit termenul de prescriptie.

Stabilirea in privinta lui Cornea Valerii, in baza art. 44, art. 332 alin.(1)
(redactia anului 2015), 44, art. 327 alin.(1) (redactia anului 2015) Cod penal
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de un an pentru fiecare episod
in parte. Potrivit art.84 Cod penal de a-i stabili pedeapsa definitiva pe un
termen de 2 ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani. Conform art.90 Cod penal, de a fi suspendata executarea
pedepsei pe termen de 2 ani. Conform art. 60 Cod penal, de incetat procesul
penal in legatura cu faptul ca a intervenit termenul de prescriptie.

Cheltuielile judiciare de a fi incasate in mod solidar de la inculpati, iar
corpurile delicte de pastrat la materialele dosarului pe toata durata de
pastrare.

Apdratorul inculpatului Cornea Valerii, avocatul Lungu Alexandru in
sedinta de judecata a solicitat emiterea sentinte de achitare in privinta
inculpatului Cornea Valerii.

Aparatorul inculpatilor Braileanu Raisa si Galben Tudor, avocatul
Pislaru Vitalie, in sedinta de judecata a solicitat emiterea sentinte de incetare
a procesului in privinta inculpatilor Galben Tudor li Braileanu Raisa.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata, instanta de judecata

ACONSTATAT:

Galben Tudor ****% detinand functia de primar la com. ***** r-nul
Floresti, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod
penal fiind persoana publica, careia i s-au acordat prin alegere anumite
drepturi si obligatii In vederea exercitarii atributiilor de serviciu, avand in
baza art.29 al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
atributiile de a conduce si a controla activitatea personalului Primariei,
raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si
celui privat ale satului, constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de
persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, de a lua masuri pentru



inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept,
actionand intentionat si de comun acord cu secretarul Consiliului comunal
*kkxx Cornea Valerii si cu specialistul pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare in cadrul Primariei com. ***** Brailian Raisa *****,
folosind situatia de serviciu In interes personal, manifestat prin dorinta
atribuirii In proprietate locuitoarei, com. ***** Russu Natalia ***** a unui
teren agricol din extravilanul com. ***** in perioada lunilor martie - aprilie ale
anului 2015, a semnat in rubrica ,Primarul” din certificatul eliberat de
Primdria com. ***** prin care se confirma faptul ca, Rusu Alexandru intr-
adevar este proprietarul terenului agricol cu numarul cadastral ***** situat in
sat, FrxEk r-nul Floresti, in baza deciziei nr.3 din 12.03.1998 ,au fost
comise greseli in "cartia de rejistru Gospodariilor taranesti”, a semnat in
rubrica ,,Primarul” din certificatul nr.478 din 06.04.2015, eliberat de Primaria
com. ***** prin care se confirma faptul ca, Russu Natalia a.n.1963, in timp de 6
luni dupa moartea lui Russu Alexandru, cu ultimul domiciliu in sat. ***** r-nul
Floresti, decedat la 03.07.2000, a intrat in posesia averii mostenita etc.,
documente oficiale in care au fost introduse date vadit denaturate reiesind din
faptul ca, conform Proiectului de organizare a teritoriului gospodariilor
taranesti din s. ***** r-nul Camenca din anul 1997 prezentat de Primaria com.
FAEx lui Russu Alexandru ***** j-au fost atribuite terenurile agricole cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,2253 ha si cu numarul cadastral
RkR* cu suprafata de 0.9556 ha. Terenul agricol cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de 1,4447 ha i-a fost atribuit lui Russu Alexandra *****, decedata la
data de 14.12.1992. Totodata, reiesind din informatia nr.119 din 27.07.2017
prezentata de notarul lon Conoval, la data de 23.12.2004, pe numele minorei
Rusu Aliona a fost eliberat certificatul de mostenitor legal nr.5397 asupra
terenurilor agricole cu numerele cadastrale ***** gj ***** care au apartinut
defunctului Rusu Alexandru.

Documentele oficiale cu date vadit false enuntate mai sus, in perioada
lunii aprilie 2015 au fost prezentate de catre Rusu Natalia ***** la Oficiul
cadastral teritorial Floresti si la biroul notarului Buzu ladviga, in baza carora
lui Russu Natalia i-a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar
nr.5177 din 14.04.2015, iar averea succesorala constituia din terenul cu
modul de folosinta agricol cu suprafata de 1,44 ha cu numarul cadastral *****,

Ulterior, la data de 15.04.2015, in baza contractului de vanzare-
cumpadrare nr.5207, terenul agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata
totala de 1,44 ha evaluat cu suma 28099 lei, de catre Rusu Natalia i-a fost
vandut lui Capbatut Nicolae.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Galben Tudor ***** a savarsit



infractiunea prevazuta de art. 44, art.332 alin.(1) (redactia anului 2015) Cod
penal - falsul in actele publice, cu semnele de calificare: inscrierea de cdtre o
persoand publicad, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
lalsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale, actiuni savarsite prin
participate simpla.

Tot el, detinand functia de primar al com. *****, r-nul Floresti, actionand
intentionat de comun acord cu secretarul Consiliului comunal ***** Cornea
Valerii si cu specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare in
cadrul Primadriei com. ***** Brdilean Raisa ***** folosind situatia de serviciu
in interes personal, manifestat prin dorinta atribuirii in proprietate
locuitoarei com. ***** Russu Natalia ***** a unui teren agricol din extravilanul
com. ***** 1n perioada lunilor martie - aprilie ale anului 2015, a aprobat, prin
aplicarea semnaturii si stampilei Consiliului comunal ***** schema de
stabilire a hotarelor sectorului de teren, anexa la Actul de stabilire a hotarelor
sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric din 17.04.2015,
perfectat de catre OCT Floresti la solicitarea lui Russu Natalia pentru un sector
de teren cu suprafata de 3,63 ha, presupus a fi dobandit prin mostenire de la
cet. Scerbani Tatiana, iar la data de 17.04.2015 in acest sens, a aprobat prin
aplicarea semnaturii si stampilei Consiliului comunal ***** si planul geometric
bunului imobil in cauza, caruia in rezultat i-a fost atribuit numarul cadastral
PreRrxkkixk a fel, a semnat 1n rubrica "Primarul” din certificatul nr. 428 din
30.03.2015, eliberat de Primaria com. ***** prin care se confirma faptul c3,
Rusu Natalia in timp de 6 luni dupa moartea lui Scerbani Tatiana cu ultimul
domiciliu in sat. ***** raionul Floresti, decedata la 10.09.2009, a intrat in
posesia averii mostenita, documente oficiale in care au fost introduse date
vadit denaturate reiesind din faptul ca, conform Proiectului de organizare a
teritoriului gospodariilor taranesti din s. ***** r-nul Camenca din anul 1997,
Scerbani Tatiana si Popa Parascovia ***** de la care prima a primit acest
teren prin mostenire, nu le-au fost repartizate cote de teren. De asemenea, ca
rezultat al cercetarii la fata locului, s-a constatat ca hotarele terenului cu
numarul cadastral 1******** coincide cu hotarele terenului agricol care este
proprietate a administratiei publice locale ***** si care la moment este oferit
arenda persoanelor fizice din localitate.

Documentele oficiale enuntate mai sus, in perioada lunii aprilie 2015 au
fost prezentate de catre Rusu Natalia ***** la Oficiul cadastral teritorial
Floresti si la biroul notarului Buzu Iadviga, in baza carora lui Russu Natalia i-a
fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar nr.5747 din 24.04.2015,
iar averea succesorala constituia terenul cu modul de folosinta agricol cu



suprafata de 3,63 ha cu numarul cadastral T*#xxieekx

In continuare, la data de 24.04.2015, in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 5767, terenul agricol cu numarul cadastral 1*#xiksxier® cy
suprafata de 3,63 ha evaluat cu suma de 52753 lei, Rusu Natalia I-a vandut lui
Capbatut Nicolae, fapt prin care administratiei publice locale ***** i-au fost
cauzat daune in suma de 52753 lei, care potrivit reprezentantului partii
vatamate Pascaru lurie, sant daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Galben Tudor ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 44, art. 327 alin.(1) Cod penal (redactia anului
2015) - abuzul de putere, cu semnele de calificare: folosirea intentionatd de
cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte
interese personale daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, actiuni savarsite prin
participatie simpla.

Cornea Valerii *****% act™***d in functia de secretar al Consiliului
comunal ***** g] primariei com. ***** r-nul Floresti In baza deciziei Consiliului
comunal ***** nr.61 din 19.09.2006, astfel fiind persoana publica, avand in
baza art.39 al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala
atributiile de a asigura buna functionare a primariei, a elibera extrase sau
copii de pe orice act din arhiva Consiliului local, precum si extrase si copii de
pe actele de stare civila, a elibera certificate de proprietate privata ce confirma
dreptul de proprietate asupra cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor
intreprinderi agricole, in baza anexelor la procesul-verbal al comisiei de
privatizare a bunurilor intreprinderilor agricole, a indeplini acte notariale
conform Legii cu privire la notariat si, respectiv, avand in baza art.37 lit. d) din
Legea cu privire la notariat nr.1453 din 08.11.2002 competenta de a
autentifica testamente, actionand intentionat si de comun acord cu primarul
com. ***** r-nul Floresti Tudor Galben si cu specialistul pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare in cadrul primariei com. ***** R-nul Floresti
Brdilian Raisa ***** folosind situatia de serviciu in interes personal,
manifestat prin dorinta atribuirii In proprietate locuitoarei com. ***** Russu
Natalia ***** 3 unui teren agricol din extravilanul com. ***** r-nul Floresti, in
perioada lunilor martie - aprilie ale anului 2015, a perfectat si a semnat in
rubrica ,Secretarul” din certificatul eliberat de primaria com. ***** prin care
se confirma faptul ca cet. Rusu Alexandru intr-adevar este proprietarul
terenului agricol cu numarul cadastral ***** situat in s. ***** r-nul Floresti, in
baza deciziei nr.3 din 12.03.1998 ,au fost comise greseli in cartia de rejistru
Gospodariilor taranesti”, a perfectat si a semnat testamentul nr.12 din
15.12.1996 prin care cet. Russu Alexandru domiciliat in s. ***** r-nul Floresti



testeaza cota sa de teren in marime de 1,44 ha situata in s. ***** r-nul Floresti,
cet. Russu Natalia a.n.1963, a perfectat si a semnat in rubrica "Secretarul” din
certificatul nr.478 din 06.04.2015 eliberat de primaria com. ***** prin care se
confirma faptul ca cet. Russu Natalia a.n.1963, in timp de 6 luni dupa moartea
cet. Russu Alexandru, cu ultimul domiciliu in s. ***** r-nul Floresti, decedat la
03.07.2000, a intrat In posesia averii mostenita etc., documente oficiale in care
au fost introduse date vadit denaturate reiesind din faptul ca, conform
Proiectului de organizare a teritoriului gospodariilor taranesti din s.***** r-
nul Camenca din anul 1997, prezentat de catre primaria com. ***** lui Russu
Alexandru ***** j-au fost atribuite terenurile agricole cu numarul cadastral
*kkEx cu suprafata de 0,2253 ha si cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
0.9556 ha. Terenul agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1,4447
ha i-a fost atribuit lui Russu Alexandra *****, decedata la data de 14.12.1992.
Totodata, potrivit informatiei nr.119 din 27.07.2017 prezentata de notarul lon
Conoval, la data de 23.12.2004 pe numele minorei Rusu Aliona a fost eliberat
certificatul de mostenitor legal nr.5397 asupra terenurilor agricole cu
numerele cadastrale ***** gj **¥** care au apartinut defunctului Rusu
Alexandru.

Documentele oficiale enuntate mai sus, In perioada lunii aprilie a anului
2015, au fost prezentate de catre Rusu Natalia ***** ]a Oficiul cadastral
teritorial Floresti si la biroul notarului Buzu Iadviga, in baza carora lui Russu
Natalia i-a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar nr.5177 din
14.04.2015, iar averea succesorala constituia terenul cu modul de folosinta
agricol cu suprafata de 1,44 ha cu numarul cadastral ***** La data de
15.04.2015, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.5207, terenul
agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1,44 ha evaluat cu suma de
28099 lei, Rusu Natalia I-a vandut lui Capbatut Nicolae.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cornea Valerii ***** a savarsit
infractiunea, prevazuta de art. 44, art.332 alin.(1) Cod penal (redactia anului
2015) - falsul in actele publice, cu semnele de calificare: inscrierea de catre o
persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale, actiuni savarsite prin
participatie simpla.

Tot el, act*****d in functia de secretar al Consiliului comunal ***** al
primariei com. ***** r-nul Floresti in baza deciziei Consiliului comuna] *****
nr.61 din 19.09.2006, actionand intentionat si de comun acord cu primarul
com. ***** r-nul Floresti Tudor Galben si cu specialistul pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare in cadrul primariei com. ***** r-nul Floresti



Brdilian Raisa ***** folosind situatia de serviciu In interes personal,
manifestat prin dorinta atribuirii in proprietate locuitoarei com. ***** Russu
Natalia ***** 3 unui teren agricol din extravilanul com. ***** r-nul Floresti, in
perioada lunilor martie - aprilie ale anului 2015 a aprobat, prin aplicarea
semnaturii si stampilei Consiliului comunal ***** schema de stabilire a
hotarelor sectorului de teren anexa la Actul de stabilire a hotarelor sectorului
de teren in scopul elaborarii planului geometric din 17.04.2015, perfectat de
catre OCT Floresti la solicitarea lui Russu Natalia pentru un sector de teren cu
suprafata de 3,63 ha, presupus a fi dobandit prin mostenire de la Scerbani
Tatiana, iar la data de 17.04.2015 in acest sens, a aprobat, prin aplicarea
semnaturii si stampilei Consiliului comunal ***** si planul geometric al
bunului imobil in cauza, caruia in rezultat i-a fost atribuit numarul cadastral
ek a perfectat si a semnat testamentul nr.14 din 23.06.2009 prin care
cet. Scerbani Tatiana a.n.1981, domiciliata in s. ***** r-nul Floresti testeaza
cota sa de teren In marime de 3,63 ha situata in s. ***** r-nul Floresti, cet. Rusu
Natalia, a perfectat si a semnat in rubrica ,Secretarul” din certificatul nr.428
din 30.03.2015 eliberat de primaria com. ***** prin care se confirma faptul ca
cet. Russu Natalia, In timp de 6 luni dupa moartea cet. Scerbani Tatiana, cu
ultimul domiciliu in s. ***** r-nul Floresti decedata la 10.09.2009, a intrat in
posesia averii mostenita etc., documente oficiale in care au fost introduse date
vadit denaturate reiesind din faptul ca, conform Proiectului de organizare a
teritoriului gospodariilor taranesti din s. ***** r-nul Camenca din anul 1997,
lui Scerbani Tatiana Serghei si lui Popa Parascovia *****, de la care prima a
primit acest teren prin mostenire, nu le-au fost repartizate cote de teren.

La fel, potrivit rezultatelor cercetarii la fata locului s-a constatat ca,
hotarele terenului cu numarul cadastral 1******#*** coincide cu hotarele
terenului agricol care este proprietate a administratiei publice locale ***** si
care la moment este oferit in arenda persoanelor fizice din localitate.

Documentele oficiale enuntate mai sus, In perioada lunii aprilie a anului
2015 au fost prezentate de catre Rusu Natalia ***** la Oficiul cadastral
teritorial Floresti si la biroul notarului Buzu Iadviga, in baza carora lui Russu
Natalia i-a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar nr.5747 din
24.04.2015, iar averea succesorala constituia terenul cu modul de folosinta
agricol cu suprafata de 3,63 ha cu numarul cadastral 1###xxerkex

In continuare, la data de 24.04.2015, in baza contractului de vAnzare-
cumpdrare nr.5767, terenul agricol cu numarul cadastral 1k oy
suprafata de 3,63 ha evaluat cu suma de 52753 lei, Rusu Natalia I-a vandut lui
Capbatut Nicolae, fapt prin care administratiei publice locale ***** j-au fost



cauzat daune in suma de 52753 lei, care potrivit reprezentantului partii
vatamate Pascaru lurie, sant daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cornea Valerii ***** a savarsit
infractiunea, prevazuta de art. 44, art. 327 alin.(1) (redactia anului 2015) Cod
penal - abuzul de putere, cu semnele de calificare: folosirea intentionata de
cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte
interese personale daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, actiuni savarsite prin
participatie simpla.

Brdilian Raisa *** act*****d 1in functia de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare in cadrul primariei com. ***** r-
nul Floresti in baza dispozitiei primarului com. ***** r-nul Floresti nr.61 din
19.09.2006, astfel fiind persoana publica, avand in atributiile de serviciu
tinerea Cadastrului Funciar, organizarea si efectuarea lucrarilor pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare pe teritoriul primariei,
exercitarea controlului de stat asupra folosirii si protectiei pamanturilor in
limitele teritoriului, pregatirea, inregistrarea si eliberarea In modul stabilit de
Lege a documentelor juridice posesorilor funciari, actionand intentionat si de
comun acord cu primarul com. **** r-nul Floresti Tudor Galben si cu
secretarul Consiliului comunal ***** Cornea Valerii *****, folosind situatia de
serviciu in interes personal, manifestat prin dorinta atribuirii in proprietate
locuitoarei com. ***** Russu Natalia ***** a unui teren agricol din extravilanul
com. **** 1n perioada lunilor martie - aprilie ale anului 2015, a perfectat si a
semnat in rubrica ,Inginerul cadastral” din certificatul eliberat de primaria
com. ***** prin care se confirma faptul ca Rusu Alexandru intr-adevar este
proprietarul terenului agricol cu numarul cadastral ***** situat in s. ***** r-
nul Floresti, In baza deciziei nr.3 din 12.03.1998 ,au fost comise greseli in
cartia de rejistru Gospodariilor taranesti, document oficial in care au fost
introduse date vadit denaturate reiesind din faptul ca, conform Proiectului de
organizare a teritoriului gospodariilor Taranesti din s. ***** r-nul Camenca din
anul 1997, prezentat de catre primaria com. ***** lui Russu Alexandru ***** j-
a fost atribuit teren agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,2253
ha si cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,9556 ha. In realitate, terenul
agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1,4447 ha i-a fost atribuit
lui Russu Alexandra *****, decedata la data de 14.12.1992. Totodata, potrivit
informatiei nr.119 din 27.07.2017 prezentata de notarul Ion Conoval, la data
de 23.12.2004 pe numele minorei Rusu Aliona a fost eliberat certificatul de
mostenitor legal nr.5397 asupra terenurilor agricole cu numerele cadastrale
ook i F***x care au apartinut defunctului Rusu Alexandru.



Documentul oficial enuntat mai sus, in perioada lunii aprilie 2015 a fost
prezentat de catre Rusu Natalia ***** ]a Oficiul cadastral teritorial Floresti, in
baza ciruia s-a solicitat valoarea bunului imobil cu numarul cadastral ***** In
continuare, la data de 14.04.2015, notarul Buzu Iadviga i-a eliberat lui Russu
Natalia certificatul de mostenitor testamentar nr.5177, iar averea succesorala
constituia din terenul cu modul de folosinta agricol cu suprafata de 1,44 ha cu
numarul cadastral *****,

La data de 15.04.2015, in baza contractului de vanzare-cumpadrare
nr.5207, terenul agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1,44 ha
evaluat cu suma de 28099 lei, Rusu Natalia I-a vandut lui Capbatut Nicolae.

Astfel, prin actiunile sale intentionate PBrdilian Raisa ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.44, art.332 alin.(1) Cod penal (redactia anului
2015) - falsul in acte publice, cu semnele de calificare: inscrierea de cdtre o
persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor asttel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale actiuni savdrsite prin
participatie simpla.

Tot ea, act*™***d 1n functia de specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare in cadrul primariei com. ***** r-nul Floresti in baza
dispozitiei primarului com. ***** r-nul Floresti nr.61 din 19.09.2006,
actionand intentionat si de comun acord cu primarul com. ***** r-nul Floresti
Tudor Galben si cu secretarul Consiliului com ***** Cornea Valerii *****
folosind situatia de serviciu In interes personal, manifestat prin dorinta
atribuirii in proprietate locuitoarei com. ***** Russu Natalia ***** a unui teren
agricol din extravilanul com. ***** 1n perioada lunilor martie - aprilie ale
anului 2015, a stabilit hotarele sectorului de teren cu numarul cadastral
PreRRRixk semnand 1n acest fel Actul de stabilire a hotarelor sectorului de
teren in scopul elaborarii planului geometric din 17.04.2015, perfectat de
catre Oficiul cadastral teritorial Floresti la solicitarea lui Russu Natalia pentru
un sector de teren cu suprafata de 3,63 ha, presupus fi dobandit prin
mostenire de la Scerbani Tatiana, iar la data de 17.04.2015, in acest sens a
semnat si planul geometric al bunului imobil in cauza, documente oficiale in
care au fost introduse date vadit denaturate reiesind din faptul ca, conform
Proiectului de organizare a teritoriului gospodariilor taranesti din s. ***** r-
nul Camenca din anul 1991 lui Scerbani Tatiana Serghei si lui Popa Parascovia
ikkx de la care prima a primit terenul prin mostenire, nu le-au fost
repartizate cote de teren.

La fel, reiesind din rezultatele cercetarii la fata locului efectuata in
prezenta primarului com. ***** Pascaru lurie si a specialistului pentru



reglementarea proprietati funciare din cadrul aceleiasi primarii Galben
Nadejda, s-a constatat ca hotarele terenului cu numarul cadastral 1**xieeted®
coincide cu hotarele terenului agricol care este proprietatea administratiei
publice locale ***** si care la moment este oferit in arenda persoanelor fizice
din localitate.

Documentele oficiale enuntate mai sus, in perioada lunii aprilie ale anului
2015, au fost prezentate de catre Rusu Natalia ***** ]a Oficiul cadastral
teritorial Floresti si la biroul notarului Buzu ladviga. La data de 24.04.2015,
notarul Buzu ladviga i-a eliberat lui Russu Natalia certificatul de mostenitor
testamentar nr.5747, iar averea succesorala constituia terenul cu modul de
folosinta agricol cu suprafata de 3,63 ha cu numarul cadastral ¥k

In continuare, la data de 24.04.2015, in baza contractului de vanzare-
cumpadrare nr.5767, terenul agricol cu numarul cadastral 1¥#kxieix oy
suprafata de 3,63 ha evaluat cu suma de 52753 lei, Rusu Natalia I-a vandut lui
Capbatut Nicolae, fapt prin care administratiei publice locale ***** j-au fost
cauzat daune in suma de 52753 lei, care potrivit reprezentantului partii
vatamate Pascaru lurie, sant daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionale Brailian Raisa ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. art.44, art.327 alin.(1) Cod penal (redactia
anului 2015) - abuzul de putere, cu semnele de calificare: folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes
material ori in alte interese personale dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, actiuni
sdvdrsite prin participatie simpla.

La acest capitol instanta de judecatd retine cd, prin procesul-verbal de corectare a erorilor
materiale din 13 mai 2026, intocmit de catre acuzatorul de stat Dadu Mihail, s-a dispus corectarea
erorilor materiale din continutul rechizitoriului la rubrica ,calificarea infractiunii invinuitei
Brailean Raisa’, astfel primului episod i s-a stabilit calificativul art. 44, art. 332 alin. (1) Cod penal -

falsul in acte publice, iar episodului doi i s-a stabilit calificativul art. 44, art. 327 alin. (1) Cod penal -
abuzul de putere,

Inculpatul Galben Tudor ***** asistat de avocat in sedinta de judecata nu
si-a recunoscut vina in faptele incriminate, solicitind emiterea unei sentinfe
de achitare.

Astfel, in sedinta de judecata, a declarat c3, vina in cele Incriminate nu o
recunoaste si se considera nevinovat. Indica ca, in anul 2015, la data de
01.04.2015 a plecat in concediu atunci detinea functia de primar in localitatea
###xx Tn Juna mai anul 2015 a fost degrevat din functia de primar, la alegerile
locale nu a castigat alegerile si nu a mai revenit in primarie. Relateaza ca, in
anul 2017 a fost invitat la Centrul Anticoruptie mun. Balti, fiind invinuit ca in
perioada lunii mai 2015 a fost vandut 3 ha si 60 ari de teren, care apartineau



lui Rusu Natalia. La Balti au fost prezentate mostre de scris si mostre ale
semnaturilor sale, care au fost expediate pentru efectuarea expertizei, iar
dupa 3 luni de zile au mai fost semnate niste acte, in legatura cu vanzarea
acestui teren. larasi dupa trei luni a fost invitat a doua oara, unde i s-a adus la
cunostinta ca semnaturile sale, nu coincid cu cele de pe actul de vanzare-
cumpdarare. In anul 2018 a fost invitat la procuratura r-nul Floresti, unde i s-a
prezentat un certificat probabil eliberat de el si nu cunoaste cum a aparut acel
certificat, prin care se indica ca, doamnei Rusu Natalia i apartine 3 ha si 60
ari. Sustine ca, probabil a eliberat, dar a fost eliberat conform registrului din
primarie care confirma ca intr-adevar d-na Rusu Natalia prin mostenire de la
parinti sdi detinea aceastd suprafati de teren. Insd certificatul dat nu are
valoare juridica, este un certificat cu titlu informativ-instiintare. Nu-si aduce
aminte daca a participat la sedinta privind atribuirea terenului d-nei Rusu
Natalia. La rubrica ,primarul” nu a semnat, prin care s-ar confirma ca d-na
Rusu Natalia detine in proprietate acest teren. Mentioneaza ca, certificatele se
elibereaza conform legislatiei. Din cele cunoscute, fostul primar lurii Pascari,
timp de patru ani a intocmit darea de seama la sectia agricola raionala, pe
toata suprafata pamantului indicate in cauza respectiva. Darea de seama se
intocmea de primar, deoarece prin acest fapt se confirma ca terenul apartine
primariei. Actualul primarul Pascari Leonid pana in anul 1985, a prezentat
informatie despre faptul ca terenul se afla pe teritoriul primariei si nu este
vandut. Terenul In cauza si la momentul de fata apartine primariei, este 5%
din rezerva primariei. Din cate cunoaste ca centrul national anticoruptie urma
sa aplice sechestru pe terenul dat. Relateaza ca, se considera nevinovat si
solicita instantei sa fie procesul incheiat.

Inculpatul Cornea Valerii ***** asistat de avocat in sedinta de judecata nu
si-a recunoscut vina in faptele incriminate, solicitind emiterea unei sentinte
de achitare.

Astfel, in sedinta de judecata, a declarat ca, vina in cele incriminate nu o
recunoaste. Despre semnatura sa indica ca a fost doar pe o schita prezentata,
de catre lucratorul care a fost in teritoriu si a efectuat masurari pe teren.
Masurarile au fost pregatite si scrise manual, schita terenului era efectuata
manual, iar la masurari el nu a fost prezent. Persoana de la Cadastru dupa
masurari s-a prezentat la primarie si i-a cerut sa semneze schita si certificatul.



Nu-si aminteste cu precizie in ce an a depus semnatura, dar era anotimpul
primavara aproximativ anul 2014-2015, pe atunci detinea functia de secretar
al consiliului. Alte acte nu a semnat. Indica ca, ce este legat de terenurile
agricole nu participd la masurari, iar schiti se Intocmeste pe camp. In cazul in
care nu este primarul este in drept sa semneze el schitele date. Nu a
constientizat ca actele semnate sunt translative. Pe Rusu Natalia o cunoaste ca
persoana, despre Capbatut Nicolaie si Novitchi Ina nu cunoaste daca au fost
intentate dosare penale in privinta lor, cunoaste ca au fost audiati in calitate
de martori. Mai adauga ca in toti acesti ani, a fost verificata suprafata
terenurilor date si intocmita darea de seama asupra lor in fiecare an suprafata
a fost verificata, in fiecare an se prezenta darea de seama Directiei Agricola
Floresti, iar suprafetele au ramas neschimbate pana in prezent. Mentioneaza
cd, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata, au fost audiati mai
multi martori, care activeaza In mai multe departamente, iar la intrebarea
instantei daca 1i cunoaste, pe el nu l-a recunoscut nici un martor. Sustine c3,
alte acte cadastrale nu a semnat dupa cum au spus si martorii. Actul care 1l-a
semnat era o schita, actul original a fost efectuat la oficiul Cadastral Floresti
unde au fost aplicate semnaturile. Fostul primar Pascaru lurie are intentii sa il
elibereze prin orice metoda din functia detinuta. Adresarea lui ca reclamat nu
a avut nici un temei. In toate cele incriminate se considera nevinovat.
Activeaza din anul 2005 pana in prezent in functia de secretar, a semnat mii
de acte din 2005 pana in prezent inclusiv si legate de titluri de teren care sunt
semnate de primar, inginer si specialist. Toate actele care au fost semnate si
prezentate au fost provizorii nu are baza juridicd. La moment parcurge
,pasportizarea” terenurilor, care se afla la stadia de finalizare. Pana in prezent
pe parcursul ,pasportizarii” au avut loc trei sedinte de corectare a erorilor
care s-au luat in consideratie in mersul procedurii date. Cat va dura procedura
data nu cunoaste, specialistii au indicat ca, isi dau staruinta sa fie cat mai
curand finalizata. Mentioneaza ca, pamantul care a fost procurat de la Rusu
Natalia nu cunoaste cui apartinea. La Centrul National Anticoruptie, a
recunoscut In actul prezentat ca semnatura ii apartine. Nu-si aminteste toate
actele semnate de el. Despre certificatul eliberat de Primaria *****, care se afla
la pagina 2 al dosarului Cadastral, prin care se confirma faptul ca Rusu
Alexandru este proprietar al termenului agricol nr. ***** situat in com. ***** r-
nul Floresti, in baza deciziei nr. 3 au fost comise greseli, nu cunoaste daca a
fost semnat de el. Nu a vazut si nu cunoaste daca a semnat Testamentul nr.12,
care se afla la dosarul succesoral prin care Rusu Alexandru testeaza cota de
teren 1,44 lui Rusu Natalia. Despre certificatul nr. 478 din 06.04.2015, eliberat
de primadria ***** prin care se confirma faptul ca Rusu Natalia a. n. 1963, in



termen de 6 luni dupa moartea lui Rusu Alexandru decedat la 03.07.2000, a
intrat in posesia averii ultimului, indica ca semneaza asemenea acte, Insa nu
poate confirma daca a semnat certificatul dat. Schema stabilirii hotarelor de
teren confirma ca a aplicat semnatura, la fel a aplicat semnatura si pe planul
geometric al bunului imobil. Sustine c3, pe Testamentul nr. 14, prin care
Scerban Tatiana a. n. 1981 testeaza cota de teren lui Rusu Natalia, nu a aplicat
semnadtura pe acest act. Certificatul nr. 428 din 30.03.2015 prin care se
confirma ca Rusu Natalia in timp de 6 luni dupa moartea lui Scerban Tatiana a
intrat In posesia averii mostenite, declara ca probabil certificatul dat 1-a
semnat. Mentioneaza c3a, si in prezent semneaza asemenea certificate,
deoarece este obligat sa elibereze certificatele date. Cauza penala a fost
prezentata la cunostinta, dar unicul certificat pe care l-a vazut a fost schita.
Totodata, aduce la cunostinta, ca toate certificatele care au fost mentionate, cu
exceptia certificatelor de 6 luni, nu are nici o relevanta cu ele la inregistrarea
oricarui teren. Temeiul Inregistrarilor certificatelor date sunt testamentul si
certificate eliberate de catre oficiul Cadastral.

Inculpata Brailean Raisa ***** asistatad de avocat in sedinta de judecatd nu
si-a recunoscut vina in faptele incriminate, solicitind emiterea unei sentinte
de achitare.

Astfel, in sedinta de judecata, a declarat c3, vina in cele Incriminate nu o
recunoaste. Indica c3, In perioada cat a detinut functia de specialist funciar si-a
indeplinit atributiile cinstit si corect. Si-a inceput activitatea din 2016 si a
activat pana in luna martie 2024. Nu a facut fals in acte publice. Terenul a fost
privatizat si repartizat de la proprietari de catre serviciul cadastral OCT
Floresti. Mai aduce la cunostinta ca terenul care apartine Primariei ***** 30
ha, se afla pe teritoriul satului ***** jar 4 ha pe teritoriul satului Bursuc.
Terenul in marime de 30 ha din satul ***** este amplasat pe un teritoriu. Din
rezerva a 5 % au fost repartizate terenuri pentru constructia casei a cate 15
ari, apoi au fost repartizate cote profesorilor, la tineret cate 70 ari de familie. O
parte din acest teren de rezerva cu suprafata totalda 8,22 s-a considerat
neimpartit si se dadea in arenda. Indica cd, la primadrie s-au prezentat
reprezentantii de la OCT Floresti, unde au prezentat si codul cadastral.
Primadria nu dispune de cod cadastral. Mentioneaza ca, daca terenul are cod
cadastral Inseamna ca a fost privatizat si dupa cum a mentionat martorul
Covali Valeriu grafica se afla la ei. Declara ca, grafica reprezinta un registru cu
coduri cadastrale, terenurile si numerele cadastrale, prezinta harta dupa
registrul programului ,,Paméant”. Reprezentantul de la OCT i-a zis c3, trebuie sa
masoare masivul si urmeaza sa se deplaseze la fata locului. Au efectuat



masurdrile terenului respectiv, care se afla in rezerva, au stabilit si hotarele si
i-au Tnmanat actul respectiv. Fiind prezenta la fata locului, era obligata sa
semneze. Indica ca, doar a asistat la procesul de masurare si stabilire. Terenul
dat este marginit de masivul 1***** apoi merg particelele. Terenul de rezerva
a primariei este alipit de masivul oamenilor, este inconjurat de alte terenuri
care apartin persoanelor fizice. Sustine cd, cunostea unde se afla rezerva
satului. Masurarile au fost efectuate mai la deal de rezerva primariei. Stia cu
certitudine unde se afla rezerva primariei, careva delimitari nu erau. Hotarul
dintre rezerva si restul pamantului nu cunostea unde se afla. Indica ca, grafica
se efectueaza de catre OCT Floresti si se pastreaza tot la ei. Pe parcursul
activitatii sale in primarie nu au avut acces la grafica. Pentru orice Intrebare
cu privire la terenuri, proprietarii se adresau la serviciul cadastral. Despre
terenul cu suprafata de 3 ha, 63 ari era prezentat si verificat de catre
programul ,Pamant”, din anul 1997. Ciand se desfasura procedura de
mostenire a terenului, serviciul cadastral se prezenta pentru masurarea
terenului. In calitate de specialist funciar era obligatd si se prezinte la fata
locului, deoarece masurarile se faceau de catre reprezentantii OCT Floresti cu
aparatele specializate. OCT Floresti, inginerul, se ocupau de grafica. Actul
intocmit la masurare era efectuat de OCT Floresti, ea era obligata se semneze
sub rubrica de ,inginer cadastral” la Primaria *****. Considera ca si-a aplicat
semndtura la locul cuvenit avand In consideratie ca era obligatd sa o faca.
Aduce la cunostinta c3, terenul din rezerva 5% din in anul 2006 si pana in anul
2024 se afla la balanta primariei, cu suprafata de 8,22 ha. Astfel, terenul dat,
din 2015 si pana in prezent se afla la balanta primariei. Despre vinderea
terenului a aflat la examinarea cauzei respective. Totodata, declara ca nu
cunoaste daca acest teren este vandut si cine este proprietar. Considera ca,
fostul primar Pascari Iurie a inventat totul, deoarece detinand functia de
primar, a dorit mult sa-si angajeze persoane cunoscute lui. Sustine ca de multe
ori a fost impusa sa-si dea demisia, in caz contrar va regreta, dar de fiecare
data refuza, deoarece fostul primar nu avea nici un temei si s-a facut planul sa
o elibereze din functie. Fostul primar Pascari Iurie a inventat tot felul de
motive, deoarece dorea sa deschida cariera de piatra cu multe falsuri ascunse.
S-a interesat de cine este scrisa cererea pentru efectuarea masurarilor si i s-a
adus la cunostintd ca de catre Rusu Natalia, au venit la cerere lui Rusu
Natalia. La V- I f. d. 64, relateaza ca, din plan se vede un drum, care este
marginit, mai la vale este proprietatea privata. Sase dreptunghiuri este
proprietate privatd. Incepand cu dreptunghiul hasurat cu negru in partea de
sus a paginii nu cunoaste daca este rezerva primariei. Cu reprezentantii OCT s-
au deplasat la dreptunghiul de rezerva de stat de 8 ha. Cu exactitate nu stia



unde urmeaza sa se deplaseze sa masoare, reprezentantii serviciului cadastral
au condus-o la terenul pe care l-au masurat, ea nu a indicat unde trebuia sa fie
efectuate masurdrile. La orice masurare se deplasa cu reprezentantul
primiriei si trebuia s semneze. In actul intocmit de reprezentantii de la OCT
este rubrica unde este obligatd de a semna. In legiturd cu faptul ci activa ca
inginer cadastral era obligata sa se deplaseze pe teren impreuna cu
reprezentantii de la OTC si sa semneze actele cadastrale dupa masurarile lor.
In cazul in care nu se afli la serviciu, este in drept si se deplaseze si secretarul
consiliului sau alt reprezentat al primariei care nu detine functia de inginer
cadastral. Reprezentantii OCT decid daca ea urmeaza sa semneze sau nu, ei
oricum se deplaseaza in teritoriul si efectueaza masurarile. Reprezentantii
OCT au grafica totala chiar daca nu sunt reprezentantii din primarie ei cunosc
unde se afla pamantul si pot efectua masurarile fara reprezentantii primariei.
Martorul Covali a indicat ca a fost prezent in teritoriu si grafica se afla la ei.
Declaratiile martorului Covali citite de procuror nu corespund adevirului. In
campul 208 Rusu detinea teren mostenit de la parintii ei cu suprafata de 3,63
ha. Terenul dat este alipit de celelalte terenuri. La V-I, f. d 64, relateaza ca,
deoarece nu dispune de grafica, nu are posibilitate sa indice cu exactitate unde
este amplasata cota mostenita de Rusu Natalia, dar cunoaste ca se afla in
vecinatate cu terenul din rezerva primariei. Terenul mostenit care apartine lui
Rusu Natalia are numar cadastral cu nr. 208 si apoi alaturi sunt alte cote, dar
nu poate preciza ce numar, deoarece nu dispune de grafica. Ultimele trei cifre
din numarul cadastral delimiteaza parcelele de teren. Indica ca, 1927 este
codul primariei, 208 este numarul campului, ***** - este indicat numarul de
rand al parcelei. Partea hasurata cu negru este rezerva primariei cu numarul
*rxxk Declara ca, de obicei rezerva satului nu are cod cadastral. Careva dubii
referitor la masurarile efectuate nu a avut, deoarece partea de teren masurata
adica cea mostenita detinea numar cadastral. Avand in vedere ca
reprezentantii OCT Floresti se prezinta la fata locului cu coduri cadastrale nu
au dreptul de a se implica in lucrul lor. Cadastrul totul a corectat. Cererea de
masurare a terenului a fost inaintatd de Rusu Natalia. La primarie acte
referitor la mostenirea lui Rusu Natalia nu a vazut cu exceptia cererii inaintata
de Rusu Natalia. Sustine ca, avand In vedere ca au fost erori in registrul din
programul ,,Pamant” neavand grafica nu au posibilitate de corecta in registru,
au acces reprezentantii de la OCT Floresti. Planul geometric in primarie nu
este, harta fiecarui lot de teren este la primarie. Erorile din registru se
corecteaza de catre reprezentantii de la OCT Floresti, de la primarie nu au
acces la acea grafica. Au fost efectuate erori In harti, mai toate masivele erau
eronate, acest fapt este indicat in procesul-verbal al primariei. Din acest motiv



nu s-a implicat la masurari. Nu cunoaste daca suprafata de 3, 63 ha anterior
era in rezerva primadriei. Nu cunoaste daca Scerban Tatiana detine cota de
teren, Popa Parascovia detine cota de teren. Rusu Natalia nu cunoaste daca a
beneficiat de mostenire de la Scerban Tatiana si Popa Parascovia. Indica ca,
corpul delict anexat la dosarul cadastral nr. ***** semnatura din certificatul
eliberat de Primaria ***** nu fi apartine. In cadrul urmairirii penale, intrebari
daca 1i apartine semnatura din certificat, nu i-au fost acordate. Reprezentantii
OCT au efectuat masurarile cu aparat electronic. Reprezentantii OCT cand s-
au prezentat la fata locului, nu i-au adus la cunostinta nici un act.
Reprezentantii de la serviciul cadastral, i-au zis ca urmeaza sa efectueze
masurdrile la un teren mostenit. Iar ajunsa la fata locului a inteles ca este
vorba despre terenul mostenit de Rusu Natalia, de la parintii sdai. Nu cunoaste
daca actele cu privire la mostenire au fost intocmite de primarie, cunoaste ca
au fost gresite codurile. Cand s-au prezentat reprezentantii serviciului
cadastral, Rusu Natalia deja mostenise terenul, dar nu se folosea de el,
asociatia le prelucra pamanturile. Act cu privire la terenul cu suprafata de 8,22
ha in primarie nu a gasit insa erau oameni care detineau teren din rezerva.
Pana in 2006 au fost repartizate terenurile. Ei nu au impartit parcele din
rezerva, din rezerva se acorda teren doar in arenda. Oamenii achitau pentru
arenda terenului din rezerva primariei. Inginerul cadastral, adica ea acorda
toate actele. Indica ca suprafata rezervei din primarie este de 8,22 ha. Pana in
anul 2024, suprafata de 8,22 ha, s-a aflat balanta primariei si la statistica la fel,
suprafata de 8,22 ha, este din rezerva primariei. Nu cunoaste care este situatia
la moment. Cunoaste cd, pana in anul 2024, darea de seama raionala si
statistica corespundeau. Schita de stabilirea hotarelor nu a fost intocmita de
catre ea, considera ca acea schitd a fost efectuata de catre reprezentantii
serviciului cadastral. Reprezentantii serviciului cadastral se prezinta cu schita
intocmita, a fost prezentata d-lui Cornea Valerii. Sustine ca Covali Valerii a fost
prezent cu alt act la efectuarea masurarilor. La fata locului cand s-au efectuat
masurarile aveau Inca o fila care era corectata cu dimensiuni fixe. Dupa planul
geometric au efectuat masurarile. ***** este numar parcelei de rand. Nu poate
indica unde este scris numar cadastral. In urma prezentirii corpului delict,
dosarul tehnic nr. 214 nu pot indica unde este numarul cadastral. Relateaza
ca, Insasi pe coperta dosarului tehnic este indicat numarul cadastral, de catre
Covali Valerii. A fost necesar de a efectua masurarile, deoarece au fost comise
multe erori. Nu cunoaste daca Rusu Natalia, mai detinea alte doua terenuri,
panda a vinde terenul dat. Terenul lui Rusu Natalia era vandut, a avut
mostenirea - teren cu suprafata de 3,60 ha. Masurarile au fost in baza
mostenirii 3,60 ha. Terenurile detinute anterior de Rusu Natalia, au fost



vandute Tnainte de a fi efectuate masurarile, terenurile date la fel sunt
amplasate pe campul 208 mostenite de la sotul ei ca si de la parintii ei. Pentru
constatarea obiectiva a adevarului a solicitat numirea reviziei totale in
comuna R,

Vinovdtia inculpatilor, in sedinta de judecata a fost dovedita prin
urmadtoarele probe prezentate si cercetate:

- declaratiile reprezentantului padrtii vatamate Pascari Leonid potrivit
carora in sedinta de judecata a declarat ca, din anul 2019 detine functia de
primar in comuna ***** Terenurile de pamant au fost impartite din anii 1992-
1997 cotasilor. In registrul primariei pamantul de 3 ha, 60 sote nu a fost
impartit. Acest pamant a ramas 5% din rezerva primariei din 4.22 ha, restul a
fost impartit oamenilor. Acest teren se afla In rezerva, pentru acordarea
familiilor tinere. Pana la data 24.04.2015 a fost primit In mostenire de Rusu
Natalia Stepan teren cu suprafata de 3,63 ha din extravilanul s. ***** Pe
30.04.2015 pamantul dat a fost vandut lui Capbatut Nicolae. Anul acesta a fost
delimitarea totala a pamanturilor com. ***** unde a fost depistat ca 3.63 ha
lipsesc din fondul primariei, din suprafata de 4.80 ha, a ramas aproximativ 63
sote. Terenul este dat in arenda, la fel nu cunoaste cum a fost inregistrat
pamantul dat. Mentioneaza ca, certificatul de mostenitor se elibereaza de
catre Primarie. Despre faptul cum si in baza la ce acte a fost Instrainat terenul
nu cunoaste. Sustine ca, doreste sa fie restituit pamantul primariei. Mai
declara ca, terenul apartinea primariei cu suprafata terenului era 4.80 ha.
Suprafata de 3.63 ha s-a vandut si au ramas 63 sote. Dispune de act care
confirma acest fapt si pe care poate sa-l prezente instantei. Numarul cadastral
din rezerva primariei de 5% este 1**¥*** _ care s-a vandut, acum este
inregistrat cu numar cadastral la terenul de rezerva, atunci se inregistra.
Terenul cu nr. cadastral 8**** este dat firmei ,Pro Agro” proprietar
Alexandru. Nu cunoaste cine a eliberat titlurile atunci, acum primaria
elibereaza titluri provizorii. Darea de seama asupra terenurilor se prezinta in
fiecare an. Pana in anul 2024, s-au prezentat din 5% din rezerva primariei,
suprafata de aproximativ 7 ha. Cand prezinta darea de seama, din cate isi
aminteste se indica suprafata de 4.22 ha, care sunt amplasate pe teritoriul
com. Bursuc si in arenda extravilanului care a fost cota valorica - cladirile, a
baii de 28 sote, de la ,depozit”’- 22 sote, la ,pilorama” - 33 sote. Din extravilan
s-a dat numai 4.22 ha care se afla pe teritoriul sat. Bursuc. Sustine ca, nu a
semnat nici un act ca a primit terenul care se afla in rezerva. Relateaza c3, la
moment terenul rezerva are suprafata de 7.22 ha. Mai declara ca, in urma
delimitarii terenurilor de pamant s-a depistat neajunsul in suprafata terenului




de rezerva. Terenul cu suprafata de 3.63 ha este terenul public al primariei, nu
s-a repartizat pentru manastire. Suprafata de 3.63 ha acest teren a fost 5% al
primariei. Inginerul cadastral a spus ca pana nu va fi hotararea judecatoreasca
nu au posibilitatea sa Intoarca aceasta suprafatd. La moment suprafata
terenului care apartine primariei este 0.63 ha din com. ***** si 4,22 ha com.
Bursuc. Mentioneaza ca acest teren cu suprafata de 3.63 ha a fost vandut in
anul 2015;

- declaratiile martorului Bordeianu Mariana potrivit carora in sedinta de
judecata a declarat ca, la efectuarea masurdrilor masive in camp asupra
terenului cu suprafata de 3,63 ha, a fost verificata si cantitatea, unde sunt
intocmite listele si graficul. Indica ca, suprafata de 8.22 ha apartinea primariei
din rezerva. Dupa graficul si listele intocmite au ramas numai 0.74 sote din
teren. Numarul cadastral 1**#*#*#***** cy suprafata de 3.63 ha nu cunoaste cui
a apartinut, deoarece activeaza in aceasta functie din 2020. Mentioneaza ca,
5% din teren este rezerva primariei. Terenurile cand au fost repartizate, s-a
atribuit cate 35 sote la persoane, restul surplus a ramas la rezerva primariei.
Indica ca, este lipsa de 3.63 ha, a ramas terenul cu suprafata de 4 ha pe
teritoriul sat. Bursuc si pe teritoriul sat. ***** terenul cu suprafata de 0.74
sote, dar urma sa fie pe 3.63 ha. Relateaza ca, pentru procedura de mostenire
este obligatoriu de prezentat titlu provizoriu eliberat de primirie si extras. In
cazul in care terenul nu avea numar cadastral, obligatoriu trebuia sa prezinte
titlu provizoriu. In practica sa titlu provizoriu a scris din registru, lotul pe
langa cas3, gradina. Indica ca, are permisiunea la datele cadastru si cunoaste
doar ce tine de cadastru, altceva nu cunoaste. Mai declara ca, se efectueaza
masurarile terenurilor in toate comunele. Sunt cazuri cand se depisteaza
suprafata terenului mai mica. Din anul 1992-1997, masurarile terenurilor au
avut loc cu metru. La moment specialistii lucreaza cu aparatele. Ce tine de
efectuarea masurdrilor masive, inca nu au fost finisate, sunt In asteptarea
raspunsului de la serviciul cadastral Chisinau verificarea calitatii, In calitate
de specialisti doar au semnat graficele si asteapta raspuns de la Chisinau.
Terenurile 1457 ale com. ***** ha, sunt arabile. Nu poate raspunde daca putea
sa fie comisa eroare la masurarile terenurilor de 3.63 ha. Despre faptul ca
lipsesc aceste 3.63 ha din rezerva primariei, au depistat in toamna anului
2024. Relateaza ca pe fondul funciar in Primadria ***** personal intocmeste
actele. Pe anul 2024 in darea de seama nu au fost schimbate datele prin care
este indicata suprafata de 8.22 ha la primarie, deoarece Gonta Vadim a indicat
ca se desfasoara procesul de judecata si pana la emiterea hotararii, sa nu
modifice nimic. Acest fapt doar verbal poate sa confirme. Sustine c3, terenul cu
suprafata de 8.22 ha se detine In proprietate primariei. Nu este jurist si nu




poate constata ca terenul cu suprafata de 3.63 ha, nu a fost vandut. Nu dispune
de act confirmativ ca s-a vandut terenul cu suprafata de 3.63 ha. Dupa
masurari s-a constatat ca lipsesc acestea 3.63 ha din rezerva primariei. Daca
sunt acte confirmative care ar demonstra acest fapt, nu cunoaste. La primarie
a fost indicat ca rezerva primariei consta din teren cu suprafata de 8.22 ha, iar
cand a fost Intocmita darea de seama in Floresti, a zis ca In urma masurarii cu
metru a depistat ca acest teren are o suprafata mai mica de 8.22 ha. Cand a
fost numita in functie a primit in gestiune registru si contracte. Declara ca nu
verifica terenurile si nu se deplasa in camp, doar aplica semnatura. Darea de
seama se semneaza de ea si de primar, dar despre faptul cum se da in primire
primarilor cand sunt numiti in functie, nu cunoaste. La fel nu cunoaste ce fel
de raspundere poarta ea sau primarii cand intocmesc rapoartele anuale. La
moment Primadria ***** delimitarea terenurilor publice ce apartin primariei
nu avut loc, abia au finisat cu persoanele fizice. Nu poate concretiza cand se va
finisa procedura cu delimitarea terenurilor, presupune ca probabil prin luna
iunie-iulie anul 2025. Despre terenuri in surplus nu cunoaste daca sunt. Pana
nu finiseaza masurarile masive nu poate acorda careva raspunsuri concrete.
Proiectul cu masurarile masive se desfasoara pe tot teritoriul tarii. Nu intra in
competenta sa de a solicita permis de efectuat masurarile, este necesar sa fie
decizia consiliului si de la Chisinau sa le permita. Mai indica ca, terenul cu
suprafata de 3.80 ha sunt In categoria 1 in arabile. La moment nu cunoaste cui
apartine acest teren, dar este indicat in registrul cadastral. Din intravilanul
satului de la ,baie” sunt 14.7 ha, la ,sera” sunt 53 ha, la ,colhoz” a mai fost
teren 0.14 sote, si apoi s-a mai atribuit inca 0.17 sote. Vasile Moldovanu le
detine in arenda, ,pilorama” 0.24 sote. Masurarile au avut loc in extravilanul si
intravilanul com. ***** lipsa a fost depistata in si intravilan. Masurarile se
efectueaza de MOLDBAK SRL. La moment nu elibereaza acte cu privire la
mostenirea terenurilor si nici titlu detinatorilor de teren. Ce tine de terenurile
din rezerva primadriei sunt incluse suprafetele in grafica, inregistrata la
cadastru, la rubrica ,vezi ce persoana a primit”, iar de numar cadastral la tot
masivul nu este. Pana nu se finiseaza procedura de delimitare nu au
posibilitate de a prezenta toate listele si graficele referitor la terenul cu
suprafata de 3.63 ha. Listele si graficele au posibilitate de a le prezinta pe
masivul dat;

- declaratiile martorului Covali Valeri potrivit carora in sedinta de
judecata a declarat ca, din cate isi aduce aminte aproximativ 10 ani in urma a
efectuat lucrari in comuna ***** in baza cererii primita si Inregistrata la
07.04.2015, prin care se solicita elaborarea planului geometric. La data de
17.04.2015, in calitate de specialist si impreuna cu Brailean Raisa s-a deplasat




la fata locului. Au efectuat masurarile pe teren cu GPS-ul si a fost intocmit act
de stabilire a hotarelor, care mai apoi a fost ,intarit” la primarie, unde a fost
aplicata semnatura primarului si inginerului. Mai indica cd, la fata locului s-a
intocmit schita de stabilire a hotarelor terenului, apoi in baza masurarilor
s-a aplicat numar cadastral si s-a intocmit planul geometric si a incheiat
lucrarea. S-a efectuat si borderoul de calcul. La solicitarea Nataliei Rusu si
reprezentantul Capbatut Nicolae s-au efectuat masurarile. Actul de stabilire a
hotarelor a fost semnat de Brdilean Raisa si aprobat de primarul Galben
Tudor. Planul geometric a fost aprobat de Galben Tudor, dar nu a fost semnat
de Brailean Raisa. Mai declara ca, actul a fost semnat de Brailean Raisa la fata
locului, iar cand a semnat primarul nu cunoaste. Iar dupa efectuarea planului
cadastral se deplaseaza la primarie si semneaza primarul, sau daca primarul
se prezinta la sediul lor semneaza acolo. Planul cadastral fara prezenta sa nu
era posibil de semnat. Indica ca pe alte cazuri poate si s-a semnat. Sustine ca,
nu a avut dubii privitor la faptul ca terenul nu are numar cadastral. Indica ca
nu cunoaste daca este posibil sa mosteneasca persoana teren fara a fi
inregistrat cu numar cadastral. [-a dat numar cadastral terenului cu suprafata
de 3,63 ha, dar nu cunoaste cui apartinea. Campul era prelucrat din ambele
parti. Pe Cornea Valerii nu il cunoaste;

- declaratiile martorului Capbdtut Nicolae potrivit carora in sedinta de
judecata a declarat ca, in anul 2015 a procurat teren in satul ***** si satul
Cunicea parcele de teren. Era reprezentat de doamna Ina si prin intermediul ei
procura terenuri prin procura. Apoi a aparut terenul 3,4 ha si l-a procurat si I-
a inregistrat pe numele sau. Ina impreuna cu inca o persoana au gasit terenul
dat. Conditia de procurare era sa fie toate actele in regula si de la primarie si
de la cadastru si daca era in regula se achita. Suma achitata nu si-o aminteste.
Dupa ce a fost inregistrat terenul la notar si la serviciul cadastral, a fost invitat
la politie si la Centrul National de Anticoruptie iIn mun. Balti, unde i s-a adus la
cunostinta ca actele pe ternul procurat nu sunt in regula. Indica ca a avut teren
cu suprafata de aproximativ de 20 ha, pe care le-a vandut in cumul. La
procurarea terenului, la notar s-a aflat Novitcaia Ina si inca o doamna,
probabil era stapana terenului. Nu cunoaste daca stapana terenului se numea
Rusu Natalia. Novitcaia Ina, cauta terenuri in vanzare. Terenul procurat avea
numar cadastral, daca a discutat cu proprietarul terenului pe care 1-a procurat,
la fel cu cunoaste. Terenul procurat avea suprafata de 3 sau 4 hectare. Actele
prezentate erau actul prin care se confirma ca nu sunt datorii pe terenul dat,
act de la serviciul cadastral, certificat ca nu sunt pretentii. Cine a prezentat
actele nu-si aminteste. Sustine ca la notar nu a prezentat el actele, probabil
impreuna au fost la notar pentru a fi verificate documentele. Nu-si aminteste




cui a achitat pentru procurarea terenului si nici cine a semnat nu-si aminteste,
considera ca cu persoana cu care s-a achitat, acea persoana si urma sa se
semneze. Nu-si aminteste cand a inregistrat terenul procurat. Dupa ce a fost
invitat la CNA a vandut terenul dat. I s-a adus la cunostinta ca asupra terenului
in cauza nu este aplicat sechestru si poate sa-1 vanda si nici nu a stabilit
natura vanzarii acestui teren;

- declaratiile martorului Spoiald Claudia, potrivit carora in sedinta de
judecata a declarat ca, activeaza in calitate de registrator sef al STC Floresti
din 2006. La caz, poate relata ca, din cele cunoscute conform materialelor de
arhiva s-a adresat Capbatut Nicolae pentru elaborarea planului cadastral in
baza certificatului de mostenitor 3308 anul 1992, deoarece in certificatul de
mostenitor nu este identificat bunul imobil. Bunul imobil consta din teren
agricol 3.65 ha amplasat in s. ***** Pentru identificare, in urma lucrarilor
cadastrale, impreund cu administratia publicd locald se identificd amplasarea
bunului si se atribuie numar cadastral. La data adresarii numar cadastral
terenul nu detinea. Conform art.25 a legii cadastrului Inregistrarea se
efectueaza dupa intocmirea planului cadastral. Dupa intocmirea planului
cadastral s-a eliberat certificat de evaluare. Nu s-a efectuat Inregistrarea,
deoarece conform art. 371 a legii sus mentionate dreptul de proprietate in
unele cazuri in temeiul mostenirii este dobandit din momentul emiterii
documentului. Respectiv, la 24.04.2015 in baza certificatului de mostenitor nr.
5747 s-a efectuat inregistrarea. Pe parcurs, au fost tranzactii. Este registrator,
planul cadastral si se semneaza de administratia publica locala. Fie
reprezentantii APL se deplaseaza in teritoriu fie se duce angajatul cadastrului.
Care lucrator anume a efectuat lucrarile cadastrale nu cunoaste, din intentia
proprie nu poate pleca la fata locului si efectueze mdsurarile. In certificatul de
mostenitor sunt indicate partile, este indicata suprafata, dar nu este identificat
bunul. Bunul se identifica cand se atribuie numarul cadastral. Se apreciaza
numarul cadastral dupa amplasare. Unde reprezentatul primarii duce
lucrdtorul cadastrului acolo si se efectueazd mdsurdrile. La primirea cererilor
in atributiile lucratorului serviciului cadastral are competenta de a identifica
si de a verifica documentul. Certificatul de mostenitor este eliberat de
institutia respectiva adica notarul poate sa elibereze certificat de mostenitor,
numarul de inregistrare, numarul dosarului succesoral, semnatura si stampila.
Suprafata indicata in certificatul planului cadastral si in certificatul de
mostenitor erau la fel - 3.63 ha. Nu cunoaste daca alte terenuri detineau
numar cadastral si apartineau administratiei publice locale. Daca APL nu
poate sd identifice locul amplasarii terenului lucrdrile nu se efectueazd. Sunt
multe certificate de mostenitori, deoarece nu au fost incluse in proiectul de




organizare teritoriului in programul ,Pamant”. Planul cadastral trebuie sa fie
semnat de catre APL, acest fapt tine de obligatia lor. Cand APL refuza
aprobarea planului in urma lucrarilor cadastrale lucrarea sa refuza
solicitantului. Cererea a fost primita de ea si a verificat certificatul de
mostenitor, iar careva ilegalitati nu a identificat. Dreptul de proprietate nu s-a
inregistrat. Inregistrarea primard s-a efectuat in baza certificatului de
mostenitor testamentar 5747 din 24.04.2015. Certificatul nr. 3308 a fost
prezentat pentru efectuarea lucrarilor cadastrale acesta e primul certificat
care nu a fost inregistrat, deoarece bunul imobil in certificatul dat nu este
identificat. Certificatul din 1992 nr. 3308 a fost eliberat de catre notarul
Stahurschi. S-a inregistrat bunul in baza certificatului de mostenitor eliberat
de notarul Buzu ladviga, in care bunul imobil a fost inregistrat cu numar
cadastral. Tn urma efectudrii lucrarilor cadastrale a fost atribuit numdar
cadastral. La primul certificat s-au efectuat masurarile si s-a eliberat certificat
de evaluare cu indicarea numarului cadastral pentru notar. Respectiv notarul
cu numarul cadastral in baza certificatului de evaluare s-a eliberat certificatul
de mostenitor nr. 5747 din 24.04.2015. Numarul cadastral se aplica de
serviciul cadastral, conform procedurii si anume se indica numarul raionului
19, 27 zona adica satul ***** 208 masivul si numarul parcelei ***** Cand
solicita APL elaborarea planului cadastral atunci se efectueaza lucrarile
cadastrale prin procedura de delimitare si se aplica numar cadastral. Nu
cunoaste daca primadria in 2015 s-a adresat pentru atribuirea numarului
cadastral pentru terenul de rezerva. Notiunea ,Planul de incadrarea in zona”,
fnseamna ci bunul imobil este incadrat in zona ***** In dosarul tehnic toate
actele trebuie sa fie cusute, de dosarul tehnic raspunde inginerul cadastral
care 1l Intocmeste. Daca sunt incalcari In planul geometric, la amplasare, bunul
il identifica APL. Inginerul cadastral nu poate efectua mdsurdrile fard cerere si
reprezentatul APL. n situatia cand cererea este dupisi de o persoani fizica,
casa de locuit sau un bun comercial, se identifica proprietarul cu toate ca nu
este inregistrat terenul. In cazul nostru a fost depusd cerere de persoani
fizica, APL aratd locul amplasarii chiar daca este depusa cerere de persoana
fizica. Daci terenul este dat in arendi el nici nu stie unde-i cota lui de teren. In
cazul cand bunul imobil este inregistrat este regulament cu privire la
corectarea erorilor aprobat prin hotararea guvernului unde este specificat
categoriile de erori si se corecteaza in baza deciziei consiliului local. Daca este
vorba de erori in grafica pot fi corectate de orice institutie care detine licente
de a face lucrari cadastrale. In cazul stramutarii posesiei de fapt este nevoie de
acordul partii sau In baza hotararii judecatoresti, acestea sunt erori In grafic.
Din oficiul cadastral nu se pot corecta erorile, in cazul erorilor de identificare,




pe planul cadastral, se corecteaza erorile prin decizia consiliul local si la
cererea administratiei publice locale. La caz, acces la grafica avea specialistul
care executa lucrarile, inginerul cadastral Covali Valeriu. /nginerul cadastral
nu poate sd identifice dacd bunul este inregistrat si dacd nu este eliberat plan
cadastral, sau dacd se afli in rezerva primdriei In cazul cAnd bunul imobil
este masurat, este atribuit numar cadastral si este amplasat in grafica, alt bun
imobil nu poti amplasa deasupra, acestea sunt suprapuneri. Inginerul
cadastral observa acest fapt la birou, cand se afla in teritoriu nu are
posibilitate sa observe faptul dat. Cand lucreaza asupra cazului, observa ca
sunt suprapuneri si nu efectueaza lucrarea pana cand nu clarifica faptul dat cu
administratia publica locala. La cazul dat, daca teritoriul era din rezerva
inginerul nu putea sa-1 suprapuna. Pana la inregistrare, planul cadastral poate
fi modificat si fara decizia consiliului local. Registratorul verifica in limitele
competentei. Indica ca, a fost inregistrat in baza documentului, nu au
posibilitatea de a identifica daca documentul este fals sau nu;

- declaratiile martorului Russu Natalia, potrivit carora in sedinta de
judecata a declarat ca, pe Scerban Tatiana nu o cunoaste. Sotul sau Rusu
Alexandru ***** este decedat. Nu cunoaste cine este Rusu Alexandra ***** Nu
are in proprietate cota de teren agricol. Anterior a avut cota sa in mostenire si
cota parintilor sai si a sotului pe care i-a daruit-o fiicei sale. Cota sotului a
daruit-o fiicei Rusu Aliona nu-si aduce aminte in ce an, nu crede ca era posibil
in anul 2010. Indica c3, sotul sau a decedat In anul 2000. Cota sa si a parintilor
le-a vandut doamnei Ina, familia nu o cunoaste, posibil sa fi fost in anul 2010.
S-a adresat la Ina, aceasta si s-a ocupat cu documente, cine a fost
cumpdratorul final nu cunoaste. In 2015 concubinul siu a fost in stare grava si
Ina a venit si i-a spus ca sunt nereguli in cotele pe care le-a vandut, a intocmit
procura pe numele d-nei Ina pentru ca nu dispunea de timp sa se ocupe cu
acte. In 2015 cand a intocmit procura pe numele Inei, ultima i-a zis ci ceva nu
este Tn reguld cu actele cotei pe care a vandut-o. /n 2015 nu dispunea de cote
cu suprafata de 1.44 ha si 3.63 ha. Nu cunoaste ce a fost cu terenurile
respective. In 2015 de la primdria ***** nu a fost si depund careva cereri.Nu a
prelucrat terenurile pe care le-a detinut. La primdrie nu a fost sa anunte
despre vanzarea cotei, probabil ca a fost la primarie, poate ea sa fi fost sau
poate Ina, nu-si aminteste. /n anul 2015 nu a primit bani de la nimeni pentru
terenurile vindute, a primit bani doar atunci cind le-a vindut. In 2014-2015
nu a fost nici la un notar, a intocmit procurd pe numele Inel. Ina a venit cu
procura, ea se afla in spital la Chisindu. Ina a fost in sat si se interesa despre
persoanele care vor sa vanda cote. Ea a intrebat daca are nevoie de pamant si
a zis ca doreste sa vanda terenul. La notar a fost o data in legatura cu cotele




sale, Impreuna cu Ina, iar cand i-a prezentat Ina procura atunci nu a fost la
notar. Considera ca acel act, era procura, a semnat actul dar nu Il-a citit, din
spusele lui Ina, era procura. Din cate 1si aminteste, cand a vandut cotele sale,
notarul era o persoana de gen feminin, iar cand a daruit fiicei sale din cate isi
aminteste era notarul Conoval;

- declaratiile martorului Buzu ladviga, potrivit carora in sedinta de
judecata a declarat ca, la data de 24.04.2015, probabil ca s-a prezentat Rusu
Natalia si Capbatut Nicolae. In baza procurii a verificat toate actele depuse
conform procedurii notariale. Daca actele nu Intrunesc conditiile necesare
notarul refuzi de a perfecta actele. Isi aminteste de acest teren agricol, esenta
cazului cunoaste, insa detaliile nu 1si aminteste. Nu poate relata ce suprafata
era indicata. Actele prezentate pe parcursul desfasurarii procedurii notariale
au fost Inaintate de Capbatut Nicolae, si anume: certificatul de deces, gradul de
rudenie sau testamentul, actul de identitate, pentru ca ulterior sa fie depus la
cadastru. Testamentului lui Scerban Tatiana cu siguranta a fost autentificat, in
cazul in care nu era autentificat nu se desfisura procedura notariala. In cazul
succesiunilor se elibereaza certificat de mostenitor, este unicul act care este in
drept sa le elibereze in cazurile date. Careva dubii nu a avut referitor la actele
prezentate, de regula persoanele care prezinta actele de proprietate sunt
foarte neglijenti cu ele si 90 % din populatie care prezinta actele sunt
deteriorate, nu sunt pastrate si sunt nevoiti sa lucreze cu ele fiindca sunt
originale cu stampila umeda care este clar aplicata si poate fi citita. La dosarul
respectiv, /a _deschiderea unui dosar succesoral este necesar de certificat
eliberat de cdtre primdrie privind acceptarea de facto a succesiunii care este
semnatd de cdtre autoritdti si de testamente in cazul in care sunt autentificate
de cdtre primdrie, ulterior deja si alte acte, titluri. Prin actele prezentate se
dovedeste calitatea de facto al mostenitorului sau daca a fost omis termenul.
Relateaza ca, conform hotararii Curtii Supreme de Justitie, unitatile
administrative din zonele rurale au fost imputernicite sa stabileasca acest fapt
juridic care permite ulterior desfasurarea procedurii succesorale, fara el nu ar
fi posibil de atribuit calitatea de mostenitor post-factum. Nu poate raspunde la
intrebarea daca in cazul in care la notar se prezintd un act fals cum
procedeaza. Planul geometric nu se prezinta la notar, nu este necesar de
prezenta actului dat. La eliberarea certificatului de mostenitor in afara de
actele de proprietate nu este necesar de prezentat alte acte. Schita si planul
geometric nu este necesar sa fie prezentate, ele nu stau la baza emiterii unui
act notarial. O cunoaste pe Novitcaia Ina ca solicitant. Nu-si aminteste daca a
participat Novitcaia Ina la perfectarea actelor prezentate la dosarul in cauza.




Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei

penale si anume:
Volumul I

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 08 august 2017 (f. d. 2);

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 10 august 2017 (f. d. 2);

- Ordonanta de conexare a cauzelor penale din 04.01.2018 (f. d. 9);

- Certificat de mostenitor legal din 12.01.1993 eliberat de notarul V.
Stahurschi, potrivit cdruia s-a atestat cd mostenitori al averii cet. Popa
Parascovia sunt Scerbani Tatiana, bunurile succesorale fiind cota de teren
echivalent in marime de 3, 63 ha (f. d. 45);

- Testament din 23 iunie 2009 intocmit de catre secretarul Primariei
HH* V. Cornea, potrivit caruia Scerbani Tatiana, a testat cota de teren de 3, 63
ha, situata in s. ***** r-nul Floresti lui Rusu Natalia (f. d. 46);

- Certificat eliberat de Primaria comunei ***** din 30.03.2015, semnat de
catre Primarul T. Galben si secretarul V. Cornea, prin care se confirma ca Rusu
Natalia a intrat in posesia averii mostenite 1n urma decesului cet. Scerbani
Tatiana, in termen de 6 luni (f.d.47);

- Copia contractului de vanzare-cumparare nr.5768 din 24 aprilie 2015,
prin care Rusu Natalia in calitate de vanzator i-a vandut terenul cu folosinta
agricola cu suprafata de 3,63 ha, nr. cadastral 1***<*RH** gjtuat 1n
extravilanul satului ***** r-nul Floresti, cumparatorului Capbatut Nicolae (f. d.
49-53);

- Certificat de mostenitor testamentar din 24.04.2015, potrivit caruia
notarul Buzu ladviga a atestat precum c3, in baza testamentului nr. 14 din
23.06.2009, mostenitor al bunurilor indicate in testamentul cet. Scerbani
Tatiana, decedata la 10.09.2009, este cet. Russu Natalia, iar averea succesorala
pentru care s-a eliberat certificatul consta din teren cu folosinta agricola cu
suprafata de 3,63 ha, nr. cadastral 1***¥***##** sjtyat In extravilanul satului
wkx r-nul Floresti (f. d. 54);

- Procura din 31.03.2015, prin care Russu Natalia l-a imputernicit pe
Capbatut Nicolae, de a perfecta toate actele necesare asupra bunului imobil -
teren cu folosinta agricola cu suprafata de 3,63 ha, nr. cadastral 1##*x* xkei
situat in extravilanul satului ***** r-nul Floresti (f.d.56-57);

- Copia certificatului de deces pe numele Scerbani Tatiana, potrivit caruia
ultima a decedat la data de 10 septembrie 2009 (f. d. 58);

- Copia certificatului de mostenitor legal din 12.01.1993, intocmit de
notarul V. Stahurschi, potrivit caruia mostenitor al averii cet. Popa Parascovia
este Scerbani Tatiana (f. d. 66);




- Declaratie de acceptare a succesiunii testamentare din 24.04.2015,
potrivit careia Russu Natalia, a declarat ca accepta mostenirea deschisa dupa
decesul cet. Scerbani Tatiana (f. d. 68);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.06.2017 (f. d. 75-77);

- Proces-verbal de ridicare din 15.08.2017, prin care de la notarul Buzu
Iadviga, cu domiciliul in mun. Chisinau, str. Albisoara 82/8 ap. 35 a fost ridicat
dosarul succesoral nr. 500621/126/2015 pe numele cet. Scerbani Tatiana (f.
d. 99);

- Dosarul succesoral In original ridicat de la notarul Buzu ladviga cu nr.
500621/126/2015 pe numele Scerbani Tatiana (f. d. 100-113);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 03.01.2018 (f.d.114);

- Proces-verbal de ridicare din 15.08.2017, prin care de la notarul Buzu
ladviga, cu domiciliul in mun. Chisinau, str. Albisoara 82/8 ap. 35 a fost ridicat
dosarul succesoral nr. 499749/106/2015 pe numele cet. Russu Alexandru (f.
d. 119);

- Dosarul succesoral in original nr.499749/106/2015 pe numele cet.
Russu Alexandru, printre care se regaseste cu originalul testamentului
intocmit de cdtre secretarul Primadriei ***** r-nul Floresti, V. Cornea, datat cu
15 decembrie 1996, potrivit caruia Russu Alexandru, a testat cota de teren in
mdrime de 1,44 ha, situatd in s. ***** r-nul Floresti, cet. Russu Natalia, se
regaseste si originalul certificatului nr. 478 din 06 aprilie 2015, eliberat de
primarul T. Galben si secretarul V. Cornea, cet. Russu Natalia, precum ca in
timp de sase luni de zile dupa moartea cet. Russu Alexandru, a intrat in
posesia averii mostenita (f. d. 120-133);

- Extras din Dispozitie nr.3 din 12 martie 1998 (f. d.127);

- Ordonanta de ridicare din 13 iulie 2017, prin care de la registratorul-sef
Claudia Spoiala a fost ridicat registrul bunurilor impreuna cu dosarul
cadastral cu numarul cadastral 1***#¥******  dosarul tehnic cu numarul
cadastral 1*#***kdxx " copia autentificata a Registrului bunurilor imobile cu
numarul cadastral **#** (f. d. 135);

- Proces-vernal de ridicare din 13 iulie 2017, prin care de la registratorul-
sef Claudia Spoiala a fost ridicat registrul bunurilor impreuna cu dosarul
cadastral cu numarul cadastral 1**********  dosarul tehnic cu numarul
cadastral 1*#***dxx " copia autentificata a Registrului bunurilor imobile cu
numarul cadastral ***** (f. d. 136);

- Procesul verbal de examinare, prin care a fost examinat dosarul tehnic
al bunului imobil cu numarul cadastral 1*******¥* registrul bunurilor imobile
pe bunul imobil cu numarul cadastral 1*##*****x¥* (f q,137);




- copia dosarului tehnic, Intocmirea planului geometric r-nul Floresti,
satul ***** nr. cadastral 1*****Q***** printre care /a £ d 168 vol [ se
regdseste copia certificatului eliberat de cdtre Primdria ***** r-nul Floresti,
semnat de cdtre primarul s. ***** _inginerul cadastral si secretarul, prin care s-
a confirmat cd cet. Rusu Alexandru intr-adevdr este proprietarul terenurilor
agricole cu nr. cadastrale — sub nr. 789 nr. cadastral ***** situata in s. *****_r-
nul Floresti, in baza decizie nr. 3 din 12 martie 199. Au fost comise greseli in
cartia de rejistru gospodariilor tardnesti (f. d. 138 - 172);

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare, prin care de la secretarul al
Consiliului Comunal ***** (Cornea Valerii a fost ridicat copii din registru
cadastral al detinatorilor de terenuri din com. ***** r-nul Floresti, copii din
proiectul de organizare a teritoriului gospodariilor taranesti com. *****; copii
din registrul de evidenta a gospodariilor com. *****; copii din registrul de
evidenta a salariatilor colhozului din com. ***** (f, d. 173-174);

- Copii din registru cadastral al detinatorilor de terenuri din com. ***** r-
nul Floresti, copii din proiectul de organizare a teritoriului gospodariilor
taranesti com. *****; copii din registrul de evidenta a gospodariilor com. ****¥;
copii din registrul de evidenta a salariatilor colhozului din com. ***** (f. d.
175-192);

- Procesul verbal de examinare a documentului, prin care a fost examinat
registrul certificatelor, eliberate pentru anii 2013-2016 aflat la evidenta la
Primaria com. ***** (f. d. 204);

- Copia registrului cu privire la certificatele eliberate din cadrul Primariei
S r-nul Floresti (f. d. 205-210);

- Informatie eliberata de Agentia Servicii Publice cu privire la actul de
deces eliberat pe numele Russu Alexandru (f. d. 213);

- Actele eliberate de Agentia Servicii Publice cu privire la inregistrarea
decesului cet. Russu Alexandru (214-221);

VOLUMUL IT

- Extras din Registrul de Stat al Populatiei In privinta Raisei Brailean (f. d.
36);

- Revendicare in privinta cet. Brailean Raisa (f. d. 37);

- Extras din Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui Galben Tudor (f.
d. 44);

- Revendicare in privinta cet. Galben Tudor (f. d. 45);

- Extras din Registrul de Stat al Populatiei in privinta Cornea Valeri (f. d.
58);



- Revendicare in privinta cet. Cornea Valerii (f. d. 60);

- Copia procesului-verbal nr.07 din 04 noiembrie 2006 al Consiliului local
rorodokk r-nul Floresti, potrivit caruia Cornea Valeriu a fost desemnat in
calitate de secretar al consiliului comunal *****(f. d. 95);

- Dispozitia nr.61 din 19 septembrie 2006 prin care Brailean Raisa a fost
primita la lucru in calitate de specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare, incepand cu 15 septembrie 2006 (f. d. 97-98);

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 24 mai 2018 prin care de la
Primaria ***** r-nul Floresti, a fost ridicat carte de registru de evidenta a
dispozitiilor primarului din anul 2015, cusut sigilat si numerotat pe 34 file;
contracte de arenda funciare cu nr.23 din 14.03.2014, pe 3 file; contract de
arenda nr.21 din 24.03.2014 pe 7 file; contract nr.502 din 25.10.2014 pe 3 file;
contract nr. 501 din 25.10.2014 pe 3 file; contract nr.2 din 24.03.2014 pe 3
file; declaratie de construire a gospodariei taranesti din 12.08.2015 pe 1 fil3;
lista nr.43 din iulie 2015 pe 1 fil3; Cererea din 31.01.2014 din numele
Ucrainciuc G. pe 1 fila; Cerere din 06.03.2014 din numele Berghii I. pe o fila;
Cererea din 11.03.2013 din numele Gulca M. pe 1 fila; Cererea din 03.07.2013
pe numele Cornea N. pe o fila; Cerere din 30.04.2013 pe numele Brailean R pe
o fila; Cerere din 30.04.2014 pe numele Brailean R. pe o fila (f. d. 170-171);

- Raport de expertiza judiciara nr.140, 141 din 28.03.2019, potrivit caruia
s-a concluzionat: -

1. Semnaturile plasate cate una la rubricile "Primarul din: a) certificat
eliberat de primdria com. ***** ce se afla la pagina 2 la Dosarul Cadastral cu
numdrul cadastral ***** _prin care se confirmd faptul cd cet. Rusu Alexandru
Intr-adevadr este proprietarul terenului agricol cu numdrul cadastral *****
situat in sat. ***** r-nul Floresti, in baza decizie nr. 3 din 12.02.1998” au
fost comise greseli in cartea de rejistru Gospoddriilor tdrdnesti si b)
certificatul nr. 478 din 06.04.2015 eliberat de primaria com. ***** _ce se afld in
dosarul succesoral nr. 499749/106/2015, prin care se contirmd faptul cd cet.
Russu Natalia a. n. 1963 in timp de 6 luni dupd moartea cet. Russu Alexandru,
cu ultimul domiciliu in sat. *****_r-nul Floresti, decedat la 03.07.2000, a intrat
In posesia averii mostenitd - probabil au fost executate de numitul Galben
Tudor. Din cauza rezistentei joase la imitare a semnaturilor in litigiu, cit si a
simplitatii celor model, nu este posibil de stabilit un volum mai mare de indici
coincidenti valorosi din punct de vedere identificator, suficienti pentru a
forma un complex individual, in fiecare caz In parte, ce ar putea fi pus la baza
unei concluzii certe despre executor. Semnaturile plasate cite una la rubricile
"Primarul” din: ¢) actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul
elaborarii planului geometric din 17.04.2015, ce se afla la pagina 3 al




Dosarului tehnic cu numarul cadastral 1****¥*xik g) planul geometric al
bunului imobil cu numarul cadastral 1**#*****#* " ce se afla la pagina 6 al
Dosarului tehnic cu numarul cadastral 1**#***¥*#**** gj @) alt exemplar ce se afla
in dosarul succesoral nr. 500621/126/2015; f) certificatul nr. 428 din
30.03.2015 eliberat de primaria corn. *****, ce se afla in dosarul succesoral nr.
500621/126/2015, prin care se confirma faptul ca cet. Russu Natalia, in timp
de 6 luni dupa moartea cet. Scerbani Tatiana, cu ultimul domiciliu in sat. *****,
r-nul Floresti, decedata la 10.09.2009, a intrat in posesia averii mostenita -
probabil nu au fost executate de numitul Galben Tudor. Imposibilitatea
formularii unei concluzii certe in acest caz, se explicd prin prezenta
coincidentelor dupa indici cu valoare micd, care nu pot fi explicate cu
certitudine din cauza simplitatii semnaturilor in litigiu (rezistenta joasa la
imitare), cit si a variabilitatii mari si a simplitatii semnaturilor — mostre.

2. Semnadturile plasate la: - rubrica "Persoana responsabild a primariei”
din actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii
planului geometric din 17.04.2015, ce se afla la pagina 3 al Dosarului tehnic cu
numarul cadastral 1***kkxxk _ rybrica "Specialist in reglementarea
regimului funciar” din planul geometric al bunului imobil cu numarul
cadastral 1****ekkxxk ce se afla la pagina 6 al Dosarului tehnic cu numarul
cadastral 1*ekss**xx oi alt exemplar ce se afla in dosarul succesoral nr.
500621/126/2015 - au fost executate de numita Brailian Raisa. Cu referire la
semnatura din rubrica "Inginerul cadastral” din certificatul eliberat de
primadria com. ***** ce se afla la pagina 2 al Dosarului Cadastral cu numarul
cadastral ***** prin care se confirma faptul ca cet. Rusu Alexandru intr-
adevar este proprietarul terenului agricol cu numarul cadastral ***** situat in
sat. **** r-nul Floresti, in baza decizie nr. 3 din 12.03.1998” au fost comise
greseli In cartia de rejistru Gospodariilor taranesti - nu md pot expune,
deoarece nu este posibilda comparatia obiectelor disparate, dupd cum sunt in
acest caz semndtura in discutie si mostrele executate din rubricile Brailian
Raisa.

3). Semnaturile din rubricile "secretarul” din: - certificatul eliberat de
primadria corn. ***** ce se afla la pagina 2 al Dosarului Cadastral cu numarul
cadastral ***** prin care se confirma faptul ca cet. Rusu Alexandru intr-
adevar este proprietarul terenului agricol cu numarul cadastral ***** situat in
s. ** r-nul Floresti, in baza decizie nr. 3 din 12.03.1998” au fost comise
greseli in cartea registru Gospodariilor taranesti; testamentul nr. 12 din
15.12.1996, ce se afla in dosarul succesoral nr. 499749/106/2015, prin care
cet. Russu Alexandru domiciliat in sat. ***** r-nul Floresti testeaza cota sa de
teren in marime de 1,44 ha situata in sat. ***** r-nul Floresti, cet. Russu



Natalia a.n. 1963; certificatul nr. 478 din 06.04.2015 eliberat de Primaria corn.
ik, ce se afla in dosarul succesoral nr. 499749/106/2015, prin care se
confirma faptul ca cet. Russu Natalia a.n. 1963, in timp de 6 luni dupa moartea
cet. Russu Alexandru, cu ultimul domiciliul in sat. ***** r-nul Floresti, decedat
la 03.07.2000, a intrat in posesia averii mostenitd; schema de stabilire a
hotarelor sectorului de teren anexa la Actul de stabilire a hotarelor sectorului
de teren in scopul elaborarii planului geometric din 17.04.2015, ce se afla la
pagina 3 al dosarului tehnic cu numarul cadastral 1**k#*x planul
geometric al bunului imobil cu numarul cadastral 1*****¥*¥<##%" ce se afla la
pagina 6 al Dosarului tehnic cu numarul cadastral 1***¥*##**** ¢j 3]t exemplar
ce se afla in dosarul succesoral nr. 500621/126/2015; testamentul nr. 14 din
23.06.2009, ce se afla in dosarul succesoral nr. 500621/126/2015, prin care
cet. Scerbani Tatiana, a.n. 1981, domiciliata in sat. ***** r-nul Floresti testeaza
cota sa de teren In marime de 3,63 ha situata in sat. ***** r-nul Floresti, cet.
Rusu Natalia; certificatul nr. 428 din 30.03.2015 eliberat de primaria corn.
*kkxx ce se afla in dosarul succesoral nr. 500621/126/2015, prin care se
confirma faptul ca cet. Russu Natalia, in timp de 6 luni dupa moartea cet.
Scerbani Tatiana, cu ultimul domiciliul in sat. ***** r-nul Floresti, decedata la
10.09.2009, a intrat in posesia averii mostenita - au fost executate de insusi
numitul Valeriu Cornea.

4) Raspuns la intrebarea, daca una si aceiasi persoana sau persoane
diferite au executat semnaturile din rubricile "Secretarul”, "Specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare”, "Persoana responsabila a
primariei” si "Inginer cadastral” prezente in documentele enumerate mai sus,
a se vedea la p.1-3 de mai sus.

5) Manuscrisul din documentele: a) certificatul eliberat de primaria com.
*kk* de la pagina 2 din Dosarul Cadastral cu nr. ***** prin care se confirma
faptul ca cet. Rusu Alexandru intr-adevar este proprietarul terenului agricol
cu numarul cadastral ***** situat in sat. ***** r-nul Floresti, in baza deciziei nr.
3 din 12.03.1998 au fost comise greseli in cartia de rejistru Gospodariilor
taranesti — g fost executat de numita Brailian Raisa.

Manuscrisul din documentele: 5) testamentul nr. 14 din 23.06.2009, ce
se afla in dosarul succesoral nr. 500621/126/2015, prin care cet. Scerbani
Tatiana, a.n. 1981, domiciliata in sat. ***** r-nul Floresti testeaza cota sa de
teren in marime de 3,63 ha situata in sat. ***** r-nul Floresti, cet. Rusu
Natalia, ¢) certificatul nr. 428 din 30.05.2015 eliberat de primaria com. *****
ce se afla in dosarul succesoral nr. 500621/126/2015, prin care se confirma
faptul ca cet. Russu Natalia, in timp de 6 luni dupa moartea cet. Scerbani
Tatiana, cu ultimul domiciliu in sat. ***** r-nul Floresti, decedata la



10.09.2009, a intrat In posesia averii mostenitd; d) testamentul nr. 12 din
15.12.1996, ce se afla in dosarul succesoral nr. 499749/106/2015, prin care
cet. Russu Alexandru domiciliat in sat. ***** r-nul Floresti testeaza cota sa de
teren In marime de 1,44 ha situata in sat. ***** r-nul Floresti, cet. Russu
Natalia a.n. 1963; e) certificatul nr. 478 din 06.04.2015 eliberat de Primaria
com. ***** ce se afla in dosarul succesoral nr. 499749/106/2015, prin care se
confirma faptul ca cet. Russu Natalia a.n. 1963, in timp de 6 luni dupa moartea
cet. Russu Alexandru, cu ultimul domiciliul in sat. ***** r-nul Floresti, decedat
la 03.07.2000, a intrat in posesia averii mostenita; f) textul "Testamentul nu a
fost anulat si este verdict Secretar V. Cornea” aplicata in coltul sting pe
testamentul nr. 14 din 23.06.2009, ce se afla iIn dosarul succesoral
500621/126/2015; g) textul "Schema este corecta secretar V. Cornea aplicata
pe schema de stabilire a hotarelor sectorului de teren anexa la Actul de
stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului
geometric din 17.04.2015, ce se afla la pagina 3 al Dosarului tehnic cu numarul
cadastral; h) textul "planul este corect conform schemei secretar: V. Cornea”
aplicat pe planul geometric al bunului imobil cu numarul cadastral
PHwekrieinx . ce se afla la pagina 6 al Dosarului tehnic cu numarul cadastral
Prwdekricikx si i) Alt exemplar ce se afla In dosarul succesoral nr.
500621/126/2015; j) textul "Testamentul nu a fost anulat si este verdict
Secretar: V. Cornea” aplicat in coltul sting pe testamentul nr. 12 din
15.12.1996, ce se afla in dosarul succesoral nr. 499749/106/2015 - au fost
executate de numitul Cornea Valeriu.

6) Blancheta certificatului de mostenitor legal nr. 3308 din 12.01.1993,
eliberat de notarul Stahurschi Vasile, ce se afla in dosarul succesoral nr.
500621/126/2015 a fost confectionata prin copierea cu ajutorul imprimantei
de tip laser (regim alb-negru) a formularului de pe o eventuala copie (primara
sau de un exemplar secund, tert, etc.) a unei blanchete autentice completate,
in prealabil (executarii copiei prezentei blanchete) cu inlaturarea de pe prima,
a textului cu care a fost completate rubricile.

7) Blancheta documentului in litigiu (certificatul de mostenitor legal nr.
3308 din 12.01.1993) nu corespunde dupa modul de executare cu
blanchetele documentelor prezentate pentru comparatie. Textul de tipar,
stema si liniatura blanchetei certificatului de mostenitor legal nr. 3308 din
12.01.1993 a fost tiparit cu ajutorul imprimantei laser, regim alb-negru.
Textul cu care au fost completate rubricile acestei blanchete a fost executat cu
masina de dactilografiat. Textul blanchetei de pe certificatul de mostenitor
legal nr. 3308 din 12.01.1993 si textele blanchetelor din documentele
prezentate pentru comparatie au fost executate prin metode diferite, cel in



litigiu - laser alb negru, cele model - tipar inalt. Textul cu care sunt
completate rubricile documentului in litigiu (certificatul de mostenitor legal
nr. 3308 din 12.01.1993) a fost dactilografiat la aceiasi masinda de
dactilografiat, anume cu cea care au fost completate rubricile in Certificatul de
mostenitor legal nr. 277 din 02.04.1996 (fm. 37) si in Certificatul de
mostenitor legal nr. 278 din 02.04.1996 (f.m. 36), din mapa cu certificate de
mostenitor legal, autentioficate de catre notarul de stat Vasile Stahurschi in
perioada 1995-1998.

8) Conturul sub forma literei "Z” (doua semne) aplicat pe spatiile libere
ale certificatului de mostenitor legal nr. 3308 din 12.01.1993 a fost executat
cu instrument de scris colorant negru. Acest contur este executat deasupra
unui contur obtinut cu imprimanta laser alb-negru, deja existent pe acest
document.

9) Semnatura din rubrica "Notar de stat” din certificatul de mostenitor
legal nr. 3308 din 12.01.1993 a fost executata prin metode de contrafacere
tehnica, anume copiere directa prin trasarea cu instrument de scris pe
traseele existente ale unei imagini de semnatura deja existenta pe acest
document.

10) Impresiunea de stampila prezenta in coltul sting jos pe certificatul de
mostenitor legal nr. 3308 din 12.01.1993 a fost aplicata cu cliseu, prin metoda
umedad. Aceasta impresiune de stampild nu a fost aplicatd cu stampila
impresiunile careia ce sunt in documentele prezentate pentru comparatie, din
mapa cu certificate de mostenitor legal, autentificate de catre notarul de stat
Vasile Stahurschi In perioada 1995-1998, dar cu o alta stampila.

11) Cliseul stampilei, a carei impresiune este amplasata pe certificatul de
mostenitor legal nr. 3308 din 12.01.1993 a fost confectionat In conformitate
cu regulile de confectionare a stampilelor de acest gen (f. d. 208-228);

- Plansa demonstrativa la expertiza judiciara (f. d. 229-246);

VOLUMUL IlT

- Copia Registrul actelor notariale (f.d.9-30);

- Ordonanta din 15.07.2020 privind recunoasterea si atasarea corpurilor
delicte, prin care au fost recunoscute in calitate de corp delict registrele
notariale seria/numar AA0017698/406 pe 200 file si AA0017699/407 pe 200
file, care se pastreaza la notarul Buzu ladviga (f. d. 36);

- Certificat prin care este indicat ca inculpatii Galben Tudor si Cornea
Valerii nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f. d.39-42);



S-au cercetat corpurile delicte:

1) S-a desigilat plicul anexatla VOLIL f. d. 170-171

In plic sunt impachetate materialele ridicate conform ordonantei si
procesului-verbal de ridicare din data de 24.05.2018, prezentate la expertiza
ca mostre, sigilate cu amprenta stampilei “Pentru pachete DGT Nord a CNA”.
Materialele ridicate si prezentate la expertiza ca mostre sunt: contract de
arenda nr. 21 din 24.03.2014, act de predare-primire al terenului agricol
arendat, cerere depusa de catre Gulca Milia.

2) S-a cercetat dosarul cadastral cu numarul indicat pe 15 file, registru
cadastral al bunului imobil cu numarul indicat pe 15 file, dosarul tehnic de
inventariere tehnica a bunului imobil, mapa in interiorul careia se afla
certificatele de mostenire inregistrate la primaria ***** pe 92 file, registrul de
inregistrarea a dispozitiilor primarului com. ***** cu privire la activitatea de
baza si personal scriptic pentru anii 2015 pe 95 file.

Intrebdri si obiectii Ia corpurile delicte cercetate nu au parvenit.

Instanta de judecati a observat cd de fapt pozitia de apdrare a fost
construitd prin prezentarea anumitor probe. Asttel, avocatul Pislaru Vitalie, a
supus cercetdrii urmadtoarele acte anexate:

VOLUMUL [T

- Raportul statistic nr.3-agr privind detinatorii de terenuri agricole din 14
mai 2015, intocmit de Primaria ***** (f. d. 184-187);

- Raportul statistic nr.3-agr privind detinatorii de terenuri agricole din 14
mai 2014, intocmit de Primaria ***** (f. d. 188);

- Raportul statistic nr.6-p privind utilizarea terenurilor din fondul de
rezerva din 15 mai 2014, intocmit de Primaria ***** (f. d. 189-190);

- Raportul statistic nr.3-agr privind detinatorii de terenuri agricole din 01
mai 2012, intocmit de Primaria ***** (f. d. 191);

- Raportul statistic nr.3-agr privind detinatorii de terenuri agricole din 08
mai 2013, intocmit de Primaria ***** (f. d. 194);

- Raportul statistic nr.6-GT privind organizarea gospodariilor taranesti
din 22 decembrie 2005, intocmit de Primaria ***** (f. d. 197).

Incadrarea juridici:



Instanta mentioneaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,Prince
HansAdam II de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001” ca statele
semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate
de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea
juridica interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare
realizarii acestei obligatii.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie
fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de
legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra
invinuirii naintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta In numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context se retine c3, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurs penals,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In virtutea
dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris
prezentate si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul
de dovada este acel al ,/n afara dubiilor rezonabile’. Astfel de dovada poate
rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante
sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea
[rlanda vs. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

Prin urmare fiind cercetate in cumul, probele administrate in cadrul
urmadririi penale se constata cd acestea sunt pertinente, concludente, cat si
coroboreazd intre ele.

In privinta inculpatilor a fost pornitd urmairirea penald si derulatd cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6
alin. (3) a Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatilor i-au fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acestia intr-o
maniera detaliata prin rechizitoriul Intocmit si primit de acestia contra
semnatura, neinvocand careva obiectii asupra acuzatiei aduse.

Astfel, reiesind din probele administrate si apreciate, in baza art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar in ansamblu sub toate aspectele complet si obiectiv,
coroborarea lor, instanta de judecata considera ca vina inculpatilor Galben
Tudor, Cornea Valerii si Barilean Raisa este dovedita iar actiunile inculpatilor
au fost calificate corect in baza art. 44, 332 alin. (1) Cod penal - (redactia
anului 2015) Cod penal - falsul in actele publice, cu semnele de calificare:
Inscrierea de cadtre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni
au fost savdrsite din interes material sau din alte interese personale, actiuni
savdrsite prin participate simpld, cat si in baza art. 44, 327 alin. (1) Cod penal -
(redactia anului 2015) - abuzul de putere, cu semnele de calificare: folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes



material ori in alte interese personale dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, actiuni
savdrsite prin participatie simpla.

Conform art.29 al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala (redactia anului 2015), (1) Pornind de la domeniile de activitate
ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intli, stabilite la art.4
alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercita
in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza:

a)asigura executarea deciziilor consiliului local;

b)propune, in conditiile legii, organigrama si statele primariei, schema de
salarizare a personalului acesteia si le supune aprobarii consiliului local;

c)numeste, stabileste atributiile si inceteaza raporturile de serviciu sau
de munca cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din
subordinea autoritatii administratiei publice locale respective, personalul
primariei, conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea
si reciclarea profesional3;

d)stabileste atributiile viceprimarului (viceprimarilor);

e)asigura elaborarea proiectului de buget local al unitatii administrativ-
teritoriale pe urmatorul an bugetar si a contului de incheiere a exercitiului
bugetar si le prezinta spre aprobare consiliului local;

f) exercita functia de ordonator principal de credite al satului (comunei),
orasului (municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si
cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si informeaza consiliul local despre
situatia existenta;

g)raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului
public si celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele
competentei sale;

h)exercita, in conditiile legii, supravegherea activitatilor din tirguri, piete,
oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie si agrement si ia masuri
operative pentru buna lor functionare;

i) propune consiliului local schema de organizare si conditiile de prestare
a serviciilor publice de gospodarie comunald, ia masuri pentru buna
functionare a serviciilor respective de gospodarie comunala;

j)conduce, coordoneaza si controleaza activitatea serviciilor publice
locale, asigura functionarea serviciului stare civila, a autoritatii tutelare,
contribuie la realizarea masurilor de asistenta sociala si ajutor social;

j1) asigura elaborarea studiilor de fezabilitate si propune spre aprobare
listele bunurilor si serviciilor de interes public local pentru realizarea
proiectelor de parteneriat public-privat;



j2) asigura monitorizarea si controlul realizarii proiectelor de parteneriat
public-privat in care autoritatea administratiei publice locale participa in
calitate de partener public;

k)elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de lege;

)asigura securitatea traficului rutier si pietonal prin organizarea
circulatiei transportului, prin intretinerea drumurilor, podurilor si instalarea
semnelor rutiere 1n raza teritoriului administrat;

11) asigura inregistrarea si evidenfa troleibuzelor, a ciclomotoarelor, a
magsinilor si a utilajelor autopropulsate utilizate la lucrarile de constructii sau
agricole, care nu se supun Inmatricularii, precum si a vehiculelor cu tracfiune
animal3, in corespundere cu regulamentul-tip aprobat de Guvern;

m)asigura repartizarea fondului locativ si controlul asupra intretinerii si
gestiondrii acestuia in unitatea administrativ-teritoriala respectiva;

n) reprezinta colectivitatea locald in relatiile cu alte autoritati publice,
persoane fizice sau juridice din tara sau din strdinatate, precum si In
instantele judecatoresti, in conditiile legii; semneaza actele si contractele
incheiate In numele colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de lege;

o)prezinta consiliului local, anual si ori de cite ori este necesar, rapoarte
cu privire la situatia social-economica a satului (comunei), orasului
(municipiului);

p)inregistreaza asociatiile obstesti care intentioneaza sa activeze in
unitatea administrativ-teritoriala respectiva;

g)exercita, In numele consiliului local, functiile de autoritate tutelara,
supravegheaza activitatea tutorilor si a curatorilor;

r)coordoneaza activitatea de asistenta sociala privind copiii, persoanele
in etate, invalizii, familiile afectate de violenta intrafamiliala, alte categorii de
persoane socialmente vulnerabile, sprijina activitatea asociatiilor obstesti de
utilitate publica din teritoriul satului (comunei), orasului (municipiului);

s) asigura elaborarea planului general de urbanism si a documentatiei de
urbanism si amenajare a teritoriului si le prezinta spre aprobare consiliului
local, in conditiile legii;

t)constata Incalcarile legislatiei In vigoare comise de persoane fizice si
juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea
acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa
reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului;

u) ia masuri de interzicere sau de suspendare a spectacolelor,
reprezentatiilor sau altor manifestari publice care contravin ordinii de drept
sau bunelor moravuri, care atenteaza la ordinea si linistea publica;



v)propune consiliului local consultarea populatiei prin referendum in
probleme locale de interes deosebit, ia masuri pentru organizarea acestor
consultari;

x)ia, In comun cu autoritatile centrale de specialitate si cu serviciile
publice desconcentrate ale acestora, masuri de prevenire si diminuare a
consecintelor calamitatilor naturale, catastrofelor, incendiilor, epidemiilor,
epifitotiilor si epizootiilor si, In acest scop, dispune, cu titlu executoriu,
mobilizarea, dupa caz, a populatiei, agentilor economici si institutiilor publice
din localitate;

y)sprijina colaborarea cu localitati din alte tari, contribuie la extinderea
cooperarii si a legaturilor directe cu acestea.

(2) Primarul, in calitatea sa de autoritate publica locala executiva,
exercita si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de
consiliul local.

Potrivit art. 39 din Legea 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala (redactia anului 2015),

(1) Secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului, urmatoarele
atributii de baza:

a) asigura instiintarea convocarii consiliului local;

b) participa la sedintele consiliului local;

c) avizeaza proiectele de decizii ale consiliului local si contrasemneaza
deciziile;

d) asigura buna functionare a primariei;

e) asigura efectuarea lucrarilor de secretariat;

f) pregateste materialele pe marginea problemelor supuse dezbaterii in
consiliul local;

g) comunica si remite, in termen de 5 zile, daca legea nu prevede altfel,
autoritatilor si persoanelor interesate actele emise de consiliul local sau de
primar;

h) asigura consultarea publica a proiectelor de decizii ale consiliului local
si de dispozifii normative ale primarului, informarea publicului referitor la
deciziile adoptate si la dispozitiile emise;

i) primeste, distribuie si intrefine corespondenta;

j) elibereaza extrase sau copii de pe orice act din arhiva consiliului local,
in afara celor care contin informatii secrete, stabilite potrivit legii, precum si
extrase si copii de pe actele de stare civila;

k) organizeaza, coordoneazd, poarta raspundere pentru activitatea
serviciilor de stare civila, de protectie sociala si exercita, dupa caz, atributiile
respective;



1) tine evidenta gospodariilor taranesti (de fermier) si a asociatiilor
acestora conform registrului aprobat de Guvern;

m) pastreaza si aplica, dupa caz, sigiliul;

n) acorda ajutor consilierilor si comisiilor consiliului local;

0) administreaza sediul primariei si bunurile ei;

p) elibereaza certificate de proprietate privata ce confirma dreptul de
proprietate asupra cotelor-parfi valorice din patrimoniul fostelor
intreprinderi agricole, iIn baza anexelor la procesul-verbal al comisiei de
privatizare a bunurilor intreprinderilor agricole, conform modelului aprobat
de Ministerul Economiei si Comertului;

q) Indeplineste acte notariale conform Legii cu privire la notariat;

r) inregistreaza contractele de locatiune sau, dupa caz, contractele de
arenda a bunurilor imobile pe un termen mai mic de 3 ani.

(1Y) In cazul aparitiei uneia dintre circumstantele previzute la art. 139
alin. ( 1) din Codul electoral, secretarul consiliului comunica in scris acest fapt
Comisiei Electorale Centrale in termen de cel mult 10 zile de la data aparitiei
acestei circumstante.

(2) Secretarul indeplineste si alte atributii prevazute de lege sau
incredintate de catre consiliul local ori de catre primar.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei infractiunii
prevazute art.327 Cod penal

Obiectul juridic special al infractiunii de abuz de serviciu il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica, persoana cu
functie de raspundere a obligatilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni reprezinta, bunurile mobile sau
imobile, persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de
lege sufera daune in proportii considerabile/mari, este victima infractiunii
mentionate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal include
trei semne: a) fapta prejudiciabila care se exprima in indeplinire sau
neindeplinire intentionatd, In exercitiul functiei, de catre o persoana publica, a
unei actiuni cu incalcarea legii; b) urmarile prejudiciabile si anume daunele in
proportii considerabile/mari cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice; c) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.



Referitor la /Jatura subiectiva a infractiunii analizate, se caracterizeaza
prin intentie directa, adica faptuitorul prevedea ca actiunea sau inactiunea va
aduce atingere drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
urmarind sau acceptand producerea acestui rezultat.

Se retine ca forma vinovatiei la fel a fost stabilita, ori materialele cauzei
denota ca inculpatii au actionat cu intentie directd, acestia, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au constientizat urmarile acestora si
au dorit realizarea actiunilor si survenirea urmarilor respective.

Referitor la calitatea de subiect a infractiunii prevazute de art. 327 Cod
penal, in prezenta cauza penald, se prevede o cerinta speciald si anume
calitatea inculpatilor de persoana publica.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata retine urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
conditionata de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale. Se
retine ca prin actiunile ilegale comise de inculpati In speta data, relatiile
sociale specificate au fost afectate. Ori, probele din dosar demonstreaza cu
certitudine si potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
inculpatii au realizat actiunea de fals In acte publice, iar ulterior in baza
acestor acte administratiei publice locale ***** i-au fost cauzate daune In suma
de 52753 lei.

Obiectul material al infractiunii constatate il reprezinta documentele
oficiale si anume - certificatul eliberat de Primaria com. ***** prin care se
confirma faptul ca, Rusu Alexandru intr-adevar este proprietarul terenului
agricol cu numarul cadastral ***** situat in sat. ***** r-nul Floresti, in baza
deciziei nr.3 din 12.03.1998 ,au fost comise greseli iIn "cartia de rejistru
Gospodariilor taranesti”, certificatul nr.478 din 06.04.2015, eliberat de
Primadria com. ***** prin care se confirma faptul ca, Russu Natalia a.n.1963, in



timp de 6 luni dupa moartea lui Russu Alexandru, cu ultimul domiciliu in sat.
ok r-nul Floresti, decedat la 03.07.2000, a intrat in posesia averii mostenita
etc., testamentul nr.12 din 15.12.1996 prin care cet. Russu Alexandru
domiciliat In s. ***** r-nul Floresti testeaza cota sa de teren in marime de 1,44
ha situata in s. ***** r-nul Floresti, cet. Russu Natalia a.n.1963.

Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin
urmatoarele caracteristici: 1) formeaza un tot unitar intre suportul material
sau electronic si informatia fixata pe el; 2) informatia pe care o poarta
documentul se exprima sub forma de text, inregistrare audio, imagine sau
oricare alta forma care permite perceperea si identificarea univoca a
informatiei In mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale
ori programate; 3) destinafia lui este de a fi transmis in timp si spatiu; 4)
functia lui este de a informa si a proba; 5) este intocmit de subiecti
competenti; 6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.1

Totodata, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1.
contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre al{i subiecti de drept; atesta fapte avand relevanta
juridica; circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si
control al circulatiei.

Prin ,document oficial" trebuie sa se Inteleaga inclusiv documentul
electronic purtator de informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului
electronic oficial, este posibila aplicarea art.332 Cod Penal al RM. Documente
oficiale sunt considerate: pasaportul; alte acte de identitate; permisul de
conducere a mijlocului de transport; livretul militar; pasaportul tehnic asupra
mijlocului de transport; polita de asigurare medicald; legitimatia de
pensionare; legitimatia de veteran; carnetul de munca; diploma de absolvire a
unei institutii de invatamant; titlul executoriu; copia sentintei etc. Nu este
greu de remarcat elementul comun pentru aceste documente: ele toate sunt
eliberate de anumite autoritati publice, in speta de catre functionarii publici
din cadrul autoritatii publice locale.

Notiunea ,document oficial" din art.332 Cod penal are o intindere mai
mare decat notiunea ,document oficial care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii" din art.361 Cod Penal al RM. Aceasta pentru ca prima notiune nu e
restransa prin adaosul "care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii" ce
marcheaza cea de-a noua notiune. De aceea, nu oricare document oficial
acordd drepturi sau elibereazi de obligatii. In art.332 Cod penal, prin
»,document oficial" se au in vedere si acele documente oficiale care nu acorda



drepturi, nici nu elibereaza de obligatii, insa chiar si in aceasta ipoteza
documentele oficiale isi pastreaza calitatea de a produce consecinte juridice.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.332 alin.(1) Cod penal,
consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de Inscriere in
documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de
documente.

Inscrierea in documente oficiale a unor date vidit false consti in
introducerea in documentele oficiale a constatarilor sau mentiunilor false.

Falsificarea =~ documentelor  oficiale = presupune contrafacerea
documentelor oficiale, modificarea continutului acestora.

Infractiunea prevazuta la art.332 alin.(1) Cod penal este o infractiune
formala si se considera consumata din momentul Inscrierii in documentele
oficiale a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de documente.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivele infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese
personale. Notiunea "alte interese personale" are intelesul care rezulta din
analiza infractiunii prevazute la art.327 Cod penal.

In spetd, interesul personal al inculpatilor s-a exprimat prin dorinta
atribuirii in proprietate locuitoarei com. ***** Russu Natalia, a unui teren
agricol din extravilanul com. ***** r-nul Floresti.

Subiectul infractiunii specificate la art.332 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul infractiunii are una din urmatoarele calitati speciale: 1)
persoana cu functie de raspundere; 2) functionar al autoritatii publice, care nu
este persoana cu functie de raspundere.

Prin urmare, instanta de judecatd, analizand in ansamblu probele
administrate si cercetate nemijlocit In sedinta de judecatd, constata ca
vinovatia inculpatilor Galben Tudor ***** Cornea Valerii ***** si Brailian
Raisa ***** 1n savarsirea faptelor incriminate este dovedita dincolo de orice
dubiu rezonabil.

In primul rand, instanta retine ci apararea inculpatilor este construiti, in
esentd, pe negarea intentiei infractionale, pe invocarea caracterului pretins
formal ori informativ al actelor semnate, precum si pe sustinerea ca acestia ar
fi actionat in baza datelor existente in evidentele primariei sau ale serviciului
cadastral. Aceste aparari nu pot fi retinute ca veridice, intrucat sunt
combatute prin declaratiile reprezentantului partii vatamate, declaratiile
martorilor audiati in instanta, raportul de expertiza judiciara, dosarele
succesorale, dosarele tehnice cadastrale, registrele bunurilor imobile si
celelalte inscrisuri cercetate.



Astfel, reprezentantul partii vatamate Pascari Leonid a declarat ca
terenul cu suprafata de 3,63 ha, identificat ulterior cu numarul cadastral
ek facea parte din fondul de rezerva al Primariei comunei ***** iar
in urma delimitarii terenurilor s-a constatat lipsa acestei suprafete din fondul
primariei. Acesta a indicat ca terenul respectiv era teren public al primariei,
nu a fost repartizat catre alte persoane, iar ulterior a fost instrainat in anul
2015. Declaratiile sale sunt importante nu izolat, ci prin coroborare cu actele
cadastrale, cu dosarul tehnic, cu datele privind fondul de rezerva si cu
declaratiile martorului Bordeianu Mariana, care a confirmat existenta unei
lipse corespunzatoare in terenul de rezerva al primariei.

Martorul Bordeianu Mariana a relatat ca, In urma masurarilor masive si
verificarii graficului si listelor, s-a constatat ca suprafata de 8,22 ha apartinea
primariei din rezerva de 5%, iar dupa verificari a ramas o suprafata mult mai
mica, fiind constatata lipsa suprafetei de 3,63 ha. Aceasta declaratie confirma
circumstanta esentiala pentru latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, si anume ca prin actiunile realizate s-a produs o
atingere concreta patrimoniului si intereselor administratiei publice locale.

Instanta retine, de asemenea, declaratiile martorului Covali Valeriu, care
a explicat procedura de efectuare a lucrarilor cadastrale si rolul administratiei
publice locale la identificarea amplasarii terenului. Din declaratiile acestuia
rezulta ca, atunci cand cererea este depusa de o persoana fizica, administratia
publica locala este cea care indica locul amplasarii terenului, iar inginerul
cadastral nu poate efectua lucrarile fara cerere si fara participarea
reprezentantului APL. Aceste declaratii infirma apararea potrivit careia
responsabilitatea identificarii terenului ar fi apartinut exclusiv serviciului
cadastral. Dimpotriva, probele demonstreaza ca reprezentantii APL au avut un
rol determinant in confirmarea si aprobarea amplasarii terenului.

In acelasi sens, martorul Covali Valeriu a declarat ci la data de
17.04.2015 s-a deplasat la fata locului impreuna cu Brdilian Raisa, au fost
efectuate masurari cu GPS-ul, a fost Intocmit actul de stabilire a hotarelor, iar
ulterior lucrarea a fost ,intarita” la primarie prin aplicarea semnaturilor
corespunzatoare. Potrivit aceluiasi martor, actul de stabilire a hotarelor a fost
semnat de Brailian Raisa, iar planul geometric a fost aprobat de Galben Tudor.
Aceste declaratii sunt relevante, deoarece confirma participarea nemijlocita a
inculpatilor la procedura care a condus la individualizarea terenului cu
suprafata de 3,63 ha si la crearea premiselor juridice pentru inregistrarea si
instrdinarea acestuia.

Prin urmare, instanta nu poate retine sustinerea inculpatei Brailian Raisa
potrivit careia aceasta doar ar fi asistat pasiv la masurari, fara a cunoaste ori



fara a putea verifica situatia juridica a terenului. Functia de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare presupunea tocmai cunoasterea
regimului terenurilor de pe teritoriul localitatii, participarea la lucrarile de
reglementare funciara, tinerea evidentei cadastrului funciar si verificarea
datelor utilizate In procedurile de identificare a bunurilor imobile. Faptul ca
aceasta a semnat actul de stabilire a hotarelor si a participat la procedura de
masurare confera actiunilor sale caracter activ si determinant, iar nu unul
formal sau accidental.

In privinta inculpatului Galben Tudor, instanta retine ci acesta, in calitate
de primar, avea atributii legale privind administrarea bunurilor domeniului
public si privat al localitatii, conducerea activitatii primariei si verificarea
legalitatii actelor emise de autoritatea publica locala. Semnarea si aprobarea
documentelor prin care au fost confirmate date nereale privind apartenenta
terenurilor nu poate fi calificata ca o simpla eroare birocratica. Prin functia
detinuta, inculpatul avea obligatia de a verifica legalitatea actelor supuse
semnarii, mai ales atunci cand acestea vizau terenuri agricole, fondul funciar
al localitatii si drepturi pretins succesorale asupra unor bunuri imobile.

Apararea inculpatului Galben Tudor, potrivit careia certificatele ar fi avut
doar caracter informativ, este infirmata de succesiunea efectelor juridice
produse. Documentele eliberate de primadrie au fost utilizate la Oficiul
Cadastral Teritorial Floresti si la biroul notarului, au stat la baza eliberarii
certificatelor de mostenitor, a atribuirii numerelor cadastrale, a intocmirii
planurilor geometrice si, ulterior, a Incheierii contractelor de vanzare-
cumpadrare. Astfel, chiar daca formal unele documente se intitulau certificate,
continutul si efectele lor demonstreaza ca acestea au servit ca acte oficiale
apte sa produca consecinte juridice.

In privinta inculpatului Cornea Valerii, instanta retine ci acesta a
recunoscut aplicarea semnaturii pe schema de stabilire a hotarelor si pe
planul geometric al bunului imobil, iar cu privire la unele certificate a declarat
ca probabil le-a semnat, sustinand ca astfel de acte erau semnate in mod
obisnuit. Or, tocmai aceasta imprejurare confirma ca inculpatul, in calitate de
secretar al consiliului local, avea experienta administrativa si cunostea
importanta juridica a actelor eliberate de primarie. Nu poate fi primita
apdrarea potrivit careia actele ar fi fost provizorii sau lipsite de efect juridic,
deoarece acestea au fost folosite efectiv in procedurile succesorale si
cadastrale.

Mai mult, raportul de expertiza judiciara nr. 140,141 din 28.03.2019 are
o valoare probatorie deosebita in cauza. Din concluziile acestuia rezulta ca
semnadturile si manuscrisul de pe mai multe documente relevante au fost



executate de persoanele indicate, inclusiv de Cornea Valerii, iar raportul a
vizat documente precum certificatul nr. 478 din 06.04.2015, schema de
stabilire a hotarelor sectorului de teren, planul geometric al bunului imobil cu
numarul cadastral 1*eRRExRR s testamentul nr. 14 din 23.06.2009 si
certificatul nr. 428 din 30.03.2015. Acest raport combate sustinerile
inculpatilor privind necunoasterea ori neparticiparea la perfectarea
documentelor si demonstreaza implicarea lor directa in emiterea, semnarea
ori validarea actelor oficiale.

Instanta constata ca probele scrise cercetate in sedinta confirma
caracterul nereal al informatiilor inscrise in documentele oficiale. Astfel,
potrivit proiectului de organizare a teritoriului gospodariilor taranesti, lui
Russu Alexandru ***** j-au fost atribuite alte terenuri agricole, cu numerele
cadastrale ***** gj ***** {ar nu terenul cu numarul cadastral *****, care figura
ca atribuit altei persoane. Totodata, in privinta terenului cu numarul cadastral
ek materialele cauzei confirma ca Scerbani Tatiana si Popa
Parascovia ***** nu au beneficiat de cote de teren care sa justifice
transmiterea succesorala a suprafetei de 3,63 ha catre Russu Natalia.

Prin urmare, caracterul vadit fals al datelor inscrise in documentele
oficiale rezulta nu dintr-o apreciere subiectiva a acuzarii, ci din contradictia
directa dintre continutul actelor emise de primarie si documentele primare
privind repartizarea terenurilor. Aceasta contradictie este esentiala: actele
semnate si validate de inculpati au creat aparenta existentei unor drepturi
succesorale si patrimoniale care nu corespundeau situatiei juridice reale a
terenurilor.

Instanta retine ca dosarele succesorale nr. 500621/126/2015 si nr.
499749/106/2015, copiile autentificate din dosarele tehnice si registrele
bunurilor imobile ale bunurilor cu numerele cadastrale 1kt gj sk
recunoscute in calitate de corpuri delicte, demonstreaza circuitul juridic al
documentelor false: acestea au fost emise ori validate la nivelul primariei, au
fost prezentate la notar si la organul cadastral, au determinat eliberarea
certificatelor de mostenitor si au permis ulterior instrdinarea terenurilor.
Acest lant probator este coerent, logic si neintrerupt.

Referitor la infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal,
instanta constata ca sunt intrunite toate elementele constitutive. Obiectul
juridic special il constituie relatiile sociale privind buna desfasurare a
activitatii autoritatilor publice si increderea publicda in autenticitatea si
veridicitatea documentelor oficiale. Latura obiectivi s-a realizat prin
inscrierea, semnarea, perfectarea si validarea unor documente oficiale care
contineau date vadit false privind dreptul de proprietate, posesia succesorala,



amplasarea si apartenenta terenurilor agricole. Subiectul infractiunii este unul
special, iar aceasta cerinta este indeplinitd, intrucat inculpatii detineau functii
publice in cadrul Primariei comunei *****: primar, secretar al consiliului local
si specialist funciar. Latura subiectivad se caracterizeaza prin intentie directa,
deoarece inculpatii, in virtutea functiilor detinute si a atributiilor concrete, au
cunoscut sau cel putin nu puteau sa nu cunoasca importanta juridica a actelor
pe care le semnau si consecintele utilizarii acestora.

Referitor la art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta constata ca folosirea
situatiei de serviciu s-a manifestat prin valorificarea atributiilor functionale
pentru confirmarea si validarea unei situatii juridice nereale. Prin aceste
actiuni, inculpatii au permis iesirea unui teren din sfera de evidenta si
administrare a autoritatii publice locale, fiind cauzate daune intereselor
ocrotite de lege ale administratiei publice locale. Dauna in suma de 52753 lei
rezulta din valoarea terenului cu suprafata de 3,63 ha si este confirmata prin
actele cauzei si prin declaratiile reprezentantului partii vatamate.

Legdtura cauzald dintre actiunile inculpatilor si urmarea prejudiciabila
este evidenta. Fara certificatele eliberate de primarie, fara actul de stabilire a
hotarelor, fara planul geometric aprobat si fara confirmarile oficiale privind
pretinsa posesie succesorald, notarul si organul cadastral nu ar fi avut
temeiurile necesare pentru perfectarea actelor subsecvente. Prin urmare,
actiunile inculpatilor au constituit veriga necesara si determinanta in
mecanismul de atribuire, inregistrare si instrainare a terenurilor.

Totodata, instanta constata existenta participatiei simple, in sensul art.
44 Cod penal. Fiecare inculpat a avut o contributie proprie, corespunzatoare
functiei detinute: Galben Tudor a semnat si aprobat acte in calitate de primar;
Cornea Valerii a perfectat si semnat acte In calitate de secretar; Brailian Raisa
a participat la identificarea terenului, la stabilirea hotarelor si la semnarea
actelor in calitate de specialist funciar. Aceste contributii nu sunt
intamplatoare, ci se completeaza reciproc si formeaza un mecanism comun
orientat spre acelasi rezultat: crearea aparentei legale privind dreptul lui
Russu Natalia asupra terenurilor si facilitarea transmiterii ulterioare a
acestora.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati urmeaza a fi apreciata
critic. Declaratiile acestora sunt partial contradictorii, selective si orientate
spre diminuarea propriei contributii. Ele nu se coroboreaza cu declaratiile
martorilor, cu raportul de expertizi si cu Inscrisurile cercetate. In schimb,
probele acuzarii se sustin reciproc: martorii confirma lipsa terenului din
rezerva primariei si rolul APL in identificarea amplasarii; expertiza confirma
executarea semnaturilor si manuscriselor relevante; dosarele succesorale si



cadastrale confirma utilizarea documentelor in procedurile juridice
ulterioare; contractele de vanzare-cumparare confirma efectul final al
actiunilor intreprinse.

In aceste conditii, instanta concluzioneazi ci faptele nu constituie simple
erori administrative, ci actiuni intentionate de falsificare a documentelor
oficiale si de folosire abuziva a situatiei de serviciu. Caracterul coordonat al
actiunilor, calitatea speciala a inculpatilor, natura documentelor semnate,
consecintele juridice produse si prejudiciul cauzat administratiei publice
locale demonstreaza existenta elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 44 raportat la art. 332 alin. (1) Cod penal si art. 44 raportat
la art. 327 alin. (1) Cod penal, in redactia legii penale In vigoare la data
comiterii faptelor.

In virtutea celor expuse, instanta ajunge la concluzia ci inculpatii Galben
Tudor, Cornea Valerii si Brdilean Raisa sunt vinovati In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 44, 332 alin. (1) si art. 44, 327 alin. (1) Cod
penal, deoarece vinovatia acestora a fost demonstrata dincolo de orice
indoiala rezonabila, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala speciala.

Astfel, prin ansamblul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata, s-
a constatat cu certitudine ca:

Galben Tudor ***** detinand functia de primar la com. ***** r-nul
Floresti, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod
penal fiind persoana publica, careia i s-au acordat prin alegere anumite
drepturi si obligatii In vederea exercitarii atributiilor de serviciu, avand in
baza art.29 al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
atributiile de a conduce si a controla activitatea personalului Primariei,
raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si
celui privat ale satului, constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de
persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, de a lua masuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept,
actionand intentionat si de comun acord cu secretarul Consiliului comunal
taxxx, Cornea Valerii si cu specialistul pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare In cadrul Primariei com. ***** Brailian Raisa *****,
folosind situatia de serviciu In interes personal, manifestat prin dorinta
atribuirii in proprietate locuitoarei, com. ***** Russu Natalia ***** a unui
teren agricol din extravilanul com. ***** in perioada lunilor martie - aprilie ale
anului 2015, a semnat in rubrica ,Primarul” din certificatul eliberat de



Primdria com. ***** prin care se confirma faptul ca, Rusu Alexandru intr-
adevar este proprietarul terenului agricol cu numarul cadastral ***** situat in
sat, FrxEk r-nul Floresti, in baza deciziei nr.3 din 12.03.1998 ,au fost
comise greseli In ”cartia de rejistru Gospodariilor taranesti”, a semnat in
rubrica ,,Primarul” din certificatul nr.478 din 06.04.2015, eliberat de Primaria
com. ***** prin care se confirma faptul ca, Russu Natalia a.n.1963, in timp de 6
luni dupa moartea lui Russu Alexandru, cu ultimul domiciliu in sat. ***** r-nul
Floresti, decedat la 03.07.2000, a intrat in posesia averii mostenita etc.,
documente oficiale in care au fost introduse date vadit denaturate reiesind din
faptul ca, conform Proiectului de organizare a teritoriului gospodariilor
taranesti din s. ***** r-nul Camenca din anul 1997 prezentat de Primaria com.
ik, lui Russu Alexandru ***** j-au fost atribuite terenurile agricole cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,2253 ha si cu numarul cadastral
RR* cu suprafata de 0.9556 ha. Terenul agricol cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de 1,4447 ha i-a fost atribuit lui Russu Alexandra *****, decedata la
data de 14.12.1992. Totodata, reiesind din informatia nr.119 din 27.07.2017
prezentata de notarul lon Conoval, la data de 23.12.2004, pe numele minorei
Rusu Aliona a fost eliberat certificatul de mostenitor legal nr.5397 asupra
terenurilor agricole cu numerele cadastrale ***** gj ***** care au apartinut
defunctului Rusu Alexandru.

Documentele oficiale cu date vadit false enuntate mai sus, in perioada
lunii aprilie 2015 au fost prezentate de catre Rusu Natalia ***** la Oficiul
cadastral teritorial Floresti si la biroul notarului Buzu ladviga, in baza carora
lui Russu Natalia i-a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar
nr.5177 din 14.04.2015, iar averea succesorala constituia din terenul cu
modul de folosinta agricol cu suprafata de 1,44 ha cu numarul cadastral *****,

Ulterior, la data de 15.04.2015, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.5207, terenul agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata
totala de 1,44 ha evaluat cu suma 28099 lei, de catre Rusu Natalia i-a fost
vandut lui Capbatut Nicolae.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Galben Tudor ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 44, art.332 alin.(1) Cod penal (redactia anului
2015) - falsul in actele publice, cu semnele de calificare: inscrierea de cdtre o
persoand publicad, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
lalsificarea unor astfel de documente, dacad aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale, actiuni savarsite prin
participate simpla.

Tot el, detinand functia de primar al com. *****, r-nul Floresti, actionand
intentionat de comun acord cu secretarul Consiliului comunal ***** Cornea



Valerii si cu specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare in
cadrul Primariei com. ***** Brdilean Raisa ***** folosind situatia de serviciu
in interes personal, manifestat prin dorinta atribuirii in proprietate
locuitoarei com. ***** Russu Natalia ***** a unui teren agricol din extravilanul
com. ***** n perioada lunilor martie - aprilie ale anului 2015, a aprobat, prin
aplicarea semnaturii si stampilei Consiliului comunal ***** schema de
stabilire a hotarelor sectorului de teren, anexa la Actul de stabilire a hotarelor
sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric din 17.04.2015,
perfectat de catre OCT Floresti la solicitarea lui Russu Natalia pentru un sector
de teren cu suprafata de 3,63 ha, presupus a fi dobandit prin mostenire de la
cet. Scerbani Tatiana, iar la data de 17.04.2015 1n acest sens, a aprobat prin
aplicarea semnaturii si stampilei Consiliului comunal ***** si planul geometric
bunului imobil In cauza, caruia in rezultat i-a fost atribuit numarul cadastral
PreRxxRixk a fel, a semnat 1n rubrica "Primarul” din certificatul nr. 428 din
30.03.2015, eliberat de Primaria com. ***** prin care se confirma faptul c3,
Rusu Natalia in timp de 6 luni dupa moartea lui Scerbani Tatiana cu ultimul
domiciliu in sat. ***** raionul Floresti, decedata la 10.09.2009, a intrat in
posesia averii mostenita, documente oficiale in care au fost introduse date
vadit denaturate reiesind din faptul ca, conform Proiectului de organizare a
teritoriului gospodariilor taranesti din s. ***** r-nul Camenca din anul 1997,
Scerbani Tatiana si Popa Parascovia ***** de la care prima a primit acest
teren prin mostenire, nu le-au fost repartizate cote de teren. De asemenea, ca
rezultat al cercetarii la fata locului, s-a constatat ca hotarele terenului cu
numarul cadastral 1********* coincide cu hotarele terenului agricol care este
proprietate a administratiei publice locale ***** si care la moment este oferit
arenda persoanelor fizice din localitate.

Documentele oficiale enuntate mai sus, in perioada lunii aprilie 2015 au
fost prezentate de catre Rusu Natalia ***** la Oficiul cadastral teritorial
Floresti si la biroul notarului Buzu Iadviga, in baza carora lui Russu Natalia i-a
fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar nr.5747 din 24.04.2015,
iar averea succesorala constituia terenul cu modul de folosinta agricol cu
suprafata de 3,63 ha cu numarul cadastral T*#xxieeke

In continuare, la data de 24.04.2015, in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 5767, terenul agricol cu numarul cadastral 1*#xiksxier® cy
suprafata de 3,63 ha evaluat cu suma de 52753 lei, Rusu Natalia I-a vandut lui
Capbatut Nicolae, fapt prin care administratiei publice locale ***** i-au fost
cauzat daune in suma de 52753 lei, care potrivit reprezentantului partii
vatamate Pascaru lurie, sant daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Galben Tudor ***** a savarsit



infractiunea prevazuta de art. 44, art. 327 alin.(1) Cod penal (redactia anului
2015) - abuzul de putere, cu semnele de calificare: folosirea intentionata de
cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte
interese personale daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, actiuni savarsite prin
participatie simpla.

Cornea Valerii ****% act*****d in functia de secretar al Consiliului
comunal ***** g] primariei com. ***** r-nul Floresti In baza deciziei Consiliului
comunal ***** nr.61 din 19.09.2006, astfel fiind persoana publica, avand in
baza art.39 al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala
atributiile de a asigura buna functionare a primariei, a elibera extrase sau
copii de pe orice act din arhiva Consiliului local, precum si extrase si copii de
pe actele de stare civila, a elibera certificate de proprietate privata ce confirma
dreptul de proprietate asupra cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor
intreprinderi agricole, in baza anexelor la procesul-verbal al comisiei de
privatizare a bunurilor intreprinderilor agricole, a indeplini acte notariale
conform Legii cu privire la notariat si, respectiv, avand in baza art.37 lit. d) din
Legea cu privire la notariat nr.1453 din 08.11.2002 competenta de a
autentifica testamente, actionand intentionat si de comun acord cu primarul
com. ***** r-nul Floresti Tudor Galben si cu specialistul pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare in cadrul primariei com. ***** R-nul Floresti
Brdilian Raisa ***** folosind situatia de serviciu In interes personal,
manifestat prin dorinta atribuirii in proprietate locuitoarei com. ***** Russu
Natalia ***** 3 unui teren agricol din extravilanul com. ***** r-nul Floresti, In
perioada lunilor martie - aprilie ale anului 2015, a perfectat si a semnat in
rubrica ,Secretarul” din certificatul eliberat de primaria com. ***** prin care
se confirma faptul ca cet. Rusu Alexandru intr-adevar este proprietarul
terenului agricol cu numarul cadastral ***** situat in s. ***** r-nul Floresti, in
baza deciziei nr.3 din 12.03.1998 ,au fost comise greseli in cartia de rejistru
Gospodariilor taranesti”, a perfectat si a semnat testamentul nr.12 din
15.12.1996 prin care cet. Russu Alexandru domiciliat in s. ***** r-nul Floresti
testeaza cota sa de teren in marime de 1,44 ha situata in s. ***** r-nul Floresti,
cet. Russu Natalia a.n.1963, a perfectat si a semnat in rubrica "Secretarul” din
certificatul nr.478 din 06.04.2015 eliberat de primaria com. ***** prin care se
confirma faptul ca cet. Russu Natalia a.n.1963, in timp de 6 luni dupa moartea
cet. Russu Alexandru, cu ultimul domiciliu in s. ***** r-nul Floresti, decedat la
03.07.2000, a intrat In posesia averii mostenita etc., documente oficiale in care
au fost introduse date vadit denaturate reiesind din faptul ca, conform
Proiectului de organizare a teritoriului gospodariilor taranesti din s.***** r-



nul Camenca din anul 1997, prezentat de catre primaria com. ***** lui Russu
Alexandru ***** j-au fost atribuite terenurile agricole cu numarul cadastral
kkEx cu suprafata de 0,2253 ha si cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
0.9556 ha. Terenul agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1,4447
ha i-a fost atribuit lui Russu Alexandra *****, decedata la data de 14.12.1992.
Totodata, potrivit informatiei nr.119 din 27.07.2017 prezentata de notarul Ion
Conoval, la data de 23.12.2004 pe numele minorei Rusu Aliona a fost eliberat
certificatul de mostenitor legal nr.5397 asupra terenurilor agricole cu
numerele cadastrale ***** gj **¥** care au apartinut defunctului Rusu
Alexandru.

Documentele oficiale enuntate mai sus, In perioada lunii aprilie a anului
2015, au fost prezentate de catre Rusu Natalia ***** ]a Oficiul cadastral
teritorial Floresti si la biroul notarului Buzu Iadviga, in baza carora lui Russu
Natalia i-a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar nr.5177 din
14.04.2015, iar averea succesorala constituia terenul cu modul de folosinta
agricol cu suprafata de 1,44 ha cu numarul cadastral ***** La data de
15.04.2015, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr.5207, terenul
agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1,44 ha evaluat cu suma de
28099 lei, Rusu Natalia lI-a vandut lui Capbatut Nicolae.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cornea Valerii ***** a savarsit
infractiunea, prevazuta de art. 44, art.332 alin.(1) Cod penal (redactia anului
2015) - falsul in actele publice, cu semnele de calificare: inscrierea de cdtre o
persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
lalsificarea unor astfel de documente, dacad aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale, actiuni savarsite prin
participatie simpla.

Tot el, act*****d in functia de secretar al Consiliului comunal ***** al
primariei com. ***** r-nul Floresti in baza deciziei Consiliului comunal] ***¥*
nr.61 din 19.09.2006, actionand intentionat si de comun acord cu primarul
com. ***** r-nul Floresti Tudor Galben si cu specialistul pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare in cadrul primariei com. ***** r-nul Floresti
Brdilian Raisa ***** folosind situatia de serviciu In interes personal,
manifestat prin dorinta atribuirii in proprietate locuitoarei com. ***** Russu
Natalia ***** 3 unui teren agricol din extravilanul com. ***** r-nul Floresti, in
perioada lunilor martie - aprilie ale anului 2015 a aprobat, prin aplicarea
semnaturii si stampilei Consiliului comunal ***** schema de stabilire a
hotarelor sectorului de teren anexa la Actul de stabilire a hotarelor sectorului
de teren in scopul elaborarii planului geometric din 17.04.2015, perfectat de
catre OCT Floresti la solicitarea lui Russu Natalia pentru un sector de teren cu



suprafata de 3,63 ha, presupus a fi dobandit prin mostenire de la Scerbani
Tatiana, iar la data de 17.04.2015 in acest sens, a aprobat, prin aplicarea
semnadturii si stampilei Consiliului comunal ***** si planul geometric al
bunului imobil 1n cauz3, caruia in rezultat i-a fost atribuit numarul cadastral
Peteiek a perfectat si a semnat testamentul nr.14 din 23.06.2009 prin care
cet. Scerbani Tatiana a.n.1981, domiciliata in s. ***** r-nul Floresti testeaza
cota sa de teren In marime de 3,63 ha situata in s. ***** r-nul Floresti, cet.Rusu
Natalia, a perfectat si a semnat in rubrica ,Secretarul” din certificatul nr.428
din 30.03.2015 eliberat de primaria com. ***** prin care se confirma faptul ca
cet. Russu Natalia, In timp de 6 luni dupa moartea cet. Scerbani Tatiana, cu
ultimul domiciliu in s. ***** r-nul Floresti decedata la 10.09.2009, a intrat in
posesia averii mostenita etc., documente oficiale in care au fost introduse date
vadit denaturate reiesind din faptul ca, conform Proiectului de organizare a
teritoriului gospodariilor taranesti din s. ***** r-nul Camenca din anul 1997,
lui Scerbani Tatiana Serghei si lui Popa Parascovia *****, de la care prima a
primit acest teren prin mostenire, nu le-au fost repartizate cote de teren.

La fel, potrivit rezultatelor cercetarii la fata locului s-a constatat ca,
hotarele terenului cu numarul cadastral 1******#**** coincide cu hotarele
terenului agricol care este proprietate a administratiei publice locale ***** si
care la moment este oferit in arenda persoanelor fizice din localitate.

Documentele oficiale enuntate mai sus, in perioada lunii aprilie a anului
2015 au fost prezentate de catre Rusu Natalia ***** la Oficiul cadastral
teritorial Floresti si la biroul notarului Buzu ladviga, in baza carora lui Russu
Natalia i-a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar nr.5747 din
24.04.2015, iar averea succesorala constituia terenul cu modul de folosinta
agricol cu suprafata de 3,63 ha cu numarul cadastral ¥kt

In continuare, la data de 24.04.2015, in baza contractului de vanzare-
cumpadrare nr.5767, terenul agricol cu numadrul cadastral 1¥¥#xxiei oy
suprafata de 3,63 ha evaluat cu suma de 52753 lei, Rusu Natalia I-a vandut lui
Capbatut Nicolae, fapt prin care administratiei publice locale ***** j-au fost
cauzat daune in suma de 52753 lei, care potrivit reprezentantului partii
vatamate Pascaru lurie, sant daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cornea Valerii ***** a savarsit
infractiunea, prevazuta de art. 44, art. 327 alin.(1) Cod penal (redactia anului
2015) - abuzul de putere, cu semnele de calificare: folosirea intentionata de
cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte
interese personale dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, actiuni savarsite prin
participatie simpla,



Brdilian Raisa ****% act*****d 1in functia de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare in cadrul primariei com. ***** r-
nul Floresti in baza dispozitiei primarului com. ***** r-nul Floresti nr.61 din
19.09.2006, astfel fiind persoana publica, avand in atributiile de serviciu
tinerea Cadastrului Funciar, organizarea si efectuarea lucrarilor pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare pe teritoriul primariei,
exercitarea controlului de stat asupra folosirii si protectiei pamanturilor in
limitele teritoriului, pregatirea, inregistrarea si eliberarea in modul stabilit de
Lege a documentelor juridice posesorilor funciari, actionand intentionat si de
comun acord cu primarul com. ***** r-nul Floresti Tudor Galben si cu
secretarul Consiliului comunal ***** Cornea Valerii *****, folosind situatia de
serviciu in interes personal, manifestat prin dorinta atribuirii in proprietate
locuitoarei com. ***** Russu Natalia ***** a unui teren agricol din extravilanul
com. ***** 1n perioada lunilor martie - aprilie ale anului 2015, a perfectat si a
semnat in rubrica ,Inginerul cadastral” din certificatul eliberat de primaria
com. ***** prin care se confirma faptul ca Rusu Alexandru intr-adevar este
proprietarul terenului agricol cu numarul cadastral ***** situat fn s. ***** r-
nul Floresti, in baza deciziei nr.3 din 12.03.1998 ,au fost comise greseli in
cartia de rejistru Gospodariilor taranesti, document oficial in care au fost
introduse date vadit denaturate reiesind din faptul ca, conform Proiectului de
organizare a teritoriului gospodariilor Taranesti din s. ***** r-nul Camenca din
anul 1997, prezentat de catre primaria com. ***** lui Russu Alexandru ***** j-
a fost atribuit teren agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,2253
ha si cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,9556 ha. In realitate, terenul
agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1,4447 ha i-a fost atribuit
lui Russu Alexandra ***** decedata la data de 14.12.1992. Totodata, potrivit
informatiei nr.119 din 27.07.2017 prezentata de notarul Ion Conoval, la data
de 23.12.2004 pe numele minorei Rusu Aliona a fost eliberat certificatul de
mostenitor legal nr.5397 asupra terenurilor agricole cu numerele cadastrale
ook g1 M9 care au apartinut defunctului Rusu Alexandru.

Documentul oficial enuntat mai sus, in perioada lunii aprilie 2015 a fost
prezentat de catre Rusu Natalia ***** ]a Oficiul cadastral teritorial Floresti, in
baza ciruia s-a solicitat valoarea bunului imobil cu numarul cadastral *****, n
continuare, la data de 14.04.2015, notarul Buzu Iadviga i-a eliberat lui Russu
Natalia certificatul de mostenitor testamentar nr.5177, iar averea succesorala
constituia din terenul cu modul de folosinta agricol cu suprafata de 1,44 ha cu
numarul cadastral *****,



La data de 15.04.2015, in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.5207, terenul agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1,44 ha
evaluat cu suma de 28099 lei, Rusu Natalia I-a vandut lui Capbatut Nicolae.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Brailian Raisa ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.44, art.332 alin.(1) Cod penal (redactia anului
2015) - falsul in acte publice, cu semnele de calificare: inscrierea de catre o
persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor asttel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale actiuni savarsite prin
participatie simpla.

Tot ea, act****d in functia de specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare in cadrul primariei com. ***** r-nul Floresti in baza
dispozitiei primarului com. ***** r-nul Floresti nr.61 din 19.09.2006,
actionand intentionat si de comun acord cu primarul com. ***** r-nul Floresti
Tudor Galben si cu secretarul Consiliului com ***** Cornea Valerii *****
folosind situatia de serviciu in interes personal, manifestat prin dorinta
atribuirii in proprietate locuitoarei com. ***** Russu Natalia ***** a unui teren
agricol din extravilanul com. ***** 1n perioada lunilor martie - aprilie ale
anului 2015, a stabilit hotarele sectorului de teren cu numarul cadastral
PRtk semnand 1n acest fel Actul de stabilire a hotarelor sectorului de
teren in scopul elaboradrii planului geometric din 17.04.2015, perfectat de
catre Oficiul cadastral teritorial Floresti la solicitarea lui Russu Natalia pentru
un sector de teren cu suprafata de 3,63 ha, presupus fi dobandit prin
mostenire de la Scerbani Tatiana, iar la data de 17.04.2015, in acest sens a
semnat si planul geometric al bunului imobil In cauza, documente oficiale in
care au fost introduse date vadit denaturate reiesind din faptul ca, conform
Proiectului de organizare a teritoriului gospodariilor taranesti din s. ***** r-
nul Camenca din anul 1991 lui Scerbani Tatiana Serghei si lui Popa Parascovia
*kdkxx de la care prima a primit terenul prin mostenire, nu le-au fost
repartizate cote de teren.

La fel, reiesind din rezultatele cercetarii la fata locului efectuata in
prezenta primarului com. ***** Pascaru lurie si a specialistului pentru
reglementarea proprietati funciare din cadrul aceleiasi primarii Galben
Nadejda, s-a constatat ca hotarele terenului cu numarul cadastral 1###xxeekex
coincide cu hotarele terenului agricol care este proprietatea administratiei
publice locale ***** si care la moment este oferit in arenda persoanelor fizice
din localitate.

Documentele oficiale enuntate mai sus, in perioada lunii aprilie ale anului
2015, au fost prezentate de catre Rusu Natalia ***** ]a Oficiul cadastral



teritorial Floresti si la biroul notarului Buzu ladviga. La data de 24.04.2015,
notarul Buzu ladviga i-a eliberat lui Russu Natalia certificatul de mostenitor
testamentar nr.5747, iar averea succesorala constituia terenul cu modul de
folosinta agricol cu suprafata de 3,63 ha cu numarul cadastral 1###*xieek

In continuare, la data de 24.04.2015, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.5767, terenul agricol cu numarul cadastral 1**xssesx cy
suprafata de 3,63 ha evaluat cu suma de 52753 lei, Rusu Natalia 1-a vandut lui
Capbatut Nicolae, fapt prin care administratiei publice locale ***** j-au fost
cauzat daune in suma de 52753 lei, care potrivit reprezentantului partii
vatamate Pascaru lurie, sant daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionale Brailian Raisa ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. art.44, art.327 alin.(1) Cod penal (redactia
anului 2015) - abuzul de putere, cu semnele de calificare: folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes
material ori in alte interese personale dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, actiuni
savdrsite prin participatie simpla.

In aceasti ordine idei instanta de judecati tine si mentioneze ci,
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati si declaratiile depuse de ei prin
care s-a Incercat a se demonstra in sedinta de judecata ca nu au comis
infractiunile incriminate, urmeaza a fi apreciate critic, fiind combatute prin
declaratiile reprezentatului partii vatamate, a martorilor din partea acuzarii si
alte probe prezentate de acuzarea de stat, din care reiese clar ca inculpatii au
comis infractiunile imputate.

Cat priveste solicitarea partii apararii, de emitere a unei sentinte de
achitare in privinta inculpatilor, in cauza respectiva insistand asupra faptului
ca inculpatii nu au comis cele incriminate si ca sunt nevinovati cat si
argumentele apararii aduse 1n acest sens, instanta de judecata le retine ca
fiind o pozitie de aparare a inculpatilor pentru a evita raspunderea pentru
faptele comise si nimic mai mult.

Asadar, nerecunoasterea vinovatiei, nu poate echivala cu achitarea
inculpatilor, deoarece probele prezentate in sprijinul Invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia acestora de comiterea infractiunilor, aceasta fiind o
metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de la raspundere
penala.

Chestiunea privind liberarea de pedeapsa penala:

Instanta de judecata mentioneaza ca, potrivit art.16 Cod penal alin. (2)



Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2
ani inclusiv. Aliniatul (3) prevede infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal (in redactia de la data
comiterii infractiunii) persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Sanctiunea art. 327 alin. (1) Cod penal (in redactia de la data comiterii
infractiunii), prevedea amenda in marime de la 300 la 800 wunitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 1a 5 ani.

Totodata, sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod penal (in redactia de la data
comiterii infractiunii), prevedea amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
convenfionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 1a 5 ani.

La caz, instanta de judecata constata cd, termenul de prescriptie a Inceput
sa curga din luna aprilie 2015, care la moment este expirat.

Astfel, din luna aprilie 2015 si pana la data pronuntarii prezentei sentinte
au trecut mai mult de unsprezece ani, perioada care depdseste semnificativ
termenele de prescriptie prevazute de art.60 alin.(1) Cod penal pentru
infractiunile retinute in sarcina inculpatilor.

Instanta constata ca, In materialele cauzei nu exista probe care sa ateste
intreruperea sau suspendarea curgerii termenului de prescriptie in conditiile
Legii penale si nici Imprejurari care ar exclude aplicarea acestei institutii.

Totodata, instanta retine ca prescriptia nu constituie o cauza care
inlatura caracterul infractional al faptei si nici nu inlatura vinovatia persoanei.
Aceasta reprezinta o cauza legala care impiedica aplicarea sau executarea
pedepsei penale dupa trecerea unei perioade de timp apreciate de legiuitor ca
fiind suficienta pentru realizarea scopului represiunii penale.

Prin urmare, desi instanta a stabilit ca inculpatii Galben Tudor ****¥
Cornea Valerii ***** si Brailean Raisa ***** au savarsit infractiunile imputate si
ca vinovatia acestora a fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil prin
ansamblul probelor administrate in cauza, intervenirea termenului de
prescriptie impiedica aplicarea unei pedepse penale.



Astfel, potrivit 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penalad in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa In cazul prevazut in art93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Drept urmare, odata cu constatarea circumstantelor vinovatiei si
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor la componenta infractiunii
prevazuta de art. 332 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod penal, care prin prisma art.
16 alin. (2), (3) Cod penal fac parte din categoria celor usoare si respectiv
celor mai putin grave, a cdrei termen de prescriere este de 2 ani si respectiv 3
ani, instanta de judecata, dupa cum a si mentionat mai sus, va dispune in
temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, liberarea
inculpatilor de pedeapsa penald, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal (redactia anului
2015).

Corpuri delicte:

In conformitate cu art. 162 alin.(1) Codul de procedura penald in cazul
solutionadrii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

1) Dosarul succesoral nr. 500621/126/2015, pe numele Scerbani
Tatiana, Inceput la 24.04.2015 pe 14 file (V-I, f. d. 100-113); Dosarul
succesoral nr. 499749/106/2015, pe numele Russu Alexandru, inceput la
14.04.2015, pe 14 file (V-I, f. d. 120-133), care au fost recunoscute in calitate
de corpuri delicte prin ordonanta din 14 decembrie 2018 (V-I, f. d. 234) -
dupd definitivarea sentintei de pdstrat la materialele cauzeil penale, pe toatd
durata de pdstrare.

2) Copii autentificate din dosarul tehnic si registrul bunurilor imobile al
bunului cu numarul cadastral 1******x pe 19 file(V-I, f. d. 138-156),
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 14 februarie
2019 (V-], f. d. 236), dupa definitivarea sentintei de pdstrat la materialele
cauzel penale, pe toatd durata de pastrare.

3) Copii autentificate din dosarul tehnic si registrul bunurilor imobile al
bunului cu numarul cadastral ***** pe 13 file(V-], f. d. 160-172), recunoscute
in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 14 februarie 2019 (V-], f. d.
237), dupd definitivarea sentintei de pdstrat la materialele cauzei penale, pe
toatd durata de pdstrare.

4) Copiile din registrului cadastral al detinatorilor de teren din com. *****




pe 2 file(V-], f. d. 179-180); Copiile proiectului de organizare a teritoriului
gospodariilor taranesti com. ***** pe 4 file(V-I, f. d. 175-178; Copiile
registrului de evidenta a gospodariilor com. ***** pe 2 file (V-], f. d. 181-182);
Copiile registrului de evidenta al salariatilor colhozului din com. ***** pe 1 fila
(V-1, f. d. 183); Copiile registrului certificatelor eliberate de primaria comunei
kEx pe 6 file(V-I, f. d. 184-191), recunoscute corpuri delicte prin ordonanta
din 14 februarie 2019 (V- f. d. 238),_dupa definitivarea sentintei de pdstrat la
materialele cauzei penale, pe toatd durata de pdstrare.

5) Registrele notariale seria/numar AA0017698/406 pe 200 file si
AA0017699/407 pe 200 file (V-1I], f. d. 9-32), recunoscute corpuri delicte prin
ordonanta din 15 iulie 2020 (V-III, f. d. 36),_dupa definitivarea sentintei de
pdstrat la materialele cauzei penale, pe toatd durata de pdstrare.

Cheltuielile judiciare:

In corespundere cu prevederile art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Potrivit art. 228 Cod de proceduri penals, care stipuleazi: (1) In modul
prevazut de legea procesuala penala, din sumele alocate de stat vor fi
compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori,
partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori,
experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1)
cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire
penala si In instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toata



perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul
actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala sau a instantei.
(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sint obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmadrire penald sau a instantei. (3) Expertului si
specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le
apartin si care au fost utilizate pentru executarea Insarcinarii respective. (4)
Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cind le-au executat in cadrul
unei Insarcindri de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele
mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei
hotariri a organului de urmarire penala sau a instantei In marimea stabilita de
legislatia in vigoare.

Consecutiv, art.229 Cod procedura penala stabileste ca: (1) Cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptfia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa
sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.

In temeiul normelor indicate supra, instanta de judecati va incasa in mod
solidar din contul inculpatilor Galben Tudor ***** Brailean Raisa ***** si
Cornea Valerii ***** 1n beneficul Statu/ui suma de 25 200,00 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr.140,141 din 28.03.2019 (V-II, f. d. 207-246).

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de 60 alin.(1) Cod penal,
art. 384-389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penal3d, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Galben Tudor ****% se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 44, art. 332 alin. (1) Cod penal (in redactia de la data



comiterii infractiunii) si art. 44, art. 327 alin. (1) Cod penal (7n redactia de Ia
data comiterii infractiunii).

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penals, Galben
Tudor ****% se libereaza de pedeapsa penala pe art. 44, art. 332 alin. (1) Cod
penal (in redactia de la data comiterii infractiunii) si art. 44, art. 327 alin. (1)
Cod penal (in redactia de la data comiterii infractiunii), din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) si b)
Cod penal (in redactia de la data comiterii infractiunii).

Cornea Valerii *****% se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 44, art. 332 alin. (1) Cod penal (in redactia de la data
comiterii infractiunii) si art. 44, art. 327 alin. (1) Cod penal (7n redactia de Ia
data comiterii infractiunii).

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, Cornea
Valerii ****% se libereaza de pedeapsa penala pe art. 44, art. 332 alin. (1) Cod
penal (in redactia de la data comiterii infractiunii) si art. 44, art. 327 alin. (1)
Cod penal (in redactia de la data comiterii infractiunii), din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) si b)
Cod penal (7n redactia de la data comiterii infractiunii).

Brdilean Raisa ****% se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 44, art. 332 alin. (1) Cod penal (in redactia de la data
comiterii infractiunii) si art. 44, art. 327 alin. (1) Cod penal (7n redactia de Ia
data comiterii infractiunii).

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, Brdilean
Raisa ****¥% se libereaza de pedeapsa penala pe art. 44, art. 332 alin. (1) Cod
penal (in redactia de la data comiterii infractiunii) si art. 44, art. 327 alin. (1)
Cod penal (in redactia de la data comiterii infractiunii), din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) si b)
Cod penal (7n redactia de la data comiterii infractiunii).

Se Incaseaza in mod solidar din contul inculpatilor Galben Tudor *****,
Brdilean Raisa ***** si Cornea Valerii ***** in beneficul Statu/ui suma de
25 200 (douazeci si cinci mii doua sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Corpurile delicte:

Dosarul succesoral nr. 500621/126/2015, pe numele Scerbani Tatiana,
inceput la 24.04.2015 pe 14 file; Dosarul succesoral nr. 499749/106/2015, pe
numele Russu Alexandru, inceput la 14.04.2015, pe 14 file - dupa
definitivarea sentintei de pdstrat la materialele cauzei penale, pe toatd durata
de pdstrare.

2)Copii autentificate din dosarul tehnic si registrul bunurilor imobile al
bunului cu numarul cadastral 1***<#4** ne 19 file - dupd definitivarea




sentintei de pdstrat la materialele cauzei penale, pe toata durata de pastrare.

3)Copii autentificate din dosarul tehnic si registrul bunurilor imobile al
bunului cu numarul cadastral ***** pe 13 file - dupd definitivarea sentintei de
pastrat la materialele cauzei penale, pe toatd durata de pastrare.

4)Copiile din registrului cadastral al detinatorilor de teren din com. *****
pe 2 file; Copiile proiectului de organizare a teritoriului gospodariilor
taranesti com. ***** pe 4 file; Copiile registrului de evidenta a gospodariilor
com. ***** pe 2 file; Copiile registrului de evidenta al salariatilor colhozului
din com. ***** pe 1 fila; Copiile registrului certificatelor eliberate de primaria
comunei ***** pe 6 file - dupa definitivarea sentintei de pastrat la materialele
cauzei penale, pe toatd durata de pdstrare.

5)Registrele notariale seria/numar AA0017698/406 pe 200 file si
AA0017699/407 pe 200 file - dupa definitivarea sentintei de pastrat la
materialele cauzei penale, pe toata durata de pastrare.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord,
prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei

Judecator semnat Zadorojniuc
Alexandru
Copia identica originalului Zadorojniuc

Alexandru



