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CONSTATA:

Bran Sergiu ***** este Invinuit de faptul ca, fiind numit n baza ordinului MAI
nr.116/ps din 24.02.2009 transferat in functia de Inspector a Politiei de Frontiera nr.10ps
din 02.01.2017 care activa in calitate de Agent sef adjunct, subofiter superior al unitatii
de control a frontierei a SPF (sectorului politiei de frontiera) ,,*****-2”_ a Directiei
Regionale Vest al IGPF, astfel fiind o persoana publica cu statut special in cadrul MAI,
actionind contrar prevederilor legale ce reglementeaza activitatea Politiei de Frontiera si
anume a prevederilor Legii nr.288 din 16.12.2016 cu privire la functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne art. 6 alin.(5) care
reglementeaza: ,,Functionarul public cu statut special, indiferent de nivelul ierarhic la
care isi desfasoara activitatea, este responsabil personal de modul de indeplinire a
atributiilor si misiunilor stabilite legal si de dispozitiile date subordonatilor, de
asemenea raspunde pentru neglijentele si erorile comise.”, alin.(6) ,,Functionarul public
cu statut special are dreptul sa refuze, in scris §i motivat, indeplinirea dispozitiilor
primite de la superiorul sau ierarhic daca acestea sint ilegale. Aceste situatii
Sfunctionarul public cu statut special trebuie sa le aduca la cunostinta superiorului
ierarhic al persoanei care a dat dispozitia.”, art. 50 lit.c) sa respecte juramintul depus si
normele deontologice; lit.d) sa fie disciplinat si vigilent, sa manifeste initiativa §i
perseverentd, sd-si consacre activitatea profesionald indeplinirii competente, integre,
corecte §i congtiincioase a atributiilor de serviciu, lit.e) sa respecte principiile, normele
si regulile activitatii profesionale; lit.i) sa aiba un comportament integru in activitatea
publica si in viata personald; lit.o) sa informeze seful ierarhic superior §i autoritdtile
competente cu privire la faptele de coruptie ori de influenta necorespunzatoare savirsite
personal sau cele savirsite de catre alti functionari publici cu statut special despre care a
luat cunostinta; a prevederilor Legii cu privire la Politia de frontiera nr. 283 din
28.12.2011 care reglementeazi potrivit prevederilor art. 6 alin.(1) lit.c): ,./n domeniul
supravegherii si controlului trecerii frontierei de stat, Politia de Frontiera: efectueaza,
in colaborare cu alte autoritati ale administratiei publice, in modul stabilit de legislatie,
controlul frontierei §i autorizeaza trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de
catre persoane gi mijloace de transport”, lit. d) asigura evidenta, inclusiv automatizata,
a persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat;
lit. e) nu permite intrarea in si iesirea din Republica Moldova a persoanelor si a



mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le este interzisa intrarea in
Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica Moldova sau
care temporar sint limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova; alin.(2) In
domeniul combaterii migratiei ilegale si a criminalitatii transfrontaliere, Politia de
Frontiera: a) realizeaza, in limita competentelor, actiuni de prevenire, depistare §i
contracarare a migratiei ilegale i a altor infractiuni transfrontaliere legate de circulatia
ilegald a persoanelor si mijloacelor de transport, alin.(4) In exercitarea atributiilor care
ii revin, Politia de Frontiera are urmadtoarele obligatii: lit.a) sa nu permita trecerea
frontierei de stat prin punctele de trecere persoanelor care nu detin acte valabile sau
care au incalcat legislatia ce reglementeaza intrarea, iesirea, tranzitul si sederea pe
teritoriul Republicii Moldova; lit.f) sa opreasca, sa controleze si sa retina mijloacele de
transport pentru a impiedica incalcarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de
frontiera sau a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat in zona de
competentda. Art.7 alin.(1) lit h) In exercitarea atributiilor care ii revin, Politia de
Frontiera are dreptul: sa tina evidenta persoanelor, a mijloacelor de transport si a
datelor reale necesare pentru asigurarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de
frontiera §i a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat si sa detina in acest
scop sisteme informationale; art.12 alin.(1) care stipuleaza Politistul de frontiera are
urmatoarele obligatii:lit.a)sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
drepturile si libertatile fundamentale ale omuluilith)sa actioneze cu competenta,
responsabilitate si devotament pentru asigurarea ordinii §i linistii publice, protejarea §i
promovarea valorilor i intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in
conditiile unei amenintari pentru viata, sandtatea §i proprietatea sa, litl) sa fie
respectuos, cuviincios §i corect in raporturile cu sefii, colegii, subalternii; litn') sa
respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale; a prevederilor Legii privind evaluarea integritatii
institutionale nr.325 din 23.12.2013 art. 7 alin.(2) care stabileste ca: ,,Agentii publici au
obligatia: a) sa nu admita manifestari de coruptie; b) sa denunte imediat organelor
competente orice tentativa de a fi implicati in actiunile prevazute la lit.a); ¢) sa denunte
imediat influentele necorespunzatoare, sa declare cadourile si conflictul de interese in
conformitate cu legislatia; d) sa cunoasca si sa respecte obligatiile ce le revin conform
politicilor anticoruptie nationale si sectoriale prevazute la art.5; e) sa respecte cerintele
specifice de integritate profesionala pentru activitatea agentilor publici in cadrul entitatii
publice, care i-au fost aduse la cunogtinta, f) sa indeplineasca masurile incluse in planul
de integritate adoptat in urma evaluarii integritatii institutionale” Legii nr. 215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova art.9 alin. (1) care
stabileste urmatoarele ,,Controlul la trecerea frontierei reprezinta un complex de masuri
efectuate de catre Politia de Frontiera — pentru a autoriza trecerea frontierei de stat de
persoane §i mijloace de transport, de catre Serviciul Vamal — pentru a autoriza trecerea
peste frontiera de stat a marfurilor i a altor bunuri si de catre alte organe de control
stabilite de lege.

(2) In scop de combatere a migratiei ilegale, criminalititii organizate,
contrabandei, terorismului international §i a altor infractiuni, politistii de frontiera au




dreptul sa efectueze controlul marfurilor si al altor bunuri. art. 15 alin.(1) Autorizarea
trecerii frontierei de stat constd in recunoasterea legalitatii privind trecerea frontierei
de stat de catre persoane, mijloace de transport, trecerea peste frontiera de stat a
marfurilor si a altor bunuri. alin. (2) Temei pentru autorizarea trecerii frontierei de stat
servesc actele de calatorie valabile prevazute de legislatia cu privire la iesirea si
intrarea in Republica Moldova, privind regimul strainilor in Republica Moldova, precum
si alte documente stabilite in actele normative. alin.(4)Autorizarea trecerii frontierei de
stat de catre persoane, mijloace de transport, trecerii peste frontiera de stat a marfurilor
si a altor bunuri prevede efectuarea controlului la trecerea frontierei, a controlului
vamal §i a altor tipuri de control instituite de lege, art. 20 Pentru straini, controlul
amanuntit la _intrare include verificarea indeplinirii conditiilor de intrare si, cind este
cazul, a documentelor care autorizeaza sederea si exercitarea activitatilor profesionale.
Controlul amanuntit include examinarea detaliata care sa acopere urmatoarele aspecte:

a) verificarea faptului ca strainul intruneste conditiile de intrare si sedere pe
teritoriul Republicii Moldova

b) cercetarea completa a actelor de calatorie cu scop de depistare a unor semne
de falsificare sau contrafacere;

c) examinarea stampilelor de intrare si iesire aplicate pe actele de calatorie ale
persoanei pentru_a verifica daca nu s-a depasit termenul legal de sedere in Republica
Moldova, in_acest scop fiind consultat Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera, aprobat de Guvern;

d) verificarea punctului de plecare si _de destinatie, a scopului intrarii si
verificarea altor documente insotitoare;

e) verificarea faptului daca persoana, mijlocul de transport si obiectele pe care le
transporta_nu_prezinta pericol pentru securitatea statului sau pentru ordinea publica.
Aceasta verificare presupune consultarea directa a_informatiilor si _consemnelor la
frontiera referitoare la persoane si, in caz de necesitate, la obiecte, introduse in Sistemul

informational integrat al Politiei de Frontiera si in alte baze de date nationale si
internationale, precum si actiunile care trebuie intreprinse, daca este indicat, in urma
unui consemn la frontierd., Precum si contrar prevederilor din fisa postului care impune
angajatului mai multe responsabilitati functionale si anume: prevenirea atentatelor la
securitatea frontierei ;i inviolabilitatea teritoriului Republicii Moldova, prevenirea,
contracararea si documentarea infractiunilor conform competentei stabilite pentru
Politie de Frontiera actionind contrar prevederilor legale indicate, in interesul lui Ignat
Veaceslav cu care se aflau in relatii de prietenie, la rugamintea lui Ignat Veaceslav in
scopul de a putea beneficia de mijlocul de transport de model Volkswagen *****cu n/i
*ai*k*aflat la evidenta in alt stat care potrivit art. 10 alin.(3) a Legii cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice avea obligatia scoaterii mijlocului de transport de pe teritoriul Republicii
Moldova pind la expirarea termenului acordat conform regimului vamal de admitere
temporara, care la rindul sau ***** fjind deacord la instigat la rindul sau initial pe
Angheleanu Roman care activa in calitate de angajat a IGPF ce activa tot in PVFI (rutier)
ca acesta sdi identifice in timp ce se afld implicat in serviciu datele unui cetatean strdin




care detine un act permisiv de caldtorie si traverseaza frontiera de stat pe sensul iesire
pentru al indica ulterior pe acest cetatean strain in SIIPF in calitate de conducator auto a
mijlocului de transport de model Volkswagen *****cu n/i *****din motiv ca sa fie
indicat in SIIPF anume aceasta persoana cad a introdus prezentul mijloc de transport si
obligativitatea acesteaia de a scoate acest mijloc de transport fapt ce ar da posibilitatea in
continuare lui Ignat Veaceslav sa beneficieze real de acest mijloc de transport.

Ulterior la 30.09.2018 aproximativ la ora 22:50, Angheleanu Roman Ion fiind
angajat a IGPF care activa nemijlocit in PVFI (rutier) ***** si consatean cu ***** gj
Ignat Veaceslav, actionind premeditat si ilegal, in interesul lui ***** si a lui Ignat
Veaceslav, in momentul verificarii actelor de identitate si inregistrarii traversarii
frontierei de stat de catre persoanele care se deplasau cu mijlocul de transport de model
Mercedes Sprinter cu n/i CJ39ELT, a stocat Tn mod nestabilit pind la moment care este in
curs de investigare datele de identitate ale cetdteanului Finlandei care era posesor a
pasaportului de uz extern cu numele de Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport
**Ex* pe care le-a transmis lui **#*%*,

In continuare ***** detinind datele de identitate ale lui Halme Jussi Julius a.n
30.10.1996, nr.pasaport ***** ce iau fost transmise de catre Angheleanu Roman, sa
prezentat la pista de control a mijloacelor de transport pe sensul intrare unde la instigat si
determinat pe angajatul IGPF Bran Sergiu care era la acel moment o persoand publica cu
statut special, si activa nemijlocit in PVFI (rutier) ***** ca acesta sa implimenteze fals
informatia In SIIPF in privinta cetateanului Finlandez, Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996,
nr.pasaport ***** indicindul in calitate de conducator auto a mijlocului de transport de
model ,,Volkswagen *****” cu n/i *****ce ar fi introdus prezentul mijloc de transport in
Republica Moldova.

Prin urmare Bran Sergiu ***** contrar prevederilor Sistemului Informational
Integrat al Politiei de Frontiera si a prevederilor Regulamentului privind modul de
tinere a Registrului care formeaza Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera care stabileste conform pct.2 din Anexa nr. 1 a Hotaririi Guvernului
nr.834 din 07.07.2008 cu privire la Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera ca: SIIPF este destinat pentru colectarea, prelucrarea, stocarea, actualizarea
si analiza datelor despre persoanele fizice si mijloacele de transport care traverseaza
frontiera de stat a Republicii Moldova, despre evenimentele ce au loc pe segmentul verde
al frontierei, cu punerea acestor informatii la dispozitia autoritatilor publice competente,
altor persoane fizice si juridice, in conformitate cu Legea nr.283 din 28 decembrie 2011
cu privire la Politia de Frontiera si Legea nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, precum si cu alte acte legislative si normative in
vigoare, actionind intentionat si ilegal, detinind datele de identitate ale lui Halme Jussi
Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport ***** care i-au fost transmise de catre ***** Ja
01.10.2018 la ora 03:26 min. accesind ilegal SIIPF prin procesarea manuald a
implimentat o informatie falsd in Sistemul Automatizat precum ca pe sensul intrare in
Republica Moldova, cetateanul strdin Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport
kEkxE*E in calitate de conducator auto a introdus mijlocul de transport de model
,»Volkswagen *****” cy n/i *****gepnerind In asemenea mod pentru cetateanul strdin



Halme Jussi Julius o obligatiune neintemeiatd de a scoate mijlocul de transport de model
Volkswagen *****cu n/i BTOSLNK, care in realitate continua sd se afla in posesia si
folosinta persoanei interesate Ignat Veaceslav.

Conform informatiei prezentate de Serviciul Vamal al RM din 02.06.2020 ambele
operatiuni pe directia intrare au fost inchise definitiv la ora 03:36 min.

Ulterior la 03.10.2018 ora 16:29 min. ***** 1n virtutea situatiei de serviciu, fiind
implicat in tura de serviciu in cadrul PVFI rutier ***** 2 actionind ilegal in interesul lui
Ignat Veaceslav, accesind ilegal SIIPF prin procesarea manuald a implimentat o
informatie falsd In Sistemul Automatizat precum ca cetateanul strdin Halme Jussi Julius
a.n 30.10.1996, nr.pasaport ***** a traversat frontiera de stat pe sensul iesire din
Republica Moldova in calitate de pasager a mijlocului de transport de model Ford
Mondeo cu n/i ***** in care se aflau real doar cet. Gangan lon Vasile in calitate de
conducator auto si In calitate de pasager cet. Istrate Constantin, real nefiind alte careva
persoane 1n acest mijloc de transport.

Actiunile lui Bran Sergiu *****  au fost calificate de catre organul de urmarire
penald, conform prevederilor art. 42 alin.(2), (5), art. 43 lit.b), art. 45, art.332 alin. (1)
din Cod Penal.

****%* Nicolae este Tnvinuit de faptul cd, fiind numit in baza ordinului MAI nr.50
din 21.02.2018 1n calitate de sef de schimb al sectorului politiei de frontiera ,,*****-2” a
Directiei Regionale Vest al IGPF, fiind o persoana publicd cu statut special, actionind
contrar prevederilor legale ce reglementeaza activitatea Politiei de Frontierd si anume a
prevederilor Legii cu privire la Politia de frontiera nr. 283 din 28.12.2011 care
reglementeaza potrivit prevederilor art. 6 alin.(1) lit.c): ,,/n domeniul supravegherii si
controlului trecerii frontierei de stat, Politia de Frontiera: efectueaza, in colaborare cu
alte autoritati ale administratiei publice, in modul stabilit de legislatie, controlul
frontierei §i autorizeaza trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre
persoane §i mijloace de transport”, lit. d) asigura evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat;
lit. e) nu permite intrarea in §i iesirea din Republica Moldova a persoanelor si a
mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le este interzisa intrarea in
Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica Moldova sau
care temporar sint limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova; alin.(2) In
domeniul combaterii migratiei ilegale §i a criminalitatii transfrontaliere, Politia de
Frontiera: a) realizeaza, in limita competentelor, actiuni de prevenire, depistare §i
contracarare a migratiei ilegale §i a altor infractiuni transfrontaliere legate de circulatia
ilegald a persoanelor si mijloacelor de transport, alin.(4) In exercitarea atributiilor care
ii revin, Politia de Frontiera are urmdtoarele obligatii: lit.a) sa nu permita trecerea
frontierei de stat prin punctele de trecere persoanelor care nu detin acte valabile sau
care au incalcat legislatia ce reglementeaza intrarea, iesirea, tranzitul si sederea pe
teritoriul Republicii Moldova; lit.f) sa opreascd, sa controleze si sa retina mijloacele de
transport pentru a impiedica incalcarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de
frontiera sau a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat in zona de



competentd. Art.7 alin.(1) lit h) In exercitarea atributiilor care ii revin, Politia de
Frontiera are dreptul: sa tina evidenta persoanelor, a mijloacelor de transport si a
datelor reale necesare pentru asigurarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de
frontiera §i a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat si sa detina in acest
scop sisteme informationale; art.12 alin.(1) care stipuleaza Politistul de frontiera are
urmadtoarele obligatii:

a)sa respecte Constitutia §i legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului;

b)sa actioneze cu competentd, responsabilitate si devotament pentru asigurarea
ordinii si linigtii publice, protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale
Republicii Moldova, inclusiv in conditiile unei ameningari pentru viata, sandtatea §i
proprietatea sa, lit.l) sa fie respectuos, cuviincios §i corect in raporturile cu sefii, colegii,
subalternii; lit.n') sa respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale; Legii privind evaluarea
integritatii institutionale nr.325 din 23.12.2013 art. 7 alin.(2) care stabileste ca:
,Agentii publici au obligatia: a) sa nu admita manifestari de coruptie; b) sa denunte
imediat organelor competente orice tentativa de a fi implicati in actiunile prevazute la
lita); c) sa denunte imediat influentele necorespunzatoare, sa declare cadourile si
conflictul de interese in conformitate cu legislatia; d) sa cunoasca §i sa respecte
obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nationale si sectoriale prevazute la
art.5; e) sa respecte cerinele specifice de integritate profesionala pentru activitatea
agentilor publici in cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse la cunostinta; f) sa
indeplineasca masurile incluse in planul de integritate adoptat in urma evaluarii
integritatii institutionale” Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova art.9 alin. (1) care stabileste urmatoarele ,,Controlul la trecerea
frontierei reprezinta un complex de masuri efectuate de catre Politia de Frontiera —
pentru a autoriza trecerea frontierei de stat de persoane si mijloace de transport, de
catre Serviciul Vamal — pentru a autoriza trecerea peste frontiera de stat a marfurilor §i
a altor bunuri §i de catre alte organe de control stabilite de lege.
(2) In scop de combatere a migratiei ilegale, criminalitdtii organizate, contrabandei,
terorismului international §i a altor infractiuni, politistii de frontiera au dreptul sa
efectueze controlul marfurilor si al altor bunuri.art. 15 alin.(1) Autorizarea trecerii
frontierei de stat consta in recunoasterea legalitatii privind trecerea frontierei de stat de
catre persoane, mijloace de transport, trecerea peste frontiera de stat a marfurilor si a
altor bunuri. alin. (2) Temei pentru autorizarea trecerii frontierei de stat servesc actele
de calatorie valabile prevazute de legislatia cu privire la iesirea §i intrarea in Republica
Moldova, privind regimul strainilor in Republica Moldova, precum si alte documente
stabilite in actele normative. alin.(4)Autorizarea trecerii frontierei de stat de catre
persoane, mijloace de transport, trecerii peste frontiera de stat a marfurilor §i a altor
bunuri prevede efectuarea controlului la trecerea fronmtierei, a controlului vamal si a
altor tipuri de control instituite de lege. actionind contrar prevederilor legale indicate, in
interesul lui Ignat Veaceslav cu care este cumatru, la rugamintea ultimului in scopul de a
putea beneficia de mijlocul de transport de model Volkswagen *****cu n/i *****aflat la



evidentd in alt stat care potrivit art. 10 alin.(3) a Legii cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice avea obligatia scoaterii mijlocului de transport de pe teritoriul Republicii
Moldova pind la expirarea termenului acordat conform regimului vamal de admitere
temporard, care la rindul sdu ***** fjind deacord la instigat la rindul sdu initial pe
Angheleanu Roman care activa in calitate de angajat a IGPF ce activa tot in PVFI (rutier)
ca acesta sai identifice in timp ce se afld implicat in serviciu datele unui cetatean strdin
care detine un act permisiv de caldtorie si traverseaza frontiera de stat pe sensul iesire
pentru al indica ulterior pe acest cetatean strain in SIIPF in calitate de conducator auto a
mijlocului de transport de model Volkswagen *****cu n/i *****din motiv ca sd fie
indicat in SIIPF anume aceasta persoana cd a introdus prezentul mijloc de transport si
obligativitatea acesteaia de a scoate acest mijloc de transport fapt ce ar da posibilitatea in
continuare lui Ignat Veaceslav sa beneficieze real de acest mijloc de transport.

Ulterior la 30.09.2018 aproximativ la ora 22:50, Angheleanu Roman Ion fiind
angajat a IGPF care activa nemijlocit in PVFI (rutier) ***** si consatean cu ***** gj
Ignat Veaceslav, actionind premeditat si ilegal, in interesul lui ***** si a lui Ignat
Veaceslav, in momentul verificarii actelor de identitate si inregistrarii traversarii
frontierei de stat de catre persoanele care se deplasau cu mijlocul de transport de model
Mercedes Sprinter cu n/i CJ39ELT, a stocat Tn mod nestabilit pind la moment care este in
curs de investigare datele de identitate ale cetdteanului Finlandei care era posesor a
pasaportului de uz extern cu numele de Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport
**Ex* pe care le-a transmis lui **#*%*,

In continuare ***** detinind datele de identitate ale lui Halme Jussi Julius a.n
30.10.1996, nr.pasaport ***** ce jau fost transmise de catre Angheleanu Roman, sa
prezentat la pista de control si intrgidtrare a mijloacelor de transport pe sensul intrare
unde la instigat si determinat pe angajatul IGPF Bran Sergiu care era la acel moment o
persoand publica cu statut special, care, activa nemijlocit in PVFI (rutier) ***** ca acesta
sa-]1 implimenteze in SIIPF pe cetdteanul Finlandei, Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996,
nr.pasaport ***** in calitate de conducator auto a mijlocului de transport de model
, Volkswagen *#*#*” cy n/i *****ce ar fi introdus prezentul mijloc de transport in
Republica Moldova.

La rindul sdu Bran Sergiu contrar prevederilor Sistemului Informational Integrat
al Politiei de Frontiera si a prevederilor Regulamentului privind modul de tinere a
Registrului care formeaza Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera
care stabileste conform pct.2 din Anexa nr. 1 a Hotaririi Guvernului nr.834 din
07.07.2008 cu privire la Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera
ca: SIIPF este destinat pentru colectarea, prelucrarea, stocarea, actualizarea si analiza
datelor despre persoanele fizice si mijloacele de transport care traverseaza frontiera de
stat a Republicii Moldova, despre evenimentele ce au loc pe segmentul verde al
frontierei, cu punerea acestor informatii la dispozitia autoritatilor publice competente,
altor persoane fizice si juridice, in conformitate cu Legea nr.283 din 28 decembrie 2011
cu privire la Politia de Frontiera si Legea nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, precum si cu alte acte legislative si normative in



vigoare, actionind intentionat si ilegal, detinind datele de identitate ale lui Halme Jussi
Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport *****_ care i-au fost transmise de catre ***** Ja
01.10.2018 la ora 03:26 min. accesind ilegal SIIPF prin introducerea manuala a creat si a
inregistrat o informatie falsd precum cd pe sensul intrare in Republica Moldova, Halme
Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport ***** a introdus in calitate de conducator auto
mijlocul de transport de model Volkswagen *****cu n/i *****generind in asemenea mod
pentru cetdteanul strdin Halme Jussi Julius o obligatiune neintemeiatd de a scoate
mijlocul de transport de model Volkswagen *****cu n/i *****care in realitate continua
sa se afla n posesia si folosinta persoanei interesate Ignat Veaceslav.

Conform informatiei prezentate de Serviciul Vamal al RM din 02.06.2020 ambele
operatiuni pe directia intrare au fost inchise definitiv la ora 03:36 min.

Ulterior 1a 03.10.2018 ora 16:29 min. ***** in virtutea situatiei de serviciu, fiind
implicat in tura de serviciu in cadrul PVFI rutier *****actionind ilegal in interesul lui
Ignat Veaceslav, accesind ilegal SIIPF, contrar prevederilor Sistemului Informational
Integrat al Politiei de Frontiera si a prevederilor Regulamentului privind modul de
tinere a Registrului care formeaza Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera care stabileste conform pct.2 din Anexa nr. 1 a Hotéaririi Guvernului
nr.834 din 07.07.2008 cu privire la Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera ca: SIIPF este destinat pentru colectarea, prelucrarea, stocarea, actualizarea
si analiza datelor despre persoanele fizice si mijloacele de transport care traverseaza
frontiera de stat a Republicii Moldova, despre evenimentele ce au loc pe segmentul verde
al frontierei, cu punerea acestor informatii la dispozitia autoritatilor publice competente,
altor persoane fizice si juridice, in conformitate cu Legea nr.283 din 28 decembrie 2011
cu privire la Politia de Frontiera si Legea nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, precum si cu alte acte legislative §i normative in
vigoare, a introdus o informatie falsa in SIIPF precum ca Halme Jussi Julius a traversat
frontiera de stat pe sensul iesire din Republica Moldova in calitate de pasager a
mijlocului de transport de model Ford Mondeo cu n/i ***** 1n care se aflau real doar cet.
Gangan lon Vasile 1n calitate de conducator auto si in calitate de pasager cet. Istrate
Constantin real nefiind alte careva persoane in acest mijloc de transport.

Actiunile lui ***** Nicolae au fost calificate de catre organul de urmarire penala,
conform prevederilor art. 42 alin.(2), (3), (4), art. 43 lit.b), art. 45, art.332 alin. (1) din
Cod Penal.

Ignat Veaceslav Fiodor, este invinuit de faptul ca, fiind angajat a [P Centrul de
Tehnologii Informationale in Finante care activa in interiorul Postului Vamal ***** in
perioada 30.09.2018-03.10.2018, actionind intentionat si contrar prevederilor legale si
anume a Legii nr.90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei
prevederile art.16 alin.(3) lit.k) care stabileste ca: Sint acte conexe actelor de coruptie
urmdatoarele actiuni savirsite in legdaturda directa cu actele de coruptie: falsul in acte
publice, la instigat si ia pus la dispozitie informatia necesara cumatrului sau *****
Nicolae care activa in calitate de sef de schimb in PVFI (rutier) ***** din cadrul IGPF al
MAI determinindul sa actioneze in interesul sdu personal si anume sd identifice o



persoana potrivita cetatean strdin care pleaca din Republica Moldova traversind frontiera
de stat prin PVFI (rutier) ***** pe care sa inregistreze in Sistemul Informational Integrat
al Politiei de Frontierd informatia falsa cu privire la introducerea de catre o asemenea
persoana fizicd a unui mijloc de transport de model Volkswagen *****cy n/i *****pe
care Ignat Veaceslav il detinea real in posesie si folosintd, fiind obligat conform
prevederilor legale sal scoata din tara la expirarea termenului de admitere temporara, iar
in asemenea mod producindu-se un efect juridic ar avea posibilitatea Tn continuare sa
beneficieze de posibilitatea de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova mijloace de
transport inregistrate in alte state.

In continuare angajatul IGPF functionar public cu statut special ***** care activa
nemijlocit Tn PVFI rutier ***** actionind in interesul cumatrului sau Ignat Veaceslav,
manifestind un comportament ilegal conex actelor de coruptie, contrar prevederilor legale
ce reglementeaza activitatea Politiei de Frontiera si anume a prevederilor Legii cu
privire la Politia de frontiera nr. 283 din 28.12.2011 care reglementeaza potrivit
prevederilor art. 6 alin.(1) lit.c): .,/n domeniul supravegherii si controlului trecerii
frontierei de stat, Politia de Frontiera: efectueaza, in colaborare cu alte autoritati ale
administratiei publice, in modul stabilit de legislatie, controlul frontierei si autorizeaza
trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre persoane si mijloace de
transport”, lit. d) asigura evidenta, inclusiv automatizata, a persoanelor si mijloacelor
de transport care au traversat frontiera de stat;

lit. e) nu permite intrarea in si iesirea din Republica Moldova a persoanelor i a
mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le este interzisa intrarea in
Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica Moldova sau
care temporar sint limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova; alin.(2) In
domeniul combaterii migratiei ilegale si a criminalitatii transfrontaliere, Politia de
Frontiera: a) realizeaza, in limita competentelor, actiuni de prevenire, depistare §i
contracarare a migratiei ilegale si a altor infractiuni transfrontaliere legate de circulatia
ilegald a persoanelor si mijloacelor de transport, alin.(4) In exercitarea atributiilor care
ii revin, Politia de Frontiera are urmadatoarele obligatii: lit.a) sa nu permita trecerea
frontierei de stat prin punctele de trecere persoanelor care nu detin acte valabile sau
care au incalcat legislatia ce reglementeaza intrarea, iesirea, tranzitul si sederea pe
teritoriul Republicii Moldova, lit.f) sa opreasca, sa controleze §i sa retina mijloacele de
transport pentru a impiedica incalcarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de
frontiera sau a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat in zona de
competentd. Art.7 alin.(1) lit h) In exercitarea atributiilor care ii revin, Politia de
Frontiera are dreptul: sa tina evidenta persoanelor, a mijloacelor de transport si a
datelor reale necesare pentru asigurarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de
frontiera §i a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat si sa detina in acest
scop sisteme informationale; art.12 alin.(1) care stipuleaza Politistul de frontiera are
urmadtoarele obligatii:

a)sa respecte Constitutia §i legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului;



b)sa actioneze cu competenta, responsabilitate si devotament pentru asigurarea
ordinii §i linistii publice, protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale
Republicii Moldova, inclusiv in conditiile unei amenintari pentru viata, sandtatea §i
proprietatea sa, lit.l) sa fie respectuos, cuviincios §i corect in raporturile cu sefii, colegii,
subalternii; lit.n') sa respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale; Legii privind evaluarea
integritatii institutionale nr.325 din 23.12.2013 art. 7 alin.(2) care stabileste ca:
,Agentii publici au obligatia: a) sa nu admita manifestari de coruptie; b) sa denunte
imediat organelor competente orice tentativa de a fi implicati in actiunile prevazute la
lita); c) sa denunte imediat influentele necorespunzatoare, sa declare cadourile si
conflictul de interese in conformitate cu legislatia; d) sa cunoasca §i sa respecte
obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nationale si sectoriale prevazute la
art.5; e) sa respecte cerintele specifice de integritate profesionald pentru activitatea
agentilor publici in cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse la cunostinta; f) sa
indeplineasca masurile incluse in planul de integritate adoptat in urma evaluarii
integritatii institutionale” Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova art.9 alin. (1) care stabileste urmatoarele ,,Controlul la trecerea
frontierei reprezinta un complex de masuri efectuate de catre Politia de Frontiera —
pentru a autoriza trecerea frontierei de stat de persoane si mijloace de transport, de
catre Serviciul Vamal — pentru a autoriza trecerea peste frontiera de stat a marfurilor §i
a altor bunuri §i de catre alte organe de control stabilite de lege.

(2) In scop de combatere a migratiei ilegale, criminalititii organizate,
contrabandei, terorismului international si a altor infractiuni, politistii de frontiera au
dreptul sa efectueze controlul marfurilor si al altor bunuri.”art. 15 alin.(1) Autorizarea
trecerii frontierei de stat consta in recunoasterea legalitatii privind trecerea frontierei
de stat de catre persoane, mijloace de transport, trecerea peste frontiera de stat a
marfurilor §i a altor bunuri. alin. (2) Temei pentru autorizarea trecerii frontierei de stat
servesc actele de calatorie valabile prevazute de legislatia cu privire la iesirea si
intrarea in Republica Moldova, privind regimul strainilor in Republica Moldova, precum
si alte documente stabilite in actele normative. alin.(4)Autorizarea trecerii frontierei de
stat de catre persoane, mijloace de transport, trecerii peste frontiera de stat a marfurilor
si a altor bunuri prevede efectuarea controlului la trecerea frontierei, a controlului
vamal §i a altor tipuri de control instituite de lege, actionind contrar prevederilor legale
indicate, in interesul lui Ignat Veaceslav pentru ca ultimul sa poatd beneficia de mijlocul
de transport de model Volkswagen *****cu n/i BTOSLNK, aflat la evidentd in alt stat
care potrivit art. 10 alin.(3) a Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice avea obligatia
scoaterii mijlocului de transport de pe teritoriul Republicii Moldova pind la expirarea
termenului acordat conform regimului vamal de admitere temporara, la rindul sau *****
actionind premeditat la instigat la rindul sau initial pe Angheleanu Roman care activa in
calitate de angajat a IGPF ce activa tot in PVFI (rutier) ca acesta sai identifice in timp ce
se aflda implicat in serviciu datele unui cetdtean strdin care detine un act permisiv de
calatorie si traverseaza frontiera de stat pe sensul iesire pentru al indica ulterior pe acest



cetatean strain in SIIPF in calitate de conducator auto a mijlocului de transport de model
Volkswagen *****cy n/i *****din motiv ca sd fie indicat in SIIPF anume aceasta
persoand cd a introdus prezentul mijloc de transport si obligativitatea acesteaia de a
scoate acest mijloc de transport fapt ce ar da posibilitatea in continuare lui Ignat
Veaceslav sa beneficieze real de acest mijloc de transport.

La 30.09.2018 aproximativ la ora 22:50, Angheleanu Roman Ion fiind angajat a
IGPF care activa nemijlocit in PVFI (rutier) ***** g1 consdtean cu ***** si Ignat
Veaceslav, actionind premeditat si ilegal, n interesul lui ***** si a lui Ignat Veaceslav,
in momentul verificarii actelor de identitate si Inregistrarii traversarii frontierei de stat de
catre persoanele care se deplasau cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter cu
n/i CJ39ELT, a stocat in mod nestabilit pina la moment care este in curs de investigare
datele de identitate ale cetateanului Finlandei care era posesor a pasaportului de uz extern
cu numele de Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport ***** pe care le-a
transmis lui *#*#*,

In continuare ***** detinind datele de identitate ale lui Halme Jussi Julius a.n
30.10.1996, nr.pasaport ***** ce iau fost transmise de catre Angheleanu Roman, sa
prezentat la pista de control si intregistrare a mijloacelor de transport pe sensul intrare
unde la instigat si determinat pe angajatul IGPF Bran Sergiu care era la acel moment o
persoanad publica cu statut special, care, activa nemijlocit in PVFI (rutier) ***** ca acesta
sa-1 implimenteze in SIIPF pe cetdteanul Finlandei, Halme Jussi Julius a.n 30.10.1996,
nr.pasaport ***** in calitate de conducator auto a mijlocului de transport de model
, Volkswagen *****” cy n/i *****ce ar fi introdus prezentul mijloc de transport in
Republica Moldova.

La rindul sdu Bran Sergiu contrar prevederilor Sistemului Informational Integrat
al Politiei de Frontiera si a prevederilor Regulamentului privind modul de tinere a
Registrului care formeaza Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera
care stabileste conform pct.2 din Anexa nr. 1 a Hotaririi Guvernului nr.834 din
07.07.2008 cu privire la Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera
ca: SIIPF este destinat pentru colectarea, prelucrarea, stocarea, actualizarea si analiza
datelor despre persoanele fizice si mijloacele de transport care traverseaza frontiera de
stat a Republicii Moldova, despre evenimentele ce au loc pe segmentul verde al
frontierei, cu punerea acestor informatii la dispozitia autoritatilor publice competente,
altor persoane fizice si juridice, in conformitate cu Legea nr.283 din 28 decembrie 2011
cu privire la Politia de Frontiera si Legea nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, precum si cu alte acte legislative §i normative in
vigoare, actionind intentionat si ilegal, detinind datele de identitate ale lui Halme Jussi
Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport *****_ care i-au fost transmise de catre ***** Ja
01.10.2018 la ora 03:26 min. accesind ilegal SIIPF prin introducerea manuald a creat si a
inregistrat o informatie falsd precum cd pe sensul intrare in Republica Moldova, Halme
Jussi Julius a.n 30.10.1996, nr.pasaport ***** a introdus in calitate de conducator auto
mijlocul de transport de model Volkswagen *****cu n/i *****generind in asemenea mod
pentru cetdteanul strdin Halme Jussi Julius o obligatiune neintemeiatd de a scoate



mijlocul de transport de model Volkswagen *****cu n/i *****care in realitate continua
sa se afla In posesia si folosinta lui Ignat Veaceslav.

Conform informatiei prezentate de Serviciul Vamal al RM din 02.06.2020 ambele
operatiuni pe directia intrare au fost inchise definitiv la ora 03:36 min.

Ulterior la 03.10.2018 ora 16:29 min. ***** folosinduse de situatia de serviciu,
fiind implicat in tura de serviciu in cadrul PVFI rutier ***** actionind ilegal 1n interesul
lui Ignat Veaceslav, accesind ilegal SIIPF a introdus o informatie falsa in SIIPF precum
ca Halme Jussi Julius a traversat frontiera de stat pe sensul iesire din Republica Moldova
in calitate de pasager a mijlocului de transport de model Ford Mondeo cu n/i *****_ in
care se aflau real doar cet. Gangan Ion Vasile in calitate de conducator auto si in calitate
de pasager cet. Istrate Constantin real nefiind alte careva persoane in acest mijloc de
transport.

Actiunile lui Ignat Veaceslav Fiodor au fost calificate de catre organul de
urmarire penald, conform prevederilor e art. 42 alin. (4), (5), art. 43 lit.b), art. 45,
art.332 alin. (1) din Cod penal.

Conform ordinii cercetarii judecatoresti inculpatii au fost audiati la finele
cercetarii judecatoresti.

- Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Bran Sergiu a comunicat
instantei cd, vina o recunoaste partial, insa fapta indicata nu o recunoaste, iar despre cele
intamplate poate comunica cd, in anul 2018 aflandu-se in exercitiul de functie, fiind in
turd de noapte in calitate de angajat a IGPF care activa in PVFI ***** de catre el la
mijlocul noptii s-ar fi apropiat cet.Copdceanu care l-ar fi rugat sd fie perfectate actele
pentru introducerea in Republica Moldova a unui mijloc de transport de model
”Volkswagen *****” cu numerele de inmatriculare BOOSLNK. Acesta avea asupra sa
certificatul de inmatriculare a respectivului automobil, pasaportul domnului Ignat si avea
in telefon o poza a unui cetitean finlandes pe numele Halme Jussi. Dupa perfectarea
actelor pe numele acelui cetatean, ar fi perfectat actele pe numele cet.Ignat Veaceslav,
care mai apoi au fost transmise la Serviciul Vamal.

La fel, sustine inculpatul cd pentru acest serviciu nu a fost nici sub o forma si ca pe
persoana pe care a perfectat actele de origine finlandeza nu a vazuto. La fel a discutat cu
Ignat Veaceslav doar o datd despre modul de introducere a prezentului automobil pe
teritoriul Republicii Moldova.

- Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul ***** a comunicat instantei ca
vina de comiterea infractiunii o recunoaste partial i ca in una din zilele de toamna a
anului 2018, de el s-a apropiat Ignat Veaceslav care 1-a intrebat dacd poate sa scoatad un
mijloc de transport cu numerele de inmatriculare romanesti BO 05 LK ca sa nu figureze
pe el in baza de date in vama, la care i-a spus ca-l va anunta dacd va putea. Ulterior, in
una din turele de noapte l-ar fi telefonat pe Ignat Veaceslav si i-a spus sa se apropie cu
actele si mijlocul de transport, in acest sens au scos masina de pe teritoriul Republicii
Moldova, la intrare ar fi perfectat actele pe o persoand de origine finlandeza.



Mentioneaza ca, nu ar fi fost nici un interes material din partea lui Ignat Veaceslav, a fost
o rugaminte prieteneasca.

La intrebarile acuzatorului de stat, acesta a comunicat ca cetateanul finlandez se
numea Julius Hulme, datele despre acesta au fost date de catre Angheleanu lon, acesta
perfectand actele la pasageri din autocar, nu era incalcat termenul de sedere a cet.Hulme
Julius. El cu actele s-ar fi apropiat la pista unde Bran Sergiu o deservea, nu a iesit sa
vadd dacd persoana este sau nu. El personal l-ar fi vazut pe Hulme Julius la iesire din
tara, dar la intrare nu l-a vazut, acesta ar fi fost indicat ca fiind proprietarul automobilului,
iar Ignat se afla in automobil. Intrarea cet.finlandez Halme Julius i-a fost facuta peste 2
zile in calitate de pasager in masina dn. Gangan.

- Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Ignat Veaceslav a comunicat
instantei ca vina de comiterea infractiunii incriminate o recunoaste partial si ca, in anul
2017 ar fi procurat un automobil si atunci activa in cadrul Postului Vamal ***** ca
specialist de categoria III, domeniul vamal.

Automobilul a fost procurat din Roméania personal de catre el de la un cetatean
roman, era de model] 7¥*HHFFIEXE oy numerele de Tnmatriculare *****  de acest mijloc
de transport s-ar fi folosit aproximativ un an. Dupd un an a considerat ca nu m-ai are
nevoi de acest mijloc de transport si sd nu fie scris pe el a decis sd-1 scoatd de la evidenta.
Astfel, s-ar fi adresat la ***** care ii este cumatru pentru a-1 ajuta sd scoatd acel
automobil din baza de date de pe numele lui, la care ultimul a spus cd va vedea.
Automobilul m-ai tirziu l-ar fi vandut prin intermediul portatulul www.999.md. Intr-o
seard, in toamna anului 2018 a fost telefonat de catre Copaceanu si i-a spus ca poate sa
scoatd automobilul din tara si sd o intre pe o altd persoand. Astfel a mers acolo, in jurul
orelor 03:00 ar fi fost facutd iesirea automobilului din tard, dupa care a fost efectuad
intrarea, dar deja nu figura pe numele sau. Respectiv dupa asta, ar fi revenit fiecare la
postul sau de munca.

Mentioneaza ca nu ar fi propus careva remunerare cet.Copaceanu, doar l-ar fi
rugat prieteneste si nu cunostea cd aceste consecinte sunt ilegale. A perfectat vinieta
automobilului si testarea la fel era valabilda de cand a procurat automobilul. Cunoaste
despre faptul ca automobilul avea dreptul sa circule pe teritoriul Republicii Moldova timp
de 3 ani, dar apoi trebuia sd fi scos din tara.

La perfectarea actelor, cet.Copaceanu Sergiu i-au fost Tnméanate pasaportul sau si
pasaportul autotursimului, ea se afla la post si in acea seara era in serviciu, ar fi profitat
de ceva timp liber si au facut aceste actiuni.Cunoaste cd mijlocul de transport mentionat a
fost intrat pe o persoana straind, nu cunoaste cine a perfectat actele, mai tarziu Copaceanu
i-ar fi restituit actele. Domnul Vasile i-ar fi spus o smecherie ilegald, dar acesta i-a
comunicat sd-1 intoarcad placutele de inmatriculare, dar nu cunoaste cine a facut iegirea
automobilului din tard. Cu Bran Sergiu nu a discutat nimic in acea seara.

In cadrul sedintei de judecata, aparatorul inculpatilor Copaceanu Sergiu, Bran
Sergiu si Ignat Veaceslav a solicitat incetarea cauzei penale, pe motiv ca fapta comisa de
catre acestea nu constituie infractiune, dar constituie contraventie, cu incetarea procedurii


http://www.999.md/

contraventionale in privinta lui ***** si Bran Sergiu motiv ca a intervenit termenul de
prescriptie de atragere la raspundere contraventionald. Indicdnd ca sustine cererea
inaintata 1n sedinta preliminara cu privire la incetarea procedurii penale.

In motivarea cererii se invoca prevederile art. 285 alin. (1) CPP RM, conform
carora, ,incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea
penald si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare
legea impiedicd continuarea acesteia”.

Potrivit alin.(10) art.285 CPP RM, ” Daca fapta constituie o contraventie sau
daca liberarea de raspundere penala are loc in conformitate cu art. 55 din Codul penal,
procurorul, in conditiile legii, aplicd sanctiunea contraventionald. Daca aplicarea
sanctiunii contraventionale nu fine de competenta procurorului, cauza se transmite
imediat instantei de judecata spre examinare.

Astfel, se sustine in cererea apararii cd, n actiunile lui Copaceanu Sergiu si Bran
Sergiu lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prvazute de art.332 alin.(1) Cod
penal, iar Ignat Veaceslav lucreaza intr-o functie care nu este o functie publica, dupa cum
prevede articolul dat si respectiv ultimul nu este subiect al infractiunii incriminate. Prin
urmare 1n actiunile la toti trei inculpati sunt prezente o fapta contraventionala.

In cadrul examindrii cauzei acuzatorul de stat in sustinerea si confirmarea
vinovatiei inculpatilor Bran Sergiu, Ignat Veaceslav si ***** de comiterea infractiunii
incriminate a prezentat urmatoarele probe si mijloace de probe:

- declaratiile martorului Deliu Vasilii, care fiind audiat in sedinta de judecata a
comunicat cd, pand la caz pe inculpati nu-i cunostea pana In momentul procurarii
automobilului, cu ultimii nu-s in careva relatii de rudenie.

Cazul dat s-ar fi intdmplat In primavara anului 2020, ar fi sunat pe un anunt
publicitar avand scopul de a procura autoturismul de model "Volkswagen *****” si s-a
intalnit cu inculpatul Ignat Veaceslav. Atunci, la moment ar fi vazut masina, i-a placut si
i-ar fi dat o suma din bani, iar a doua oara s-ar fi vdzut in s.Lapusna si a cumparat acel
mijloc de transport. Prima data i-ar fi oferit suma de 500 EURO, iar a doua oarda 900
EURO, l-ar fi intrebat daca poate conduce mijlocul de transport asa cu numerele de
inmatriculare RO, acesta i-ar fi spus sa facad vinieta si o va conduce. Peste cateva luni
automobilul sus-mentionat i-ar fi fost arestata si i-a fost explicat faptul ca aceasta se afla
ilegal pe teritoriul Republicii Moldova.

Ultimul sustine ca, acest mijloc de transport a fost folosit de catre el o perioada de
jumadtate de an si de pe teritoriul republicii nu a iesit.

Mentioneaza cd cand s-ar fi Intilnit cu inculpatul a facut cunostintd cu actele
autoturismului: pasaportul tehnic si cu procura care era scoasa din Rusia.

Martorul a declarat ca nu cunostea si nu a fost informat despre data cand acest
mijloc de transport ar fi fost intrat in tard, inculpatul i-ar fi spus s nu umble prin oras si
sa se fereasca de politie. La fel, inculpatul i-a spus cad acest automobil nu va putea fi
vandut, doar va putea sa-1 vanda pentru piese, dar sa-i restituie numerele de inmatriculare.
In acest sens, in sedinta de judecati a declarat instantei ci are pretentii in suma de 950
EURO.



Reitereaza faptul ca, cand a fost sa procure automobilul, era insotit de catre
Gheorghe Rusu si acesta a auzit cand Ignat Veaceslav a spus ca poate vinde acest mijloc
de transport doar la piese si nu l-a intrebat atunci pe Ignat Veaceslav pe cine a fost intrata
in tard acest automobil, nici dacd a fost intratd acest automobil pe permis romanesc.

Din discutiile cu Ignat Veaceslav pe cine a fost introdus acest automobil in
Reublica Moldova a auzit ca pe o persoana care lucreaza in vama si ca probleme nu vor
fi, el la fel ar fi circulat cu ea. Dupa ce a fost sechestrat automobilul, 1-a telefonat pe Ignat
Veaceslav caruia i-a explicat cele intamplate, la care ultimul i-a spus cd@ nu cunoaste
careva detalii si ca la fel este cumparator si el, dar ar fi auzit ceva despre o persoand pe
nume Halme Jussi care este cetatean al Finlandei, dar ceva detalii nu cunoaste.

Nu cunostea despre procedura aceasta, deoarece nu ar fi avut anterior o altd
masind cu numere strdine, dar la acest automobil a achitat de 3 ori vinieta prin
intermediul terminalului. Certificatul de inmatriculare a masinii erau romanesti, iar
procura pe acest mijloc de transport era facuta in Rusia si nici nu cunoaste pe ce termen
era intocmitd, nu cunostea ca daca il opreste politia poate fi amendat.

Reitereaza faptul ca, din motiv ce se deplasa pe drum public prin s.Lapusna, din
acest motiv isi facea vinieta si pentru a demonstrat politiei ca achita taxele pentru masina.
Ar fi discutat cu Ignat Veaceslav cd se va deplasa doar prin sat si nu i-a spus sd se
fereasca de politie, dar despre faptul ca sd nu o scoatd din tara i-ar fi spus.

- declaratiile martorului Tintiuc Dumitru, care fiind audiat in sedinta de judecata
a comunicat instantei cd, activeaza in cadrul IGPF din luna noiembrie 2002 si sistemul
integral al Politiei de Frontierd este format din multe alte sisteme. Inspectorul cu drept de
integritate detine un nume de utilizator si o parola.Sistemul deschide o fereastraa de
autentificare, daca sistemul i1 permite sd deschidd anumite rubrici in dependenta de rol,
cele de baza sun a mijloacelor de transport, inspectorul deschide fereastra informativa si
completeaza agregatele mijlocului de transport , numarul pasaportului — inregistreaza
mijlocul de transport si dacd nu apare nici o eroare, primul pe care il Inregistreaza pe
sofer, dacd este bifat soferul inregistreazd pasagerii, dupd care deschide fereastra
persoanei si o identifica.

Dispozitivul menstionat se numeste RIDER, se aplica dispozitivul de citire si se
pun datele informationale, ele apar automat, daca apare cipiul se verifica. Inspectorul dat
este obligat sd verifice corect toate datele vizivile si dupa aia apasa butonul RSP si
verifica datele. Mai sunt multe verificari care se fac. Dupa ce se finalizeaza cu aceste
verificari, vizualirea Serviciului vamal mai este si procedura manuald. Cand se utilizeaza
fereastra, numele si prenumele se isncriu de mand. Un inspector de frontierd ar putea intra
in programa manual, introducand manual documentul in fatd. Inspectorul de Politie de
Frontierd este obligat sa verifice identitatea persoanei, deschizand geamul si solicitand un
act de identificare, ca imaginea din act sa corespunda cu cea faciala.

La fel, in sedinta de judecatd, instanta a admis si cercetat urmatoarele mijloace de
probe materiale prezentate de catre partea acuzarii, cum ar fi:

- Informatia cu privire la la traversarea frontiereii de stat de catre cet.Halme Jussi
Julius si Informatia cu privire la traversarea frontierii de stat de catre mijlcul de
transport de model Ford Mondeo.



- Procesul-verbal din data de 16.06.2020 privind examinarea informatiei stocate SIIPF
a IGPF

- Normele tehnice de control la trecerea frontierei si control vamal in punctul de trecere
al frontierei de stat ”#****>” _ rutier.

- Raport DT SIS din 06.07.2020 nr.862 n/s

- Proces verbal de ridicare din 19.06.2020

- Scrisoare I[P ”Centrul de Tehnologii Informationale in Finante” din 15.04.2020

- Informatia cu privire la traversarea frontierii de stat de catre persoanele care se
deplasau cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter 518 CDI a/f 2008

- Proces-verbal din 16.06.2020 privind examinarea informatiei SIIPF a IGPF

- Proces verbal de ridicare din 28.05.2020 a informatiei privind traversarea frontierii de
stat de catre cet.Halme Jussi Julius a.n.30.10.1996 si mijlocul de transport de model
Volkswagen *****cu n/i BTOSLNK.

- Proces verbal din data de 16.06.2020 privind examinarea informatiei SIIPF a IGPF

- Proces verbal de ridicare din 26.05.2020 a listei de imbarcare (diagrama)
nr.17189219 pe 1 fila. Lista persoanelor care au procurat biletele de la SRL ”Garile
Auto Moldova”.

- Lista de imbarcare nr.17189219 pe 1 fila. Lista persoanelor care au procurat biletele
de la SRL ”Garile Auto Moldova”

- Informatia cu privire la procurarea biletului de célatorie de catre cet.Halme Jussi
Julius.

- Dispozitia DR Vest cu nr.304 din data 30.09.2018 ora:20:00 - 01.10.2018 ora:08:00

- Dispozitia DR Vest cu nr.309 din data de 03.10.2018 ora 08:00 — 03.10.2018
ora:20:00

- Proces-verbal din data de 16.06.2020 privind examinarea dispozitiilor DR Vest cu
nr.304 din 30.09.2018 si cu nr.309 din 02.10.2018.

- Copia fisei postului angajatului IGPF al MAI Bran Sergiu

- Copia fisei postului nr.70 in privinta angajatului IGPF al MAT *#*##*

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 22.07.2020

- Proces-verbal de examinarea a obiectului din 07.07.2020

Analizand in cumul, in baza propriei evaluari, a probelor cercetate in condifii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetdrii judecatoresti si a celor
administrate cu respectarea dreptului la aparare al partilor, in aceastd faza procesuald,
cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecatd, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitdti si veridicitatii, iar luate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii, instanta
de judecata ajunge la concluzia, ca vinovatia lui Ignat Veaceslav Fiodor de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(4),(5), art.43 lit.b), art.45, 332 alin. (1) Cod penal, a
fost pe deplin dovedita prin probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata, iar in
actiunle lui Bran Sergiu si ***** se constatd o fapta contraventionald, prevazutd la
art.313 Cod contraventional.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedurd penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din



punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform
propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, a ajunns la concluzia ca in sedinta de judecata cu
certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului Ignat Veaceslav Fiodor de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(4),(5), art.43 lit.b), art.45, 332 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele: ,, Inscrierea de citre o persoand publicd in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au
fost savirsite din interes material sau din alte interese personale”.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.93 Cod penal, ”Probele sunt elemente de
fapt, dobdndite in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei,
precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod procedurd penala: ,,Toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Conform art. 101 alin.(1), (3) Cod procedurd penala: “Fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
Jjudecata’.

Conform art. 384 Cod de procedurda penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd §i motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si(2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului  Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie
sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, instantata retine faptul cd in sedinta de judecata, aparatorul inculaptului
Ignat Veaceslav, avocatul Anatolie Bunduchi a solicitat incetarea cauzei penale in
privinta lui Ignat Veaceslav, din motiv cd actiunile ultimului nu sunt elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, din motiv ca acesta



nu este o persoand publicd, or functia care o detine nu este una publica, criteriu
obligatoriu pentru calificarea infractiunii imputate.

In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoand publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitafi de interes
public.

Astfel, reiesind din fisa de post, atribuitiile si statutului functiei detinute de catre
Ignat Veaceslav, instanta retine faptul ca, ultimul este o persoana publica si are un statut
special in cadrul Centrului de Tehnologii Informationale din cadrul Ministerului
Finantelor.

Reiterand cele indicatre supra, instanta constatata argumentul apdaratorului ca fiind
unul neintemeiat si care urmeazd a fi respins, cu recunoasterea inculpatului Ignat
Veaceslav vinovat de comiterea infractiunii imputate.

Astfel, se constata cd autorul infractiunii Ignat Veaceslav intruneste conditiile
obligatorii ale subiectul infractiunii incriminate prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

Pe cale de consecinta, instanta de judecatd retine ca in faptele comise de inculpat
in perioada 30.09.2019 — 03.10.2018, sunt 1intrunite toate elementele si semnele
calificative ale infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) Cod Penal- inscrierea de cétre o
persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Judecidnd pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4 si 5 Cod
procedura peanld, instanta de judecata retine urmatoarele aspecte.

In conformitate cu prevederile art. 50 din Cod penal, se considera raspundere
penald condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de
lege.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata 1n legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de rdspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod penal persoana se liberecaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea



unei infractiuni usoare. Prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii i pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din Codul de procedurd penal,
urmadrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata Tn cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2),
4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de judecatd retine cd materialele cauzei releva ca fapta constatatd prin
prezenta sentinta a fost comisa de inculpat in peioada de 30.09.2018 — 03.10.2018.

Se retine ca infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1), potrivit art. 16 alin. (2)
Cod penal reprezinta o infractiune usoara.

In asemenea circumstante, instanta de judecatd considerd ci termenul de
prescriptie stabilit de lege — 2 ani (art. 60 alin. (1) lit. a) Cod procedura penald) a expirat.

In conditiile enuntate, deoarece la caz, termenul de prescriptic de tragere la
raspundere penala a inculpatului Ignat Veaceslav Fiodor a expirat, in conditiile descrise,
instanta de judecatd considerd necesar de a-1 libera pe Ignat Veaceslav Fiodor de
raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie si de a Inceta
procesul penal initiat pentru invinuirea acestuia de comiterea infractiunii imputate in
perioada 30.09.2018 — 03.10.2018 a infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) CP RM 1in
legatura cu expirarea termenului de atragerea la raspundere penala.

Totodata, instanta de judecata retine faptul ca Coaceanu Nicolae si Bran Sergiu se
invinuiesc de cdtre acuzatorul de stat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(2), (3), (4), art. 43 lit.b), art. 45, art.332 alin. (1) din Cod Penal, dupa semnele :
,JInscrierea de cdtre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum §i falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din
interes material sau din alte interese personale”.

Instanta retine ca potrivit art. 8 alin. (1) din CPP persoana acuzatd de savarsirea
unel infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cét vinovatia sa nu-i va fi dovedita,
in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 11 vor
fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, i nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotirare din 20 martie 2001 par. 15-18)
Curtea a indicat ca instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa



porneasca de la ideea preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina
probei este pe seama acuzarii de stat, iar orice Indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatului.

Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in care sarcina probei este mutata
de la acuzare la apdrare. La pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat ca a cere
inculpatului sa ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in
conditiile in care ultima nu a fost in masura sa administreze probe suficient de serioase
(prima facie case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibild din partea acuzatului, echivaleaza
cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii fapt care prin aceeasi
hotarare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2.

In conditiile respective, instanta de judecati luand in calcul faptul ci probele
cercetate nemijlocit §i in contradictoriu, nu relevd altceva decat faptele retinute de
instanta de judecata in prezenta sentintd, deoarece neclaritatile si lacunele acuzarii de stat,
in mod evident nu pot fi interpretate in detrimentul inculpatilor.

In conformitate cu prevederile art.285 alin.(1) Cod procedurd penali, incetarea
urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penald si de finisare a
actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea Tmpiedica
continuarea acesteia.

Potrivit prevederilor alin.(10) al articolului 285 Cod procedura penald prevede ca,
dacd fapta constituie o contraventie sau daca liberarea de raspundere penald are loc in
conformitate cu art.55 din Codul penal, procurorul, in conditiile legii, aplica sanctiunea
contraventionala. Daca aplicarea sanctiunii contraventionale nu tine de competenta
procurorului, cauza se transmite imediat instantei de judecata spre examinare.

In acest context, Instanta de judecatd constatd ca, Latura subiectivi a falsului in
acte publice se manifestd numai prin intentie directa. Este obligatorie stabilirea motivului
intentiel, care Intotdeauna reprezintd un interes material sau personal.

Lipsa motivului la savarsirea faptei de fals in acte publice poate atrage doar
raspunderea disciplinara a faptuitorului.

Or, conform interpretdrii Curtii de Supreme de Justitie in materie penala cu privire
la infractiunile prevazute la art.332 din Cod penal — Interesul material constituie
motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial ( de a obtine
sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de a e elibera
de cheltuieli materiale).

Prin formularea “din interes material sau din alte interese personale”, utilizata la
ain.1 art.332 Cod penal, reise cd, in contextul infractiunii prevazute la aceastd
normad,interesul material poate fi doar personal.

Urmare celor constatate, rezulta faptul ca pentru calificarea faptei in baza art.332
alin.(1) Cod penal, interesul material urma sa fie generat de necesitatea faptuitorului:

1)  de aobtine un ctstig material pentru sine
2)  de a-siretine un castig material
3) de ase elibera de cheltuieli materiale.

Or, intepretarea notiunii “alte interese personale” stipulata la art.332 alin.(1) Cod
penal, se interpreteazd in vederea intereselor nemateriale ale faptuitorului,care rezulta din
necesitdtile sau intentiile personale ale acestuia.



Astfel, reiesind din prevederile legale mentionate in context, instanta de judecata,
constata faptul cd, actiunile lui ***** si Bran Sergiu nu pot fi calificate conform
prevederilor art.332 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca acestea nu au savirsit fapta data din
careva interes material sau personal.

Sau, interesul material urma sa fie generat de necesitatea inculpatilor Bran S si
Copaceanu N de a asigura un castig material pentru el sau pentru de a se elibera de careva
cheltuieli materiale, fapt care nu a fost demonstrate si dovedit in sedintele de judecata.

Cercetand materialele cauzei penale, instanta de judecata stabileste, ca in actiunile
inculpatilor Bran Sergiu si ***** lipsesc semnele de infractiune, previzuta de art. 332
alin. (1) Cod penal si anume latura subiectiva de interes material sau din alte interese
personale la inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savirsite din interes material sau din alte interese personale.

Astfel, in sedinta de judecata prin probele cercetate s-a constat faptul ca ***** gi
Bran Sergiu au actionat in interesul si la rugamintea lui Ignat Veaceaslav, farad interes
material sau alt interes personal, fapt confirmat si de cétre inculpatul Ignat Veaceslav in
sedinta de judecata care a comunicat ca pentru aceste servicii nu a achitat nimic lui Bran
si Copaceanu.

In conformitate cu prevederile art.350 alin.(I) Cod procedura penald, “Daci in
sedinta preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta
motivata, Tnceteaza procesul penal in cauza respectiva”.

Constatand temeiurile, prevazute la art. 332 al Codului de Procedurda Penala,
instanta de judecata gaseste necesar aplicarea normelor, prevazute de art. 350 alin. (1) si,
deci incetarea procesului penal.

Conform art.332 alin.(I) Cod procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285
alin.(l) pct.l), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Totodata, alin.(2) a articolului 332 al Cod procedura penald stipuleaza, ca in
cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional.

Potrivit art. 391 alin.(2) Cod de procedura penala: ,, In cazul previzut in art.332
alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative
prevazute in Codul contraventional”.

In conformitate cu art.425 alin.(3) Codul Contraventional, aprecierea probelor se
face de persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii
sale pe care si-a format-o cercetand toate probele administrate in raport cu circumstantele
constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta apreciaza ca, studiul continutului constitutiv al contraventieii
prevazute de art. 313 prin prisma particularitatilor spetei, nu ridica probleme sub aspectul
subiectului contraventiei si al obiectului juridic si material.



Instanta apreciaza ca potrivit normelor generale persoana are dreptul la un proces
echitabil, iar sarcina instantei de judecatd este de a respecta limita proportionalitatii Intre
scopul urmarit de autoritatile statului de a nu ramane nesanctionate actiunile antisociale
prin impunerea unor conditii imposibil de Indeplinit si respectarea dreptului la aparare al
persoanei (cauza Anghel vs.Romania, hotararea CEDO din 4 octombrie 2007).

Astfel, instanta conchide ca, cumulul de probe prezentate in sprijinul Invinuirii $i
enumerate mai sus, dovedesc vinovatia lui Bran Sergiu si ***** de comiterea
contraventiei, prevazute de art.313 Cod contraventional dupd semnele: Savirsirea unei
actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
si care contravin intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Temei pentru a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea
fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura si in ansamblu coroboreaza intre ele,
confirmand pe deplin vinovatia contravenientilor Tn savarsirea contraventiei , prevazute
de art.313 Cod contraventionl.

De asemenea, analizind circumstantele faptei contraventionale comise de catre Bran
Sergiu si ***** instanta de judecata retine faptul cd ultimii au comis fapta data la data in
perioada septembrie-octombrie 2018.

Totodata, instanta de judecata stabileste faptul expirarii termenului de atragere la
raspundere contraventionald, prevazute de art. 30 din Codul Contraventional, conform
caruia:

(1) Prescriptia inlatura raspunderea contraventionala.

(2) Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

(3) Termenul special de prescriptie pentru contraventiile prevazute la art.78', 155! si
179 este de 18 luni.

(5) Termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei si pina la data
raminerii definitive a hotaririi cu privire la cauza contraventionala.

Conform art. 441 din Codul contraventional, (1) Procesul contraventional nu poate
fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care:

b) se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-
31;

¢) persoana presupusa a fi faptuitor a decedat, cu exceptia cazului de reabilitare a
acesteia;

d) pentru acelasi fapt si privitor la aceeasi persoana existd o decizie/hotarire
definitiva;

e) pentru acelasi fapt este pornitd urmarire penala;

f) nu este identificat faptuitorul si/sau termenul prescriptiei tragerii la rdspundere
contraventionala a expirat;

g) fapta a fost constatatd in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator §i nu reprezintd incalcare grava sau foarte grava in sensul Legii nr.131 din
8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.



(2) Incetarea procesului contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei
in a carei privintd a fost pornit.

Astfel, in temeiul normelor de drept indicate mai sus, instanta de judecata ajunge la
concluzia despre incetarea procesului contraventional in privinta lui Bran Sergiu gi *#*%**
pe motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
contraventionala.

In cadrul sedintelor de judecati nu a fost inaintatd careva actiune civila sau
cheltuieli de judecata.
Corpurile delicte, recunoscute si ridicate in faza de urmarire penala:

- Mijlocul de transport de model Volkswagen *****cu n/i BTOSLNK, ridicat si
pastrat la parcarea special a SRL “Levig” din mun.Hincesti, str.Mihalcea Hincu in
conformitate cu prevederile art.162 Cod de procedura penald de transmis
serviciului vamal in scopul asigurarii scoaterii de pe teritoriul Republicii Moldova.

- o cheie de contact de la mijlocul de transport de model Volkswagen *****cu n/i
BTOSLNK, un certificat de inmatriculare eliberat de Ministerul Administratiei si
Internelor nr.014029226, bonul de casa privind incasarea vinietei din 17.09.2019-
de pastrat la amterialele cauzei pand la definitivarea sentintei, apoi de transmis
impreund cu mijlocul de trasport de model Volkswagen *****cu n/i
*axx*kServiciului Vamal in vederea executarii prevederilor art.162 Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. 332 alin.(2) 340,
341, 384, 385, 389, 392-395, 391 alin.(1) pct.6),7),8),al.(2), 394 alin. (4), 396, 397 Cod
de procedura penala, art. 441, 461 Cod contraventional, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Bran Sergiu *****  invinuit In
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(2), (5), art.43 lit.b), art.45, art.332
alin.(1) Cod penal, din motivul ca fapta constituie o contraventie.

Se recunoaste vinovat Bran Sergiu ***** in comiterea contraventei prevazute la
art.313 Cod contraventional.

Se inceteazd procesul contraventional in baza art.313 Cod contraventional in
privinta lui Bran Sergiu ***** din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la rdspunderea contraventionala.

Se Inceteaza procesul penal in privinta lui ***** Nicolae, invinuit In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(2), (3), (4), art.43 lit.b), art.45, art.332 alin.(1)
Cod penal, din motivul ca fapta constituie o contraventie.

Se recunoaste vinovat ***** Nicolae in comiterea contraventei prevazute la
art.313 Cod contraventional.



Se inceteazd procesul contraventional in baza art.313 Cod contraventional in
privinta lui ***** Nicolae, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea contraventionala.

Ignat Veaceslav Fiodor se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(4),(5), art.43 lit.b), art.45, 332 alin. (1) Cod penal.

Ignat Veaceslav Fiodor se libereaza de rdspundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(4),(5), art.43 lit.b), art.45, 332 alin. (1) Cod penal, in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Procesul penal privind invinuirea lui Ignat Veaceslav Fiodor, de comiterea
infractiunii prevazute de art. de art.42 alin.(4),(5), art.43 lit.b), art.45, 332 alin. (1) Cod
penal, se Inceteazd in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Corpurile delicte, recunoscute si ridicate in faza de urmarire penala:

- Mijlocul de transport de model Volkswagen *****cu n/i BTOSLNK, ridicat si
pastrat la parcarea special a SRL “Levig” din mun.Hincesti, str.Mihalcea Hincu in
conformitate cu prevederile art.162 Cod de procedurd penald de transmis
serviciului vamal in scopul asigurarii scoaterii de pe teritoriul Republicii Moldova.

- o cheie de contact de la mijlocul de transport de model Volkswagen *****cu n/i
BTOSLNK, un certificat de inmatriculare eliberat de Ministerul Administratiei si
Internelor nr.014029226, bonul de casa privind incasarea vinietei din 17.09.2019-
de pastrat la amterialele cauzei pand la definitivarea sentintei, apoi de transmis
impreund cu mijlocul de trasport de model Volkswagen *****cu n/i
*Exk*kServiciului Vamal in vederea executdrii prevederilor art.162 Cod de
procedura penala.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul Central)

Presedintele sedintei
Judecatorul Ion Dadu



