CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a —706/2020 Judecatoria Edinet
Sediul Ocnita
Judecator Mazuret R.

DECIZIE

in numele Legii

09 februarie anul 2022 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Oboroc Mihaela, Cernautan Mihail
Cu participarea :

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Rotari Mihaela

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de inculpatul Filipciuc
Vasilii *#*** impotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Ocnita din 14.06.2019, in cauza
penala in privinta lui

Filipciuc Vasilii ***** niscut la ***** originar si domiciliat in satul *****,
casatorit, studii superioare, supus serviciului militar, angajat in functia de inginer pentru
reglementarea regimului funciar al Primariei com. *****;

-prin care s-a Incetat procesul penal in privinta lui Filipciuc Vasilii ***** invinuit in
baza art.327 al.(1) Cod penal, in temeiul art.391 al.(2) Cod de procedura penal;

-Filipciuc Vasilii ***** a fost recunoscut vinovat in baza art.312 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere contraventionala,

-s-a incetat procesul penal in privinta lui Filipciuc Vasilii, invinuit Tn baza art.332 alin.(1)
Cod penal, 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a incasat de la Filipciuc Vasilii in beneficiul statului prejudiciul material in suma de
6614,18 lei.

Masurile de asigurare a actiunii civile aplicate prin incheierea Judecatoriei Balti din
10.01.2017 si anume: sechestrul aplicat pe terenul agricol numarul cadastral 6241105214 cu
suprafata 0,5ha, care este inregistrat cu drept de proprietate dupa Filipciuc Vasilii, sau mentinut
pina la executarea hotaririi in partea incasarii prejudiciului material.



A fost respinsad ca fiind neintemeiata solicitarea acuzarii privind incasarea cheltuielilor
judiciare In suma de 340 lei.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 10.03.2017-14.06.2019.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 29.07.2019-07.07.2020.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs ordinar:21.08.2020-10.11.2020.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 29.12.2020-16.03.2022.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca
Filipciuc Vasilii activand in functia de inginer pentru reglementarea regimului funciar al
Primadriei com.Valcinet, r-nul Ocnita, fiind numit in functia respectivd in baza dispozitiei
primarului comunei, nr.20 din 01.11.2012, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) Cod penal, fiind persoand publica, fiindu-i acordate in conformitate cu Fisa de post
atributii de serviciu de dirijare a procesului de reglementare a regimului proprietatii funciare prin
organizarea reglementarii regimului proprietatii funciare, prin asigurarea repartizarii terenurilor
in naturd si perfectarii titlurilor de autentificare a drepturilor detindtorilor de teren, prin
examinarea si prezentarea Consiliului ordsenesc spre aprobare a schemelor, proiectelor,
propunerilor si altor documente referitor la organizarea teritoriului, folosirea terenurilor,
stabilirea s1 modificarea hotarelor, aprobarea cadastrului funciar prin propagarea legislatiei
funciare §i acordarea ajutorului consiliului local in problemele relatiilor funciare; de control
asupra folosirii rationale a terenurilor; de tinere a cadastrului funciar, etc, a savarsit actiuni ilicite
in urmatoarele circumstante:

Astfel, activand in functia sus nominalizata, actionand intentionat, folosind situatia de
serviciu 1n interes material i personal, exprimat prin dobandirea dreptului de proprietate asupra
terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha, cu nr. cadastral 6241105214, care prin Decizia *****
nr.1/2 din 16.11.2001, a fost distribuit *****i 1in calitate de cotd echivalentd de teren, drept
confirmare fiindu-i eliberat la 06.12.2001 Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral 6241105214, pe care ultima intentiona sa-1 restituie, adresandu-se cu cerere in
acest sens catre primarie, in perioada anului 2014, a substituit prima fila din anexa nr.1 la
Decizia ***** nr. 1/2 din 17.02.2014, cu privire la aprobarea listei persoanelor care au primit
terenuri de pamant in temeiul pct.1 a)-b) din Decizia ***** nr.12 din 16.11.2001, in care a
inscris date vadit false, precum ca el este proprietar al terenului de pamant cu suprafata de 0,5 ha
cu nr.cadastral 6241105214, care constituie document oficial fals, In temeiul careia, la
22.08.2014 Consiliul Comunal Valcinet, examinand cererea lui Filipciuc V., prin Decizia nr.3/4
a decis de a elibera pe numele ultimului titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu destinatie agricola cu suprafata de 0,5 ha cu nr.cadastral 6241105214.

Continuandu-si intentia infractionala in scopul dobandirii ilegale in proprietate a terenului
in cauza, la 05.03.2015, Filipciuc V. s-a adresat catre Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita cu
cerere solicitdind perfectarea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.



cadastral 6241105214, in calitate de anexe prezentand decizia ***** r-nul Ocnita, nr. 1/2 din
17.02.2016, la care era atasata anexa nr.1 cu date vadit false si Decizia cu nr.3/4 din 22.08.2014.

Astfel, in temeiul documentelor oficiale false, obtindnd pe numele sau Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral 6241105214, el 1-a semnat, apoi
1-a prezentat pentru semnare primarului localitatii si secretarului Consiliului local Valcinet, iar
la 12.08.2016, 1-a prezentat la Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita, unde in temeiul cererii lui
Filipciuc V., a fost inregistrat dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu
suprafata de 0,50 ha cu nr. cadastral 6241105214, cauzand in asa mod ***** un prejudiciu
considerabil in valoare de 6614,18 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza art.327
al.(1) Cod penal (in redactia de pana la modificarile intervenite prin Legea nr.60 din
07.04.2016), ca folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Tot el, activand 1n aceiasi functie, avand aceleasi atributii de serviciu in mod intentionat,
in interes material si personal, exprimat prin dobandirea dreptului de proprietate asupra terenului
agricol cu suprafata de 0,5 ha, cu numarul cadastral 6241105214, care prin Decizia ***** nr,12
din 16.11.2001 a fost distribuit *****i 1n calitate de cota echivalenta de teren, drept confirmare
fiindu-i eliberat la 06.12.2001 Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
nr.cadastral 6241105214, pe care ultima intentiona sa-1 restituie, adresandu-se cu cerere in acest
sens catre primarie, In perioada anului 2014, a inclus date vadit false in Anexa nr.1 la Decizia
*ExEE nr.1/2 din 17.02.2014, cu privire la aprobarea listei persoanelor care au primit terenuri de
pamant in temeiul pct.1a)-b) din Decizia ***** nr.12 din 16.11.2001 si anume 1n randul nr.1, in
rubrica ,,proprietar” in loc de ***** a indicat familia sa, Filipciuc V., care constituie document
oficial fals, deoarece este parte componenta a Deciziei respective a ***** in temeiul céreia, la
22.08.2014 Consiliul Comunal Valcinet, examinand cererea lui Filipciuc V., prin Decizia nr.3/4
a decis de a elibera pe numele ultimului titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu destinatie agricola cu suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral 6241105214.

La 05.03.2015, continuandu-si intentia infractionald, Filipciuc V. s-a adresat catre Oficiul
Teritorial Cadastral Ocnita cu cerere solicitand perfectarea Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.cadastral 6241105214, in calitate de anexe prezentand decizia *****,
r-nul Ocnita, nr.1/2 din 17.02.2016, la care era atasatd anexa nr.1 cu date vadit false si Decizia cu
nr.3/4 din 22.08.2014.

Astfel, in temeiul documentelor oficiale false, obtindnd pe numele sau Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral 6241105214, el 1-a semnat in
calitate de inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primariei com.Vilcinet, apoi 1-a
prezentat pentru semnare primarului localitatii si secretarului Consiliului local Vilcinet, iar la
12.08.2016, l-a prezentat la Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita, unde in temeiul cererii lui
Filipciuc V., a fost inregistrat dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu
suprafata de 0,50 ha cu nr.cadastral 6241105214, cauzand in asa mod ***** un prejudiciu
considerabil 1n valoare de 6 614,18 lei.

Aceste actiuni au fost calificate in baza art.332 al.(1) Cod penal, ca inscrierea de catre o
persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.



La data de 23.07.2022 sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Filipciuc Vasilii,
care considera solutia instantei de fond neintemeiata.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-instanta nu a luat in consideratic motivele invocate de aparare, respingindu-le ca
nefondate, nu a examinat cererile si demersurile apararii privind inadmisibilitatea probelor si
nulitatea actelor procedurale, prin ce a privat apararea la un proces echitabil;

-instanta a examinat fapta care nu intruneste elementele infractiunii, fiind imprudenta de
serviciu comisa de secretarul primariei com.Valcinet, care a prezentat la Oficiul Teritorial Edine
al Cancelariei de Stat si la arhiva raionului Ocnita decizia nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului
com.Vilcinet r.Ocnita cu diferit continut;

-instanta comparind decizia nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului com.Valcinet r.Ocnita
prezentata de Filipciuc Vasilii la Oficiul Cadastral Teritorial Ocnita pentru perfectarea titlului
detinatorului de teren nr.cadastral 6241105214, si decizia nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului
com.Valcinet r.Ocnita ridicatd de la Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, a ajuns la
concluzia cd de catre Filipciuc Vasilii a fost comisd contraventia prevazuta de art.312 Cod
Contraventional si in infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal;

-instanta a ajuns la concluzia ca de catre Filipciuc Vasilii a fost comisa fapta ilicitd numai
pe presupunere cd decizia nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului com.Vilcinet r.Ocnita ridicata de
la Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat este una veridica, necatind la faptul ca apararea
a prezentat copiile autentificate a deciziei nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului com.Valcinet
r.Ocnita din arhiva raionului Ocnita (f.d.196-197,231-239, vol.Il), confirmind prin acest fapt ca
cererea lui cet.***** nr 13/08 din 20.01.2014 (f.d.109 vol.l) privind cedarea terenului
nr.cadastral 6241105214 in folosul lui Filipciuc Vasilii a fost totusi examinata de catre Consiliul
com.Vailcinet r.Ocnita si numele Filipciuc Vasilii a aparut in lista nu din fapta icilita (substituirea
filei si includerea datelor false), ci in baza examinarii cererii lui *****  fapt confirmat de
secretarul Consiliului com.Valcinet r.Ocnita in process-verbal nr.l al sedinteii Consiliului din
14.02.2014 aflat in arhiva raionului Ocnita, care in conformitate cu art.2 din Lege nr.880 din
22.01.1992 privind Fondul Arhivistic al Republicii Moldova, reflectd procesele dezvoltarii
social-politice, statale, economice si social-culturale a poporului nostru, a grupurilor etnice care
au locuit si care locuiesc in Republica. Filipciuc Vasilii a prezentat la OCT Ocnita decizia nr.1/2
din 17.02.2014 identica cu cea aflatd in arhiva raionala or.Ocnita, ceea ce inseamna ca nu a avut
loc nici o infractiune din partea lui Filipciuc Vasilii;

-afirmatiile martorului invinuirii ***** precum ca cererea lui cet.***** nu a fost
examinatd de catre Consiliul com.Valcinet r.Ocnita nu pot fi calificate ca probe veridice, or,
Cimac Vitalie activind 1n calitate de consiler al Consiliului com.Vilcinet r.Ocnita, recunoscut in
calitate de partea vitdmata, a fost predispus de a da declaratii In favoarea autoritatii in care el
active. Pe faptul dat de catre aparare a fost depusa cerere privind inadmisibilitatea probelor, care
nu a fost examinata de catre instanta de fond in conformitate cu art.244-247 CPP RM,;

-instanta nu a luat in considerare argumentele apararii, precum ca prin decizia nr.3/4 din
22.08.2014 (f.d.195-204, vol.I) a Consiliului com.Valcinet r.Ocnita, reflectata in rubrica nr.2 a
titlului de autentificare a detinatorului de teren (f.d. 107, vol.I) pe numele Filipciuc Vasilii, a fost
pozitiv examinatd cerere lui Filipciuc Vasilii si ultimul a fost autorizat de cétre Consiliul
com.Valcinet r.Ocnita de a perfecta titlu detindtorului de teren nr.cadastral 6241105214 pe
numele propriu;

-in astfel de caz recunoasterea de catre organul de urmarire penala in calitate de partea
vatamatd a Consiliului com.Valcinet r.Ocnita este absurda si neligitima. Pe faptul dat apararea a



depus cerere privind nulitatea absoluta a procesului-verbal din 06.01.2017 privind recunoasterea
Consiliului com.Valcinet r.Ocnita in calitate de partea vatamata. Instanta de fond nu a examinat
cererea in conformitate cu art.244-247 CPP RM, prin ce a privat apararea de dreptul de a
contesta incheierea de respingere a cererii, dar totusi instanta a expus pozitia sa pe faptul dat in
sentinta emisda, invocind argumentele inca mai absurde si neligitime, necatind la faptul ca prin
decizia nr.7/3 din 08.08.2017, prezentatd 1n instanta de catre reprezentantul partii vatamate
Usaciova Nadejda, Consiliul com.Valcinet r.Ocnita a recunoscut faptul ca nu a fost prejudiciat
material deoarece terenul agricol nu a fost in proprietatea publica;

-instanta isi intemeiaza pozitia sa pe faptul ca cet.***** nu a inregistrat titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.6241105214 (£.d.108, vol.I) la OCT Ocnita in
conformitate cu art.321 al.(2) Cod Civil RM si nu a dobindit dreptul de proprietate asupra teren
agricol nr.cadastral 6241105214, si din aceasta cauza teren agricol nr.cadastral 6241105214 a
ramas in proprietatea administratiei publice locale pina la data cind inculpatul Filipciuc Vasilii s-
a adresat la OCT Ocnita cu cerere si a fost inregistrat dreptul de proprietate a ultimului asupra
terenului respectiv - 12.08.2016;

-considerd, cd instanta de fond nu avea dreptul sa ghiceasca in proprietatea cui a fost
teren agricol nr.cadastral 6241105214 ci sa bazeze concluziile sale pe probe ferme si veridice,
cum sunt extrase din registrul bunurilor imobile eliberate de cétre organele competente. Mai mult
ca atit prevederile art.321 al.(2) Cod Civil RM nu prevad ca numai OCT din teritoriu sunt
organe, care detin registrele de bunuri imobile. In conformitate cu rubrica 4 a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.6241105214 pe numele cet.***** (£.d.108
vol.I) teren agricol nr.cadastral 6241105214 a fost trecut in registrul cadastral al detinatorilor de
catre primdria com.***** Ja data de 16.11.2001 sub nr.735. Afirmatiile instantei de fond ca
*HE%E nu a Inregistrat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.6241105214 sunt
false, dar data 16.11.2001 este data cind cet.***** a capatat dreptul de proprietate asupra teren
agricol nr.cadastral 6241105214;

-afirmatiile instantei de fond cd terenul agricol nr.cadastral ar putea sd ramina in
proprietatea administratiei publice locale sunt in contradictie cu legislatia si probele din dosar, or
in conformitate cu art.337 Cod Civil RM administratia publica locala a pierdut dreptul de
proprietate asupra terenul agricol nr.cadastral 6241105214 cind a eliberat cet.***** titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.6241105214 si a trecut terenul dat 1n registru
detinatorilor terenuri dupa cet.™****;

-martorul Filipciuc Ivan, fostul inginer cadastral al primariei com.Valcinet r.Ocnita, in
sedinta de judecatd la Intrebarea inculpatului a confirmat faptul ca conform bilantului funciar al
primariei com.Valcinet teren agricol nr.cadastral 6241105214 se afla in proprietatea privata, dar
nu publica;

-in conformitate cu prevederile legale aplicate art.332 Cod penal pentru calificarea
falsului in acte publice este necesara legdtura cauzala dintre actiunile de serviciu ale
functionarului (pesoana publicd) si falsul comis, deoarece, in anumite circumstante, daca lipseste
aceasta legatura cauzald, incadrarea actiunilor poate fi efectuatd in limitele art.361 CP ca
infractiune contra autoritdtilor publice si securitatii statului, iar in conformitate cu prevederile
legale aplicate art.27 Cod penal RM pentru a stabili dacd a fost comis abuz de putere sau de
serviciu, este necesar a cunoaste atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei cu functii de
raspundere, stipulate in lege sau in alte acte subordinate legii, care reglementeaza activitatea de
serviciu a acesteia;



-dect legislatia penald direct prevede ca pentru a stabili faptul ca Filipciuc Vasilii a comis
era obligata de a stabili aceasta legatura cauzala dintre actiunile de serviciu ale pesoanei publice
si fapta ilicitd comisa;

-prima instanta intemeiaza sentinta adoptata numai pe faptul ca Filipciuc Vasilii, activand
in calitate de inginer cadastral al primariei com.Valcinet, a fost persoana publicd cu anumite
atributii conform fisei postului, a comis fapta ilicita (substituirea filei si includerea datelor false).
Aceasta pozitie a primei instantei este una neintemeiata si ilegala, or prima instanta era obligata
sd determina exact daca Filipciuc Vasilii avea atributii de serviciu conform fisei de post sa
intocmeasca deciziile si procese-verbale ale Consiliului com.Valcinet r.Ocnita si anume decizia
nr.1/2 din 17.02.2014 in urma Intocmirii carora, dupa pararea organului de urmarire penala, el si
a substituit fila si a inclus date vadit false;

-decizia Consiliului com.Valcinet r.Ocnita nr.1/2 din 17.02.2014 a fost intocmita partial
in limba rusa si partial in limba romana, si posibil prima instantd a determinat legatura cauzala
intre atributiile de serviciu a lui Filipciuc Vasilii si fapta ilicitd comisd de catre inculpat pe
declaratiile martorilor *****_fostul secretar al Consiliului com.Valcinet r.Ocnita, care a declarat
in proces-verbal de audierea martorului dar nu in sedinta de judecatd ca anume Filipciuc Vaslii
se preocupa de intocmirea deciziei Consiliului com.Valcinet r.Ocnita nr.1/2 din 17.02.2014, si
martorul ***** fostul primar al primariei com.Valcinet r.Ocnifa, care a declarat cd in
*###F*numai Filipciuc Vasilii stia limba romind si scria in limba de stat (grafia latind). Prima
instanta nu avea dreptul de a determina legatura cauzala intre fapta ilicitd si actiunile lui
Filipciuc Vasilii conform declaratiilor martorilor, ci numai conform atributiilor lui de serviciu.
Mai mult ca atit martorul ***** in sedinta de judecta la intrebarea inculpatului Filipciuc Vasilii
a recunoscut faptul cd inginer cadastral al primariei or.Otaci, raionul Ocnita ii ajuta cu
intocmirea actelor, care de asemenea fiind persoana publicd stia limba de stat. Deci din
declaratiile martorului ***** nu este clar care inginer cadastral din primaria com.Vélcinet, ori
din primdria or.Otaci a ajutat secretarului Consiliului com.Valcinet ***** de a Intocmit Decizia
Consiliului com.Valcinet r.Ocnita nr.1/2 din 17.02.2014;

-in conformitate cu fisa de post inginerului cadastral al Primariei com.Valcinet Filipciuc
Vasilii nu dispunea de atributii la intocmirea deciziilor si proceselor-verbale ale Consiliului
com.Valcinet r.Ocnifa, deci in actiunile lui nu putea fi stabilitd legatura cauzabild si comisa
infractiunea ori contraventia contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica;

-in conformitate cu art.39 din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locald anume secretarului Consiliului are atributiile de serviciu pentru intocmirea deciziilor si
proceselor-verbale ale Consiliului, functia pe care Filipciuc Vasilii nu detinea, deci nu exista
legdtura cauzabild intre atributiile lui de serviciu si fapta comisa, deci Filipciuc Vasilii nu putea
sd comitd infractiunea ori contraventia contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica si a fi
recunoscut vinovat Tn comiterea contraventiei prevazute de art.312 Cod Contraventional si in
comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod Penal RM;

-martorul *****_fostul primar al primariei com.Valcinet r.Ocnita, in sedinta de judecata
la intrebarea inculpatului a confirmat faptul ca secretarul Consiliului com.Vilcinet r.Ocnita
*a%k% a lucrat cu mari greseli care au adus in eroare organele de urmarire penala si tragerea la
raspundere penald a persoanei nevinovate.

Solicita admiterea apelului, casarea totala a sentintei Judecatoriei Edinet sediul Ocnita
din 14.06.2019, cu pronuntarea potrivit modului stabilit pentru prima instanta a unei sentintei de
achitare in privinta sa.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07.07.2020 s-a respins ca fiind
nefondat apelul declarat de inculpatul Filipciuc Vasilii Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet
Sediul Ocnita din 14.06.2019, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia in cauza a fost contestatd cu recurs de catre avocatul Chiriac Stela si inculpatul
Filipciuc Vasilii, care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Ocnita si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07.07.2020, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri, prin care Filipciuc Vasilii sé fie achitat.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10.11.2020 s-au
admis recursurile ordinare declarate de avocatul Chiriac Stela si inculpatul Filipciuc Vasilii, cu
casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07.07.2020, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei de admitere a recursului declarat, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a constatat, cd in pofida prescriptiilor legale prevazute la art.384 al.(3),
art.325 al.(1), art.385 al.(1), pct.1), art.101 al.(1), (4) CPP RM, art.60 al.(1) Cod penal, art.332
al.(5), art.8 al.(1), art.389 al.(1), (4) pct.3), 6, art.391 al.(1), art.394 al.(1) pct.1), 2), art.395 al.(1)
pct.2), 3) , art.396 al.(1) pct.2), art.384-397 CPP RM, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) in descriptiv, initial, a descris faptele imputate inculpatului pe art.327 al.(1) si 332
al.(1) Cod penal, ca fiind dovedite, exact ca in rechizitoriu, indicand pe ambele capete de
acuzare: ,, a constatat ca, Filipciuc Vasilii activand in functia de inginer..., a savarsit actiuni
ilicite in urmdtoarele circumstante...., cauzand in asa mod Consiliului Comunal Xxxx un
prejudiciu considerabil in valoare de 6614,18 lei..., actiunile inculpatului au fost Incadrate in
baza art.327 al.(1) Cod penal, ca folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice..., vina inculpatului in savarsirea
faptelor imputate este confirmatd prin declaratiile martorilor si probele administrate la
materialele dosarului”, apoi s-a contrazis statuand ca: ,,in rezultatul infractiunilor comise de
Filipciuc V., Primariei Valcinet nu a fost cauzat prejudiciu considerabil...”.

Totodata, in dispozitiv a hotarat divergent: ,,a-1 recunoaste vinovat pe Filipciuc Vasilii in
comiterea contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional..., a inceta procesul
contraventional...”, si fara a descrie fapta contraventionald, ca fiind doveditd, in descriptivul
sentintei;

b) a constatat initial ca: ,,potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, a
fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327
Cod penal”, dar apoi, neclar si sumar, a incadrat actiunile inculpatului in baza: ,art.312 Cod
contraventional, ca folosirea intenfionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice”, deci conform aceluiasi calificativ neconstitutional - ,,intereselor publice”;

c¢) dat fiind ca potrivit rechizitoriului, actiunile inculpatului au fost calificate in baza
art.327 al.(1) Cod penal, ca folosirea intentionatd de cédtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar instanta a incadrat actiunile
lui pe art. 312 Cod penal, ca folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si juridice, prima instantd nu a judecat cauza si in raport cu celelalte doud calificative - daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.



Ori, in descriptiv nu este indicat, deci nici constatat, cine sunt partile vatamate persoane
fizice si juridice, si caror drepturi si interese ocrotite de lege a respectivelor persoane fizice si
juridice le-ar fi fost cauzate daune considerabile sau neconsiderabile.

Mai mult, a constatat sumar in descriptiv ca: ,,a savarsit actiuni ilicite..., cauzand in asa
mod ***** un prejudiciu considerabil de 6614,18 lei..., prin prisma prevederilor art.1398 Cod
civil, este necesar de a Incasa de la inculpat in beneficiul statului prejudiciul material cauzat prin
actiunile ilicite in suma de 6614,18 lei, ce constituie contravaloarea cotei de teren dobandite”,
dar in dispozitiv a dispus divergent si absolut neclar, ca: ,,se incaseaza de la Filipciuc Vasilii in
beneficiul statului prejudiciul material in suma de 6614,18 lei”

d) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala a
persoanei inculpate, nefiind clar, descriind fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita in
descriptiv pe art.332 al.(1) Cod penal, dar Incetdnd procesul penal pe motivul expirarii
termenului de prescriptie n dispozitiv si fara a-1 recunoaste vinovat pe inculpat pe acest capat de
acuzare — situatie in care se adopta o sentintd de condamnare cu liberarea de pedeapsa, ce fel de
sentintd a pronuntat - de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de
condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambilor
categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc;

e) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, neindicand
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de
lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar.

Colegiul penal largit a mai indicat, ca potrivit art.414 al.(1) si (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Potrivit
art.417 al.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte
instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisd de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeazd sa le
solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in
care se constata Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotararea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

In motivarea solutiei de admitere a recursului declarat, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a constatat, ca instanta de apel nu a respectat prevederile art.414 al.(1), (5),
art.419, art.417 al.(1) pct.8) CPP RM, deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei
atacate (pct.4 din decizie):



a) nu a reactionat Tn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta §i nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinind o
sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) a statuat ca: ,,prima instantd corect a dat apreciere circumstantelor cauzei si a probelor
prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora, corect si
intemeiat a concluzionat, ca anume Filipciuc Vasilii, activand in functia de inginer..., a savarsit
actiuni ilicite in urmatoarele circumstante..., cauzand in asa mod Consiliul Comunal Valcinet un
prejudiciu considerabil in valoare de 6614,18 lei..., vinovatia lui in comiterea infractiunilor
incriminate, este confirmata prin probele cercetate in prima instanta, studiate i apreciate si in
instanta de apel..., analiza declaratiilor date de martori, in raport cu probele scrise, confirma
dobandirea dreptului de proprietate de Filipciuc V. asupra terenului anume prin actiuni
infractionale...”, dar ulterior s-a contrazis concluzionand ca: ,,actiunile inculpatului corect au
fost incadrate conform prevederilor art.312 Cod Contraventional, ca folosirea intentionata a
situatiei de serviciu Intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii’’;

c) nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii. Totodatd, concluziile neclare si
divergente ca: ,,inculpatul nu a recunoscut vina, Insa, vinovatia lui in comiterea infractiunilor
incriminate, este confirmatd prin..., in special, din continutul declaratiilor lui Filipciuc V. se
confirma actiunile ilegale ale acestuia, urmand a fi acceptate de catre instanta de apel drept o
proba in confirmarea vinovatiei..., analiza declaratiilor date de martori si de inculpat, in raport cu
probele scrise, confirma dobandirea dreptului de proprietate de Filipciuc V. asupra terenului
anume prin actiuni infractionale de inscriere a unor date vadit false in documentele oficiale si
folosirea intentionata a situatiei de serviciu contrar intereselor publice..., circumstantele date sunt
confirmate prin declaratiile martorilor si ale inculpatului, care sunt pertinente, concludente si
utile in confirmarea vinovatiei inculpatului, care coroboreaza in totalitate cu probele scrise...”,
deci ca si probele apararii confirma vinovatia inculpatului, nu corespund criteriilor de drept
privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art.101 Cod de procedura
penala;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in recursurile
ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct.3, cat si in felul si esenta probatorie in care
acestea au fost enuntate (pct. 3., 5., 5.1. din decizie);

e) statuand sumar ca: ,,de asemenea, instanta de fond corect a constatat ca, in ce priveste
invinuirea lui Filipciuc V. pe art.332 al.(1) Cod penal, in conformitate cu prevederile art.332
al.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd
vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 al.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva. Conform prevederilor art.391 al.(1) pct.7) Cod de procedura penala,
sentinta de Incetare a procesului penal se adopta in cazurile prevazute in art. 54-56 Cod penal”, a
omis procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate,
prescrisa in art.8 al.(1), 389 al.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedura penala.



Colegiul penal largit a conchis cd Imprejurdrile expuse atestd in mod lucid ca instantele
de fond si de apel nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care
nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursurile ordinare sunt Intemeiate.

Conform art.435 al.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de recurs a casat
total hotdrarea atacatd si a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, dat fiind ca
incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instantele de fond si de apel,
constituie erori de drept prescrise 1n art.427 al.(1) pct.6) Cod de procedura penala si care nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs.

Potrivit art.436 al.(2) CPP RM, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sint obligatorii in mdasura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului.

Rejudecind cauza, in sedinta instantei de apel, inculpatul Filipciuc Vasilii a sustinut
apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ci desi nu este de acord cu sentinta instantei de fond,
a achitat prejudiciul, dar solicitd sa-i fie restituit. La fel a indicat, ca sustine ca nu este vinovat si
solicitd adoptarea in privinta sa a unei sentinte de achitare.

Avocatul Rotari Mihaela in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de catre
inculpat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu dispunerea achitarii lui
Filipciuc Vasilii.

In sustinerea pozitiei sale a invocat, ci considerd ci in actiunile inculpatului lipsesc
careva elemente constitutive a infractiunii de care a fost recunoscut vinovat in baza art.332 al.(1)
si art.327 al.(1) Cod penal RM. Considera, ca legislatia penala prevede direct ca pentru a stabili
faptul ca Filipciuc Vasili a comis infractiunile ori contraventie contra bunei desfasurari in sfera
publicd, prima instantd era obligatd sa stabileasca legdtura de cauzalitate dintre actiunile de
serviciu ale ultimului si fapta ilicitd comisa. Instanta de fond nefondat 1-a sanctionat si 1-a atras
la raspundere contraventionald si penald, cu incetarea ulterioard in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Procurorul participant Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea
apelului declarat de inculpatul Filipciuc Vasilii, insa din alte motive decit cele invocate 1n apel,
or, in apel se solicitd achitarea acestuia, casarea parfiald a sentintei Judecatoriei Ocnita din
14.06.2019, cu recunoastere culpabilitatii acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.332
al.(1) Cod penal RM si liberarea de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de
tragere la raspundere penala.

Reprezentantul ***#* ***#* 1 sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de inculpat, totodatd indicind ca solicitd incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune pe care i-1 considera ca fiind considerabil in folosul **#**,

Dupa ridicarea de catre Colegiul penal din oficiu a chestiunii referitor la faptul, ca
instanta de fond a calificat actiunile inculpatului ca contraventie prevazuta de art.312 Cod
Contraventional, dar de fapt nu a stabilit fapta considerata ca fiind dovedita, totodata a incetat
procesul penal in baza art.332 al.(1) Cod penal, dar in sensul dat nu a descris actiunile
inculpatului, procurorul Dubasari Valeriu a indicat, ca sunt temeiuri de intervenire a instantei,
reiesind din practica care se atesta in ultima perioada de timp, astfel urmeaza a fi retinuta fapta
atit conform prevederilor art.312 Cod Contraventional cit si conform art.332 al.(1) Cod penal



RM, cu retinerea vinovatiei inculpatului si liberarea acestuia de raspundere penala in legatura cu
prescriptia tragerii la raspundere penala si prescriptia tragerii la rdspundere contraventionala.

Avocatul Rotari Mihaela a indicat ca sustine pozifia expusa anterior pe cauza.

Inculpatul Filipciuc Vasilii a indicat, ca sustine pozitia avocatului, mentionind ca organul
de urmarire penald nici nu a stabilit ce atributii a avut in anul 2014, or, fisa postului care este in
dosar este datata cu anul 2015, si ce atributii de serviciu a avut Tn anul 2014 organul de urmarire
penala nu a stabilit pind la moment, dar este Invinuit cu referire la actiuni de serviciu.

Dupa cercetarea suplimentara a probelor, inculpatul Filipciuc Vasilii a solicitat adoptarea
unei hotariri de achitare a sa din cauza faptului ca nu a fost nici o infractiune, nu a fost savirsita
de el, avea atributii de a face niste acte, ceea ce a prezentat este in arhiva, au fost primite de la
secretar si considera ca nu a incalcat dreptul nici a primariei si nici a persoanelor fizice. Nu are
nici o vind, a mers pe cale legald, faptul ca s-a apropiat de proprietarul terenului **#%*%*
dovedeste faptul ca nu a savirsit nici o crima.

Avocatul Rotari Mihaela in sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea apelului
declarat de inculpat, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care Filipciuc Vasili sa fie achitat din
motiv ca in actiunile ultimului lipsesc elementele infractiunile imputate inculpatului, indicind ca
in actiunile lui lipsesc careva elemente infractionale si savirsirea infractiunii nu a fost dovedita
pe deplin nici in instanta de fond si nici in instanta de apel.

Procurorul participant Dubasari Valeriu a solicitat sa fie retinuta fapta inculpatului atit
conform prevederilor art.312 Cod Contraventional cit si art.332 al.(1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere contraventionald in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere contraventionala pe
art.312 Cod Contraventional, si liberarea de raspundere penald pe art.332 al.(1) CP in legatura cu
expirarea prescriptiei tragerii la rdspundere penala. La fel sd fie casata prevederea expusd in
sentinta privind incasarea de la inculpat a sumei de 6614 lei 18 bani, or, conform chitantei care a
fost prezentati de inculpat, ultimul a achitat aceastd suma la data de 22.07.2020. In rest
dispozitiile sentintei urmeaza a fi mentinute fara modificari.

In cadrul examinarii apelului a fost solicitatd de citre procuror, in vederea respectarii
prevederilor procesuale penale, reluarea cercetarii judecatoresti pe caz, cu audierea inculpatului
si reprezentantului legal al partii vatamate precum si verificarea suplimentard a materialelor
cauzei penale, cerere care a fost acceptata de catre Colegiul penal, in cadrul sedintei instantei de
apel fiind verificate nemijlocit si sub toate aspectele probele administrate, dupa cum urmeaza.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd inculpatul Filipciuc Vasilii a declarat ca sustine
declaratiile date 1n instanta de fond.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Filipciuc Vasilii a declarat, ca nu a
recunoscut vina in faptele infractionale incriminate si cd a activat in cadrul Primariei Valcinet
din 01.11.2012 1in calitate de inginer cadastral al Primariei Vilcinet, a inregistrat pe numele lui
terenul ce apartine lui ***** legal, nu a falsificat careva acte sau decizii. Deciziile in baza carora
i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren sunt legale, nu le-a
intocmit deoarece nu intra in atributiile sale de serviciu, deciziile au fost intocmite de secretarul
primiriei *¥¥¥* *¥*** 3 refuzat cota de teren in folosul sau. In cazul dat nu a fost prejudiciati
Primaria Valcinet deoarece cota de teren a apartinut lui ***** (£.d.58, vol.III).

Suplimentar, in instanta de apel inculpatul a declarat, ca nu a primit teren de la primarie.
Este titlu pe numele sdu, nu a primit ceva de la stat. Consiliul comunal in baza unei cereri a lui
Ak a retras titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren si a eliberat titlul de teren
pe numele sau. A fost modificata lista proprietarului. Prin intermediul Consiliului a primit teren



care a fost proprietate privatd. Titlul lui ***** nu era inregistrat la cadastru. ***** nu are
pretentii fatd de el. A Inregistrat terenul pe numele sau la oficiul cadastral.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel reprezentantul ***** ***** 3 declarat, ca
activeazd 1n Primaria Vilcinet din anul 2014. Cunoaste invinuirea adusd lui Filipciuc Vasilii.
Solicita sa fie incasat prejudiciul in contul Primariei Valcinet in cazul recunoasterii vinovatiei lui
Filipciuc Vasilii. Solicita sa fie transferata suma achitatd in marime de 6614,18 lei din contul
trezoreriei In contul Primadriei Valcinet. Anterior nu s-a adresat in forma scrisa privind restituirea
prejudiciului, doar verbal. Ca reprezentant al ***** nu este de acord cu decizia de la f.d.217,
vol.Il in care se indica ca nu a fost cauzat prejudiciu material ***** Considera dauna cauzata de
catre Filipciuc Vasilii ca fiind una considerabila.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele continute in
materialele cauzei penale, si anume:

Volumul I

-raport de autosesizare privind inregistrarea in Registrul nr.1 de evidentd a informatiilor
despre infractiuni al DGT Nord CNA din 04.10.2016 (f.d.8, vol.I);

-copia incheierii din data de 30.09.2016 si a materialul de control nr.394 din anul
30.09.2016 cu materialele acumulate conform borderoului (f.d.9-90, vol.I);

-copiile din Registrul de iesire a corespondentei din Primdria comunei Valcinet (f.d.91-
93, vol.I);

-2 copii a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele
cet.Filipciuc Vasili si cet.***** (£.d.94-95, vol.I);

-borderoul de calcul la teren nr. cadastral 6241105214 eliberat de Primaria comuna
Vilcinet, din 22.09.2016 (£.d.97, vol.I);

-informatia cu privire la bugetul Primariei com.Valcinet din 2013-2016, din 22.09.2016
(£.d.99, vol.]);

-cererea lui ***** din 20.01.2014 catre Primaria comunei Valcinet prin care *****
indica ca refuza de terenul de pamint cu suprafata de 0,5 ha cu numarul cadastral 6241105214 in
folosul lui Filipciuc V. (f.d.109, vol.I);

-copiile din dosarul cadastral 62411050214 cu anexa (f.d.113-117, vol.I);

-decizia nr.3/4 al ***** din 22.08.2014 si decizia nr.1/2 al ***** din 17.02.2014
(f.d.118-119, vol.I);

-lista persoanelor ce au primit cota de teren conform p.la)-b) deciziei Primariei Vélcinet
nr.12 din 16.11.2001 (f.d.120-122, vol.I);

-decizia nr.18 a Primariei Valcinet din 16.11.2001 (f.d.123, vol.l);

-informatia Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de stat nr.1303/0OT6/16 din
13.01.2017 (f.d.127, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare a documentelor din 10.10.2016 (f.d.148-149,
vol.l);

-proces-verbal de examinare a documentelor din 05.11.2016 si ordonantd privind
recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 05.11.2016 (f.d.150-151, vol.I);

-corpurile delicte anexate la cauza penala nr.2016970664 la data de 05.11.2016 (f.d.152-
187, vol.I);

-copia din Registrul documentelor de intrare pe anii 2014-2016 r-nul Ocnita (f.d.188-191,
vol.I);

-ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare a dosarului cadastral nr.62411050214
din 10.10.2016 (f.d.192-193, vol.I);



-proces-verbal de examinare a documentelor ridicate de la Oficiul Cadastral Teritorial
Ocnita conform procesului-verbal dosarului cadastral nr.62411050214 din 10.10.2016 (f.d.194-
202, vol.I);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte a dosarului
cadastral al bunului imobil cu nr.cadastral 62411050214, din 05.11.2016 (f.d.204, vol.I);

-ordonantd de ridicare si proces-verbal de ridicare din 10.10.2016 a Registrului de
evidentd a corespondentei de iesire-intrare inceput in anul 2008, cusut, sigilat si numerotat pe 94
pagini si a copiei cererii cet.***** din 20.01.2014 pe o fila (f.d.205-206, vol.I);

-copia cererii din 20.01.2014 a cet.***** prin care indica ca refuza de terenul cu numarul
cadastral 6241105214 in folosul lui Filipciuc Vasilii (£.d.207, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor a Registrului de evidentd a corespondentei
de iesire-intrare inceput n anul 2008, cusut, sigilat si numerotat pe 94 pagini si a copiei cererii
cet. ***** din 20.01.2014 pe o fila, din 05.11.2016 si ordonanta privind recunoasterea si atasarea
la dosar a corpurilor delicte a Registrului de evidentd a corespondentei de iesire-intrare inceput
in anul 2008, cusut, sigilat si numerotat pe 94 pagini si a copiei cererii cet.***** din 20.01.2014
pe o fild, din 05.11.2016 (f.d.208-209, vol.l);

-ordonanta de ridicare a deciziei exemplarului personal in original nr.1/2 din 17.02.2014,
din 10.10.2016 si proces-verbal de ridicare din 10.10.2016 (f.d.210-211, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor din 05.11.2016 a deciziei nr.1/2 din
17.02.2014 a *****  din 05.11.2016, copia deciziei nr.1/2 a ***** din 17.02.2014, lista
persoanelor ce au primit cota de teren conform p.la)-0) deciziei Primariei Valcinet nr.12 din
16.11.2001, decizia nr.18 a Primariei Valcinet din 16.11.2001 (f.d.212-216, vol.I);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte a deciziei nr.1/2
din 12.02.2014 a ***** din 05.11.2016 (f.d.217, vol.I);

-ordonanta de ridicare a documentelor indicate in ordonanta de ridicare 29.12.2015 si
proces-verbal de ridicare din 08.12.2016 (£.d.218-219, vol.I);

Volumul II

-extrase din Registrul bunurilor imobile la ordonanta de ridicare (f.d.1-17, vol.Il);

-ordonanta privind punerea sub sechestru pe bunul imobil grevat nr.cadastral
6241105.214-teren agricol din 10.01.2017, ordonanta privind punerea sub sechestru pe bunul
imobil grevat nr. cadastral 6241105.214-teren agricol din 10.01.2017, copia incheierii
Judecatoriei Balti din 10.01.2017 privind autorizarea punerii sub sechestru a bunului imobil cu
nr.cadastral 6241105.214-teren agricol ce apartine banuitului Filipciuc Vasilii (f.d.19-22, vol.1l);

-copia incheierii si a ordonantei de sechestru catre Oficiul cadastral Teritorial Ocnita si
informatia de la Intreprinderea relatii funciare si cadastru din 10.04.2017 (f.d.23-24, vol.I);

-proces-verbal de punere sub sechestru a bunului imobil grevat cu nr.cadastral
6241105.214-teren agricol ce se afld in proprietatea banuitului Filipciuc Vasilii, din 01.02.2017
(f.d.26-27, vol.I);

-raport de expertizd judiciard nr.270 din 26.01.2017 a deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014cu
anexele sigilate si a deciziei nr.1/2 din 17.02.2014 cu anexe sigilate prin care s-a concluzionat, ca
textul manuscris cu caractere latine de pe portiunea de hartie alba, cu care a fost sigilata decizia
cu nr.1/2 din 17.02.2014, adoptatd de ***** r-nul Ocnita ( in total pe 4 file), ridicatd de la
Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita al intreprinderii de Stat ,,CADASTRU”, conform procesului-
verbal din 10.10.2016, este executat de catre numitul Filipciuc Vasilii ***** Textul manuscris
cu caractere latine de pe portiunea de hartie alba, cu care a fost sigilata decizia cu nr.1/2 din
17.02.2014, adoptata de ***** r-nul Ocnita (in total pe 4 file), ridicatd de la inginer pentru



reglementarea regimului funciar al primdriei com. Vilcinet, r-nul Ocnita, Filipciuc Vasilii
conform procesului-verbal din 10.10.2016, este executat de catre numitul Filipciuc Vasilii
(f.d.39-45, vol.II);

-copia instructiunilor de serviciu inginerului cadastral din cadrul Primariei com.Valcinet
din 06.10.2015 (f.d.105-106, vol.II);

-titlu de autentificare a dreptului asupra terenului cadastral nr.6241105214 pe numele lui
kxEkxE (£.d.211, vol.ID);

-decizia nr.7/3 a ***** din 08.08.2017 prin care s-a dispus a anula hotarirea *****
nr.15/7-1 din 21.12.2016, cu recunoasterea faptului ca a fost adus prejudiciu ***** dat fiind ca
terenul de pamint cu suprafata de 0,5 ha cu numarul cadastral 6241105214 nu este propritate
publicd a comunei Valcinet (f.d.212, vol.Il);

-extras din Registrul de stat al unitatilor de drept nr.22038 din data 03.12.2015 in privinta
Primariei Comunei Valcinet. Consiliul Comunal Vilcinet nu poate fi persoana juridica, fiind
organ de conducere (f.d.224, vol.Il);

-copia deciziei nr.1/2 din 17.02.2014 a ***** gj lista persoanelor ce au primit cota de
teren conform p.la)-6) deciziei Primariei Valcinet nr.12 din 16.11.2001 (£.d.196-197, vol.I);

-copia procesului-verbal nr.1 a sedintei ***** din 14.02.2014 (f.d.231-249, vol.Il);

Volumul III

-declaratiile martorului ***** din 25.10.2017 date in sedinta instantei de fond si
cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, dinsa declarind cd a lucrat in calitate de
profesoard la gimnaziul din s.Valcinet si i-a fost oferit un teren de pamint cu destinatie agricola
cu suprafata de 0,50 ha din rezerva primariei. Concomitent, ea a primit si titlul pentru acest teren.
Aproximativ pina in anul 2004 a prelucrat acest teren. In anul 2005-2006, ea a depus o cerere la
*Hx*k*despre refuzul de acest teren de pamint, deoarece nu il mai putea prelucra, astfel dupa
depunerea cererii ea a incetat si achite impozitul funciar pe acest teren. In anul 2014 la ea s-a
adresat Filipciuc Vasilii cu intrebarea, unde se afla titlul pe terenul cu suprafata de 0,50 ha, la ce
i-a raspuns ca l-a ldsat la primarie la fostul inginer cadastral Filipciuc Ivan impreuna cu cererea
de refuz. Peste ceva timp Filipciuc V. s-a adresat la ea cu rugamintea ca ea sa-i vinda terenul cu
suprafata de 0,50 ha, la ce i-a a refuzat nedorind sd@ mearga la notar si i-a zis ca Filipciuc V. sa
perfecteze actele pe numele sau. Dupa care, Filipciuc V. a fost la ea acasa si ea a intocmit o
recipisa cd refuzd de teren 1n folosul lui Filipciuc Vasilii (f.d.56-57, vol.III);

-declaratiile martorului Filipciuc Ivan din 25.10.2017 date in sedinta instantei de fond
cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, dinsul declarind cd a activat ca inginer la
primaria Valcinet in anii 2003-2012. ***** in anii 2005-2006 a depus cerere de refuz la cota
datd, dar a ramas dupi ea documental deoarece nu a trecut procedurile. In 2012 a iesit la pensie.
A fost la el la consultatie, dar nu a depus personal cerere de refuz la cota dati. In balanta
Primariei a rdmas ca proprietate privata. Titlurile au fost repartizate pind a veni el la Primarie
(f.d.58, vol.IIT);

-declaratiile martorului ***** din 25.10.2017 date in sedinta instantei de fond cercetate
suplimentar in sedinta instantei de apel, dinsa declarind ca cunoaste despre faptul ca, Filipciuc
Vasilii a primit cadou de la ***** o cota de teren. Detine functia de arhivar in priméaria Valcinet
incepind cu anul 2014, il cunoaste pe ***** care a activat in functie de secretar al primariei
Vilcinet si in anul 2015 a iesit la pensie. Toate documentele cu care el a lucrat au fost transmise
in arhiva raionului Ocnita (f.d.59, vol.III);

-declaratiile martorului ***** din 25.10.2017 date in sedinta instantei de fond, cercetate
suplimentar 1n sedinta instantei de apel, dinsul declarind ca este consilier al Consiliului com.



Vilcinet. A ridicat documentele din spusele lui ***** care i-a relatat ca s-au falsificat
documentele si Filipciuc Vasilii a acaparat cota de teren ce-i apartine lui ***** De asemenea,
ultimul a relatat ca in anexa la decizie in locul lui ***** era indicat Filipciuc Vasilii, totodata a
cautat decizia potrivit cdruia ***** j-a transmis cota de teren lui Filipciuc Vasilii si nu a
cunoscut despre faptul ca ***** s-a refuzat de cota de teren (f.d.60, vol.III);

-declaratiile martorului ***** din 25.10.2017 date in sedinta instantei de fond cercetate
suplimentar in sedinta instantei de apel, dinsul declarind ca din anul 2015 activeaza in calitate de
consilier in cadrul ***** r-nul Ocnita. Filipciuc Vasilii a falsificat anexa nr.l a deciziei cu nr.1/2
din 17.02.2014, in special a inscris datele sale in loc de a lui *****_ care este proprietarul. in
conformitate cu decizia cu nr.12 din 16.11.2001 primaria a oferit terenuri de pdmint locuitorilor
comunei Vilcinet din sfera invatdmintului si cea a angajatilor sociali. La situatia anului 2001
Filipciuc V. nu intra in categoria persoanelor nominalizate. Fapta falsificarii a fost identificata de
catre el personal dupa ce s-a adresat la Oficiul Teritorial Edinet a Cancelariei de Stat, unde i-a
fost prezentata copia deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014, cu anexa la aceasta, unde prima in lista
era indicatd *****_dar nu Filipciuc Vasile (f.d.61, vol.III);

-declaratiile martorului ***** din 25.04.2018 date 1n sedinta instantei de fond cercetate
suplimentar in sedinta instantei de apel, dinsul declarind ca in cadrul Consiliul Comunal
Vilcinet, r-nul Ocnita pina in prezent activeaza in calitate de consilier. Cu referire la sedintele
kadck% la care au fost examinate Intrebarile cu referire la intarirea listei persoanelor carora in anul
2001 din fondul de rezerva le-au fost alocate terenuri de pamint, deoarece aceste persoane erau
angajate in sfera sociala, a explicat ca la 17.02.2014, in cadrul sedintei ***** a fost discutata
intrebarea intaririi listei persoanelor care au primit in proprietate terenuri din rezerva primariei.
Careva intrebari cu privire la faptul de a exclude din listd pe ***** ]la acea sedinta sau la alta nu
a fost examinata si nici careva cereri de refuz de teren din partea acesteia la fel nu au fost
examinate. Careva cerere din partea lui Filipciuc Vasile cu solicitarea de a-i transmite terenul ce-
1 apartine lui Jitari nu a fost examinata. Cu atit mai mult, Filipciuc V. la situatia anului 2001 nu
avea dreptul de a primi acest teren, deoarece la acel moment nu era angajat in calitate de
profesor. Pe cet.***** V]adimir o cunoaste, deoarece ii este vecina si este la curent cd ea dupa
decesul sotului dorea sa cedeze terenul cu destinatia agricola cu suprafata de 0,50 ha, pe motiv ca
il venea greu sa prelucreze aceste teren si nu era in stare sa achite impozitul funciar. Astfel, el i-a
spus sa se prezinte la Primaria com.Vilcinet, unde urma sa scrie o cerere de cedare a terenului in
cauza. Personal considera ca Filipciuc V. nu putea sa-si atribuie acest teren lui, la fel lista unde
erau inclusi 71 de cotasi din sfera invatdmintului nu putea fi modificatd, in aceasta listd era
inclusa *****dar Filipciuc Vasilii nu era inclus n lista (f.d.62-63, vol.III);

-declaratiile martorului ***** din 25.04.2018 date in sedinta instantei de fond cercetate
suplimentar 1n sedinta instantei de apel, dinsul declarind ca in anii 2007-2014, a detinut functia
de primar al com.Vilcinet. In anul 2012-2013, el l-a angajat pe Filipciuc V. la Primarie ca
inginer cadastral, a fost o listd unde erau persoane care trebuia sd primeasca terenuri-cote. La el
s-a adresat ***** care i-a spus ca nu poate prelucra trenul se refuza de teren, ea a venit cu o
cerere, dar el nu s-a uitat peste cerere. Nu isi aminteste ca sa fi fost vreo decizie ca Jitari sa-i fi
dat lui Filipciuc V. pamintul. La sedintele consiliului comunal acesta a fost prezent. In lista data
era ***** dar nu poate spune cum in listd a aparut Filipciuc V. Un exemplar al hotaririi se
transmite la Cancelaria de stat pentru verificare. Inginerul cadastral completa registrul de
evidentd. Pind a se angaja Filipciuc Vasilii la primdrie inginer era Filipciuc Ivan, dar el nu
cunostea limba latina (grafia). Registrul de evidenta a inginerului cadastral el nu l-a vazut si nici



nu i-a fost aratat. El nu poate spune daca legitim sau nu a luat cota data Filipciuc V.. Titlul dupa
ce era semnat de secretar numai atunci el punea semnatura sa (f.d.64-65, vol.III);

-declaratiile martorului ***** din 29.11.2018 date in sedinta instantei de fond cercetate
suplimentar in sedinta instantei de apel, dinsul declarind ca a activat la Primaria s. Vilcinet ca
secretar. Astfel, ***** i-a spus cd ea i-a dat lui Filipciuc Vasilii terenul sau deoarece sotul ei a
decedat si ea nu poate sa-1 prelucreze, 1i este greu de una singurd si pamantul 1 1-a daruit acestuia.
El nu tine minte decizia din 2014, terenul respectiv nu era inregistrat la OCT Ocnita din cite 1si
aminteste. Semnatura din procesul-verbal este a sa. Declaratii date la OUP si citite astazi le
sustine.

Potrivit declaratiilor date in cadrul urmaririi penale si sustinute in sedinta de judecata
reiese, ***** 3 declarant, cd aproximativ In anul 2011-2012 la *****3 venit la lucru in calitate
de inginer cadastral Filipciuc Vasilii care s-a ocupat de perfectarea listelor cetdtenilor care au
primit terenuri de pamint in temeiul deciziei cu nr.12 din 16.11.2001. Astfel, la sedinta *****
Comunal Valcinet a fost adoptata decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014 privind intarirea listei
persoanelor care au primit terenuri de pamint in temeiul nr.12 din 16.11.2001. De perfectarea
listei s-a ocupat personal Filipciuc V. In documentele prezentate, in special procesul-verbal nr.l
din 17.02.2014 si decizia cu nr.1/2 si anexei la aceasta a recunoscut semndturile sale. De
asemenea, pe versoul procesului-verbal nr.1 din 17.02.2014 e sigilat si semnat. Analizind decizia
cu 17.02.2014 si anexa la aceasta, semnaturile 1i apartin, de asemenea pe versoul acestor
documente semnatura este a sa. Aceste documente au fost pregatite de Filipciuc V., din spusele
caruia acestea trebuiau prezentate la Oficiul Cadastral Ocnita. La acel moment el nu a observat
ca pe prima fila a anexei, in loc de *****_era indicat Filipciuc Vasilii. De asemenea a comunicat
ca documentele pentru OCT Ocnita au fost pregatite de catre Filipciuc V., de sigilare ocupindu-
se tot acesta, deoarece doar el in primarie cunoaste limba de stat. In ce priveste decizia cu nr.3/4
din 22.08.2014 conform careia a fost decis ca lui Filipciuc V. sa fie oferit titlul pe terenul cu
suprafata de 0,5 ha, el personal nu tine minte sa fi pregatit astfel de decizie insd semnatura 1ii
apartine. De asemenea, tot aici a declarat ca, deciziile cu privire la pamint erau pregatite de catre
Filipciuc V., care putea sa-i dea pentru semnaturd, iar el a semnat fara sa citeasca. Analogic a
confirmat ca, inscriptiile si semnaturile de pe versoul procesului-verbal nr.3 din 22.08.2014
prezentate la Cancelaria apartin lui. De asemenea, semnatura in dosarul cadastral in decizia cu
22.08.2014, 1i apartine (f.d.66, vol.III);

-declaratiile reprezentantului partii vatamate ***** din 29.11.2018 date in sedinta
instantei de fond cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, dinsul declarind ca in
decembrie 2014-2015 a fost stabilit cd pe o listd a consiliului comunal era inscrisd o familie n
plus-Filipciuc V., deoarece intr-o lista era indicat Filipciuc Vasile, dar in alta nu era Filipciuc
Vasile. In sesiune s-a hotirit ca asupra acestui fapt si se expuni instanta. Terenul agricol in
cauza era, deoarece nu au fost intocmite toate documentele pentru a inregistra terenul. ***** g-a
refuzat de terenul dat, pamintul trecea la primarie, apoi dupa licitatie revenea proprietarului. A
vazut decizia locala in 2 exemplare, unde era indicat Filipciuc V., dar in alte liste nu era si nu
tine minte cine era indicat. O cunoaste pe ***** in privinta terenului cu ea nu a discutat. Cu
decizia dati sau adresat la CNA, ea le-a fost prezentata de alti consilieri. In anii 2000-2001 el era
student si nu cunostea nimic despre pimant. Intrebarea dati a fost ridicati la adunarea
Consiliului, dar nu s-a hotarat nimic. Lui personal i-a fost datd intrebarea referitor la prejudiciul
material si el s-a expus referitor la prejudiciul material. ***** g-a refuzat de terenul dat, dar
terenul nu a fost inregistrat la OCT Ocnita (f.d.67-68, vol.III);



-declaratiile inculpatului Filipciuc Vasili din 12.02.2019 date in sedinta instantei de fond
cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, dinsul declarind cd nu recunoaste vina in
faptele incriminate, indicind cd a activat in cadrul Primariei Vélcinet din 01.11.2012 1n calitate
de inginer cadastral al Primariei Vélcinet, a inregistrat pe numele lui terenul ce apartine lui
*xkxk legal, nu a falsificat careva acte sau decizii. Deciziile in baza cdrora i-a fost eliberat titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren sunt legale, el nu le-a Intocmit deoarece nu
intra in atributiile lui de serviciu, deciziile au fost intocmite de secretarul Primariei **##*_ #k:k
a refuzat de cota sa de teren in folosul lui, iar Primaria Valcinet nu a fost prejudiciata, deoarece
cota de teren a apartinut lui ***** (£.d.69-74, vol.III).

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate si in
raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul
penal ajunge la concluzia, cd apelul declarat de inculpatul Filipciuc Vasilii urmeaza a fi
considerat ca fiind depus in termen, din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei penale denota faptul, cd in sedinta de judecatd din data de 12.07.2019,
cind a fost adoptata si pronuntata sentinta inculpatul Filipciuc Vasilii nu a fost prezent.

Sentinta din 14.07.2019 pronuntatd public la data de 12.07.2019 a fost receptionatd de
catre inculpatul Filipciuc Vasilii la data de 15.07.2019 (£.d.89, vol.IlI), astfel ca sunt prezente
motive intemeiate, care servesc drept temei pentru a considera ca apelul a fost declarat in
termenul legal prevazut de art.402 al.(1) CPP RM.

Totodata, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpatul Filipciuc
Vasilii urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei din oficiu, in baza art.409 al.(2) Cod
procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Conform art.415 al.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP si
pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.(1) CPP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, ca instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi
atacate 1n baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.(2) CPP RM, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal.

Potrivit art.409 al.(2) CPP RM, instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insd fara a inrautati situatia apelantului.

Colegiul penal noteaza, ca instanta de fond in motivarea solutiei de constatare a faptului
ca actiunile inculpatului Filipciuc Vasilii incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
prevederilor art.327 al.(1) Cod penal RM constituie de fapt contraventia prevazutda de art.312
Cod Contraventional cu urmatoarele semne calificative - folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotice
de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii a retinut, cd In cadrul urmaririi penale la demersul organului de urmarire penala
Consiliul local Vilcinet a adoptat Decizia nr.57/7-1 din 21.12.2016 prin care a lasat la discretia
organului de drept aprecierera caracterului cosiderabil al prejudiciului cauzat primadriei in
rezultatul infractiunilor comise de cétre Filipciuc Vasilii, reprezentantul legal al partii vatamate



*Akxkk a declarat cd prejudicial cauzat primadriei n rezultatul infractiunilor comise de catre
Filipciuc Vasilii in valoare de 6614,18 lei este considerabil, iar instanta nu a stabilit careva erori
sau incalcari procesuale la stabilirea caracterului considerabil al prejudiciului.

In aceast ordine de idei Colegiul penal retine, ci instanta de fond nu a judecat fondul
cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege, a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza instanta, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi si
fiind expusa neclar.

Astfel Colegiul atesta, cd instanta de fond in descriptiv initial a descris fapta imputata
inculpatului pe art.327 al.(1) Cod penal ca fiind doveditd, a indicat cd actiunile inculpatului au
fost incadrate in baza art.327 al.(1) Cod penal ca folosirea intentionatd de cédtre o persoana
publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice..., cd vina
inculpatului in sdvarsirea faptei imputate este confirmata prin declaratiile martorilor si probele
administrate”, dupa ce a concluzionat, precum ca ,in rezultatul infractiunilor comise de
Filipciuc V., Primariei Valcinet nu a fost cauzat prejudiciu considerabil...”, astfel procesul
contraventional in baza art.312 Cod contraventional urmeaza a fi incetat, fara a descrie fapta
contraventionald, ca fiind dovedita, in descriptivul sentintei.

Totodata, instanta de fond a indicat cd incadreaza actiunile inculpatului in baza art.312
Cod contraventional, ca folosirea intentionata a situatiei de serviciu Intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice”, retinind calificativul - ,intereselor publice”, desi a retinut initial ca, potrivit Hotararii
Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor
publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 Cod penal”.

Avind in vedere cele mentionate, la fel si de faptul, ca potrivit rechizitoriului, actiunile
inculpatului au fost calificate In baza art.327 al.(1) Cod penal, ca folosirea intentionata de citre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune In proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, iar instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.312 Cod penal, ca folosirea
intentionata a situatiei de serviciu Intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, se atestd ca instanta de fond nu a
judecat cauza si in raport cu celelalte doud calificative - daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In speta s-a constatat ci prejudiciul a fost cauzat persoanei juridice - ***** in valoare de
6614,18 lei, astfel Filipciuc Vasilii a cauzat daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
respectivei persoane juridice.

Totodatd Colegiul penal apreciaza ca fiind eronata si contradictorie motivarea instantei
de fond in latura ce tine de aprecierea considerabilitatii prejudiciului cauzat ***** ca rezultat a
faptei comise de catre inculpatul Flipciuc Vasilii si indica ca instanta nu a stabilit careva erori
sau incalcari procesuale la stabilirea caracterului considerabil al prejudiciului, ca ***** nu a fost
cauzat prejudice considerbil, totodata indicind ca reprezentantul partii vatamate *****_ a declarat
ca prejudicul cauzat in valoare de 6614,18 lei este considerabil.

In instanta de apel reprezentantul ***¥* *¥*** 3 declarat, ca in calitate de reprezentant
al ***** ny este de acord cu decizia de la £.d.217, vol.Il, in care se indicd ca nu a fost cauzat
prejudiciu material *****  Considerd dauna cauzatd de catre Filipciuc Vasilii ca fiind una
considerabild, solicitind incasarea prejudiciului in contul *****



Totodata Colegiul penal retine, ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din
07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.327 al.(1) si art.361
al.(2) lit d) Cod penal a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din al.(1) al
art.327 Cod penal si a fost recunoscut constitutional textul ,,a situatiei de serviciu” din aceiasi
norma, in masura in care, se refera la atributiile de serviciu acordate prin lege.

Invinuirea inaintati lui Filipciuc Vasilii in temeiul art.327 al.(1) Cod penal, prevede in
calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice, prin urmare, in actiunile inculpatului este prezent semnul
constitutiv a infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub forma
daunelor intereselor persoanei juridice.

Astfel, Colegiul penal indicad cd prezenta 1n spetd a unui prejudiciu considerabil
reprezintd o situatie de drept care face imposibild calificarea actiunilor inculpatului Filipciuc
Vasilii in baza prevederilor art.312 Cod Contraventional, insa reiesind din faptul cd sentinta nu a
fost contestatd de procuror, pe cauza a declarat apel doar inculpatul Filipciuc Vasilii, iar in
conformitate cu prevederile art.409 al.(2) CPP RM, instanta de apel nu poate inrautati situatia
inculpatului 1n propriul apel, instanta de apel va dispune incetarea procesului penal in privinta lui
Filipciuc Vasili in baza art.327 al.(1) Cod penal RM in temeiul art.391 al.(2) CPP RM din motiv
ca fapta constituie contraventia prevazuta de art.312 Cod Contraventional, dupa cum a conchis si
instanta de fond, pentru a nu agrava situatia inculpatului in propriul apel si dupa cum, de altfel, a
si solicitat acuzarea 1n instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal va inldtura eroarea admisa de instanta de fond, care desi l-a
recunoscut vinovat pe inculpatul Filipciuc Vasilii in comiterea contraventiei prevazute de art.312
Cod Contraventional, in descriptivul sentintei, nu a despres fapta contraventionald, ca fiind
dovedita.

In acest aspect Colegiul penal indicd, ca contrar prevederilor art.394 al.(1) pct.1) CPP,
potrivit carora partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, etc. instanta de fond,
desi a ajuns la concluzia cd actiunile lui Filipciuc Vasilii constituie o faptd contraventionalad
prevazuta de art.312 Cod Contraventional, nu a constatat si nu a retinut in sarcina lui Filipciuc
Vasilii fapta contraventionald ce se pretinde ca a fost comisd de el, nu a indicat ce a constatat
instanta de fond 1n cadrul cercetarii judecatoresti, retinind in actiunile lui Filipciuc Vasilii fapta
care a fost descrisd potrivit invinuirii aduse lui prin ordonanta de punere sub invinuire din
13.02.2017 (£.d.107-109, vol.II), si rechizitoriului Intocmit pe cauza penald nr.2016970664 de
invinuire a lui Filipciuc Vasilii in savirsirea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal
RM.

Astfel, Colegiul penal constata si retine, ca Filipciuc Vasilii activand in functia de inginer
pentru reglementarea regimului funciar al Primariei com.Valcinet, r-nul Ocnita, fiind numit in
functia respectiva in baza dispozitiei primarului comunei, nr.20 din 01.11.2012, prin urmare in
conformitate cu prevederile art.123 al.(2) Cod penal, fiind persoana publica, fiindu-i acordate in
conformitate cu Fisa de post atributii de serviciu de dirijare a procesului de reglementare a
regimului proprietatii funciare prin organizarea reglementarii regimului proprietatii funciare, prin
asigurarea repartizarii terenurilor in naturd si perfectarii titlurilor de autentificare a drepturilor
detinatorilor de teren, prin examinarea §i prezentarea Consiliului orasenesc spre aprobare a
schemelor, proiectelor, propunerilor si altor documente referitor la organizarea teritoriului,
folosirea terenurilor, stabilirea si modificarea hotarelor, aprobarea cadastrului funciar prin
propagarea legislatiei funciare si acordarea ajutorului consiliului local in problemele relatiilor



funciare; de control asupra folosirii rationale a terenurilor; de tinere a cadastrului funciar, etc, a
savarsit actiuni ilicite Tn urmatoarele circumstante:

Astfel, activand in functia sus nominalizata, actionand intentionat, folosind situatia de
serviciu in interes material si personal, exprimat prin dobandirea dreptului de proprietate asupra
terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha, cu nr. cadastral 6241105214, care prin Decizia *****
nr.1/2 din 16.11.2001, a fost distribuit *****i 1in calitate de cotd echivalentd de teren, drept
confirmare fiindu-i eliberat la 06.12.2001 Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral 6241105214, pe care ultima intentiona sa-1 restituie, adresandu-se cu cerere in
acest sens cdtre primdrie, In perioada anului 2014, a substituit prima fild din anexa nr.1 la
Decizia ***** nr.1/2 din 17.02.2014, cu privire la aprobarea listei persoanelor care au primit
terenuri de pamant in temeiul pct.l a)-b) din Decizia ***** nr.12 din 16.11.2001, in care a
inscris date vadit false, precum ca el este proprietar al terenului de pamant cu suprafata de 0,5 ha
cu nr.cadastral 6241105214, care constituie document oficial fals, In temeiul careia, la
22.08.2014 Consiliul Comunal Valcinet, examinand cererea lui Filipciuc V., prin Decizia nr.3/4
a decis de a elibera pe numele ultimului titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu destinatie agricola cu suprafata de 0,5 ha cu nr.cadastral 6241105214.

La 05.03.2015, Filipciuc V. s-a adresat catre Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita cu cerere
solicitand perfectarea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
6241105214, 1n calitate de anexe prezentind decizia ***** r-nul Ocnita, nr.1/2 din 17.02.2016,
la care era atasata anexa nr.1 cu date vadit false si Decizia cu nr.3/4 din 22.08.2014.

Astfel, in temeiul documentelor oficiale false, obtindnd pe numele sau Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 6241105214, el 1-a semnat, apoi I-
a prezentat pentru semnare primarului localitdtii si secretarului Consiliului local Vélcinet, iar la
12.08.2016, 1-a prezentat la Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita, unde in temeiul cererii lui
Filipciuc V., a fost inregistrat dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu
suprafata de 0,50 ha cu nr.cadastral 6241105214, cauzand in asa mod ***** un prejudiciu
considerabil in valoare de 6614,18 lei.

Actiunile inculpatului Filipciuc Vasilii urmeaza a fi incadrate in prevederile art.312 Cod
Contraventional - folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
drepturilor si intereselor ocrotice de lege ale persoanei juridice.

Potrivit art.332 al.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 al.(1) pct.1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.53 lit.b) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de cétre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile tragerii la
raspundere contraventionala.

Potrivit art.30 al.(2) Cod Contraventional termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an.

Conform art.30 al.(5) Cod Contraventional termenul de prescriptie curge de la data
savirsirii contraventiei si pind la data raminerii definitive a hotaririi cu privire la cauza
contraventionala.

Colegiul penal considera ca urmeaza a 1inceta procesul contraventional in privinta lui
Filipciuc Vasilii in savirsirea contraventiei prevazute de art.312 Cod Contraventional din
motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.



Cu referire la solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal de invinuirea
adusa lui Filipciuc Vasilii in baza art.332 al.(1) Cod penal RM in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, se atestd ca instanta de fond nu a tinut cont de
procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate, prescisa
in art.8 al.(1), art.389 al.(1),(4) pct.3),(6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal subliniaza ca conform art.60 al.(1) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.

In corespundere cu art.332 al.(5) Cod de procedurd penald, in cazul in care a intervenit
termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art.8 al.(1) Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Potrivit art.389 al.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsd In cazul expirdrii
termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

In corespundere cu art.395 al.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentinfei de condamnare trebuie sd fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereazi de pedeapsa pe
baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare si mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.

La caz, desi instanta de fond, in descriptiv, a descris fapta imputatd inculpatului pe
art.332 al.(1) Cod penal, ca fiind doveditd, potrivit dispozitivului sentintei s-a hotarit liberarea de
raspundere penald a lui Filipciuc Vasilii in baza art.332 al.(1) Cod penal pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Astfel, Colegiul penal constata ca, in dispozitivul sentintei adoptate lipseste mentiunea
referitor la constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.332
al.(1) Cod penal.

Potrivit art.389 al.(4) pct.3) Cod penal, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal,
cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Materialele cauzei atesta, ca inculpatul Filipciuc Vasilii nu si-a expus optiunea privind
incetarea urmadririi penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul expirarii termenului de
prescriptie, atit inculpatul, cit si apararea insistdnd asupra nevinovatiei inculpatului si solicitind
adoptarea unei sentinte de achitare.

Colegiul penal constata temeiurile prevazute de art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM, art.389
al.(1), (4) pct.3), 6) Cod de procedura penala RM de liberare de pedeapsd in cazul expirarii
termenului de prescriptie.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.60 al.(1) lit.a) Cod penal
RM, potrivit caruia persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare.



Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit caruia
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi
instantei de judecata.

Prevederile art.16 al.(2) Cod penal RM stabilesc cd infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 2 ani
inclusiv.

Sanctiunea art.332 al.(1) Cod penal RM sub forma de inscrierea de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, dacd aceste actiuni au fost savarsite din
interes material sau din alte interese personale, se califica ca fiind infractiune usoara.

Colegiul penal constata, ca potrivit art.16 al.(2) Cod penal RM infractiunea prevazuta de
art.332 al.(1) Cod penal RM comisa la 12.08.2016, retinutd in sarcina lui Filipciuc Vasilii si
constatata in actiunile lui, se clasifica ca fiind infractiune usoara.

Art.389 al.(4) pct.3) Cod de procedura penala reglementeaza, ca sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirarii termenului de prescriptie.

Dat fiind faptul cd infractiunea prevazutd de art.332 al.(1) Cod penal RM a fost comisa la
data de 12.08.2016, astfel din momentul comiterii pind in prezent au trecut mai mult de 2 ani,
inculpatul solicita sa fie achitat si nu solicitd incetarea procesului penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, Colegiul penal retine ca Filipciuc Vasilii, recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa in
temeiul expirarii termenului de prescriptie si astfel, in sensul dat, va fi adoptatda o noua hotatire,
potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

Totodata, Colegiul penal atestd, ca instanta de fond divergent a constatat, ,,cd Filipciuc
V. a savirsit actiuni ilicite..., cauzind 1n asa mod ***** un prejudiciu considerabil de 6614,18
lei..., prin prisma prevederilor art.1398 Cod civil, este necesar de a incasa de la inculpat in
beneficiul statului prejudicial material cauzat, ce constituie valoarea cotei de teren dobindite”,
astfel prin dispozitivul sentintei a incasat de la Filipciuc Vasilii in beneficiul statului prejudicial
material in suma de 6614,18 lei.

In acest aspect urmeazi a fi corectatd erorea data prin adoptarea unei solutii privind
incasarea de la inculpatul Filipciuc Vasilii in beneficul ***** a sumei de 6614,18 lei cu titlu de
prejudiciu material, Colegiul penal considerind ca prin solutia data nu se agraveaza situatia
apelantului in propriul apel, deoarece prin sentinta contestatd s-a incasat deja suma datd de la
inculpat, care de altfel a si fost achitat-o in beneficul statului de catre inculpatul Filipciuc V.

Astfel, atit la etapa urmaririi penale, cit si 1n instanta de fond, reprezentantul *****
*akx* a indicat, ca prejudicial cauzat prin infractiune de catre inculpatul Filipciuc Vasilii
constituie suma de 6614, 18 lei si este considerabil.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel reprezentantul ***** **¥** g gystinut pozitia
invocatd de reprezentantul ***** gi a indicat, ca solicitd trasferarea sumei de 6614, 18 lei
achitate de catre Filipciuc Vasilii anterior in contul *****,

Astfel se constatd, ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de a dispune Incasarea
de la Filipciuc Vasilii in beneficiul statului a prejudiciului material in suma de 6614,18 lei,
urmind a fi incasata in beneficiul ***** suma data.

Prin ordinul de incasare a numerarului din 22.07.2020 se constata faptul, ca in trezoreria
de stat de catre Filipciuc Vasilii a fost achitatd suma de 6619,18 lei (f.d.11, vol. IV).

In acest aspect Colegiul penal indicd, ca potrivit art.202 al.(2) CPP RM, masurile
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare



speciala sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executdrii pedepsei
amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile In conformitate cu art.203-210.

La fel, in conformitate cu prevederile art.203 al.(2) CPP RM, punerea sub sechestru a
bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila
sau eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
prevazute la art.106 al.(2) si art.106! din Codul penal.

Astfel, reiesind din considerentele enuntate mai sus in prezenta decizie, nu poate fi
admisa solicitarea facuta de catre inculpatul Filipciuc Vasilii referitor la anularea masurilor
asiguratorii a actiunii civile aplicate prin incheierea Judecatoriei Balti din 10.01.2017 si anume:
sechestrul aplicat pe terenul agricol numarul cadastral 6241105214 cu suprafata 0,5 ha, care este
inregistrat cu drept de proprietate dupa Filipciuc Vasilii (f.d.71-72, vol.Il), pina cind nu va fi
solutionata definitiv chestiunea privind repararea sau transferarea sumei prejudiciului cauzat
skeskoskosksk

Colegiul penal apreciaza ca probele verificate in coroborare dovedesc deplin vinovatia
inculpatului Filipciuc Vasilii, care nu a prezentat instantei de apel probe in confirmarea
nevinovatiei lui, iar In apelul declarat fiind expusa doar viziunea apelantului asupra
circumstantelor cauzei.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, dupa cum se
solicitd 1n apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului Filipciuc Vasilii, aceasta fiind o metodd de a denatura
stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza
intre ele si care confirma pe deplin vinovatia inculpatului.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzare, cercetate in sedinta
instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund
cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind In coroborare intre ele si demonstrind deplin
vinovatia inculpatului Filipciuc Vasilii.

Colegiul penal constatd, ca argumentele invocate in apelul declarat sunt contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii
cauzel.

Colegiul penal apreciaza aceste argumente cu caracter declarativ si ca un mod de aparare
a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere, afirmatiile date fiind combatute prin
totalitatea de probe administrate.

Colegiul penal retine, ca potrivit explicatiilor doctrinare obiectul juridic special al
abuzului de serviciu este constituit din relatiile sociale privind buna functionare a
intreprinderilor, organizatiilor si institugiilor de stat si ale administratiei publice centrale si locale
prin executarea cu cinste si corectitudine a obligatiilor de serviciu de catre persoanele cu functie
de raspundere, precum si relatiile sociale privind apararea intereselor publice, drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice contra abuzului persoanelor cu functie de
raspundere.

Latura obiectiva se realizeaza prin folosirea intentionatd a situatiei de serviciu, care
constd in acfiunea sau inactiunea, contrar drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Mai frecvent elementul material se realizeaza prin actiuni.

Atat actiunea, cat si inactiunea trebuie sa se refere la situatia de serviciu a functionarului
public si sd decurgd din exercitarea atributiilor de serviciu-fiind circumscrise nu numai



obligatiile de serviciu in sens restrans ale functionarului, dar si drepturile lui, de altfel, aceste
doud elemente sunt indispensabile pentru determinarea atributiilor si in cele din urma a
competentei functionarului.

Latura subiectiva presupune savarsirea faptei cu vinovatie sub forma de intentie direct.

Potrivit interpretarii normei prevazute de art.332 al.(1) Cod penal RM de doctrina penala,
prin fals, se Intelege orice denaturare a adevarului.

Elementul material al infractiunii se realizeaza prin doud modalitati normative - actiunea
de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false si actiunea de falsificare a
documentelor oficiale.

Pentru existenta infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal, se cere ca actiunea sa
faca parte din competenta functionarului autoritatii publice. Infractiunea de fals are un continut
formal, consumarea ei se produce in momentul realizarii elementului material.

La caz, inculpatul Filipciuc Vasili activind in functia de inginer pentru reglamentarea
regimului funciar al Primariei com.Valcinetraionul Ocnita si folosind situatia de serviciu, a
actionat cu intentie directa cand a introdus in documente oficiale date false, in Anexa nr.1 la
Decizia ***** nr.1/2 din 17.02.2014, cu privire la aprobarea listei persoanelor care au primit
terenuri de pdmant in temeiul pct.la)-b) din Decizia ***** nr.12 din 16.11.2001 si anume in
randul nr.1, in rubrica ,proprietar” in loc de ***** a indicat familia sa, Filipciuc V., care
constituie document oficial fals, deoarece este parte componentd a Deciziei respective a **#**,
in temeiul careia, la 22.08.2014 Consiliul Comunal Valcinet, examinand cererea lui Filipciuc V.,
prin Decizia nr.3/4 a decis de a elibera pe numele ultimului titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu destinatie agricola cu suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral 6241105214.

Ulterior, inculpatul Filipciuc Vasilii in temeiul documentelor oficiale false, obtindnd pe
numele sau Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral 6241105214,
l-a semnat 1n calitate de inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primariei
com.Valcinet, apoi I-a prezentat pentru semnare primarului localitatii si secretarului Consiliului
local Vilcinet, iar la 12.08.2016, 1-a prezentat la Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita, unde in
temeiul cererii lui Filipciuc V., a fost inregistrat dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului
agricol cu suprafata de 0,50 ha cu nr.cadastral 6241105214,

Colegiul penal atesta, ca actiunile inculpatului Filipciuc Vasilii sunt in legatura cauzala
directd cu urmarile survenite in urma acestora, si anume cu obtinerea in temeiul documentelor
oficiale false si in in vitutea functiei detinute, a titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral 6241105214.

Desi inculpatul nu se considera vinovat si indicd, ca n-a savirsit careva acte ilegale, faptul
ca Filipciuc Vasilii s-a folosit de situatia de serviciu si a Inscris Tn documente oficiale date vadit
false cu scopul de a dobindi titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.
cadastral 6241105214 se confirma prin raportul de expertiza judiciara nr.270 din 26.01.2017 a
deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014 cu anexele sigilate si a deciziei nr.1/2 din 17.02.2014 cu anexe
sigilate, prin care s-a concluzionat, ca textul manuscris cu caractere latine de pe portiunea de
hirtie alba, cu care a fost sigilatd decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, adoptatda de ***** r-nul
Ocnita ( 1n total pe 4 file), ridicata de la Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita al intreprinderii de
Stat ,,Cadastru”, conform procesului-verbal din 10.10.2016, este executat de catre numitul
Filipciuc Vasilii ***** Textul manuscris cu caractere latine de pe portiunea de hartie alba, cu
care a fost sigilata decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, adoptatd de ***** r-nul Ocnita (in total pe 4
file), ridicata de la inginer pentru reglementarea regimului funciar al primariei com.Vélcinet, -



nul Ocnita, Filipciuc Vasilii conform procesului-verbal din 10.10.2016, este executat de catre
numitul Filipciuc Vasilii (£.d.39-45, vol.II).

Colegiul penal indica la fel, ca vinovatia inculpatului Filipciuc Vasilii se confirma si prin
declaratiile martorilor audiati In cauza, care au fost cercetate suplimentar in sedinta instantei de
apel.

Astfel, martorul ***** a declarat, cd documentele au fost pregatite de Filipciuc V., din
spusele cdruia acestea trebuiau prezentate la Oficiul Cadastral Ocnita. La acel moment el nu a
observat ca pe prima fila a anexei, in loc de ***** era indicat Filipciuc Vasilii. De asemenea a
comunicat c¢d, documentele pentru OCT Ocnita au fost pregatite de catre Filipciuc V., de sigilare
ocupindu-se tot acesta, deoarece doar el in primarie cunoaste limba de stat. In ce priveste decizia
cu nr.3/4 din 22.08.2014 conform céreia a fost decis ca lui Filipciuc V. sa fie oferit titlul pe
terenul cu suprafata de 0,5 ha, el personal nu tine minte sd fi pregatit astfel de decizie insa
semnatura i1 apartine. Deciziile cu privire la pamint erau pregatite de catre Filipciuc V., care
putea sd-i dea pentru semnatura, iar el a semnat fara sa citeasca. (f.d.66, vol.IlI).

Martorul ***** g indicat cd ***** i-a relatat ca s-au falsificat documentele si Filipciuc
Vasilii a acaparat cota de teren ce-i apartine lui ***** De asemenea, ultimul a relatat ca in
anexa la decizie in locul lui ***** era indicat Filipciuc Vasilii, totodatd a cautat decizia potrivit
caruia ***** -3 transmis cota de teren lui Filipciuc Vasilii si nu a cunoscut despre faptul ca
*akek* s-a refuzat de cota de teren (f.d.60, vol.III).

Martorul ***** a declarat ca Filipciuc Vasilii a falsificat anexa nr.l a deciziei cu nr.1/2
din 17.02.2014, in special a inscris datele sale in loc de a lui **¥*** care este proprietarul. In
conformitate cu decizia cu nr.12 din 16.11.2001 primaria a oferit terenuri de pdmint locuitorilor
comunei Vilcinet din sfera invatdmintului si cea a angajatilor sociali. La situatia anului 2001
Filipciuc V. nu intra in categoria persoanelor nominalizate. Fapta falsificarii a fost identificata de
catre el personal dupa ce s-a adresat la Oficiul Teritorial Edinet a Cancelariei de Stat, unde i-a
fost prezentata copia deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014, cu anexa la aceasta, unde prima in lista
era indicatd ***** dar nu Filipciuc Vasile (f.d.61, vol.III).

Martorul ***** 3 indicat, ca cerere din partea lui Filipciuc Vasile cu solicitarea de a-i
transmite terenul ce-i apartine lui Jitari nu a fost examinata. Filipciuc V. la situatia anului 2001
nu avea dreptul de a primi acest teren, deoarece la acel moment nu era angajat in calitate de
profesor. Filipciuc V. nu putea sa-si atribuie acest teren lui, la fel lista unde erau inclusi 71 de
cotasi din sfera invatamintului nu putea fi modificatd, in aceastd lista era inclusd *****  dar
Filipciuc Vasilii nu era inclus in lista (f.d.62-63, vol.III).

Martorului ***** 3 indicat, cd in lista data era ***** dar nu poate spune cum 1in lista a
aparut Filipciuc V. Inginerul cadastral completa registrul de evidentd. Pina a se angaja Filipciuc
Vasilii la primarie inginer era Filipciuc Ivan dar el nu cunostea limba latina (grafia). Registrul de
evidenta a inginerului cadastral el nu l-a vazut si nici nu i-a fost aratat. El nu poate spune daca
legitim sau nu a luat cota data Filipciuc Vasilii. Titlul dupa ce era semnat de secretar numai
atunci el punea semnatura sa (f.d.64-65, vol.III).

Temei de a pune la indoiald declaratiile martorilor audiati pe cauza, si in special
declaratiile martorului Ciumac V., dupa cum solicitd inculpatul in apelul declarat si de a
considera ca inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales ca martorii au dat
declaratii fiind preintimpinati despre raspunderea penald pe care o poartd pentru darea de
marturii false, In comparatie cu inculpatul, care nu poartd raspundere pentru prezentarea, cu
buna-stiintd, a declaratiilor minciunoase potrivit art.312 Cod penal.



Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzare, cercetate in sedinta
instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund
cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind In coroborare intre ele si demonstrind deplin
vinovatia inculpatului.

Nu pot fi luate In consideratie nici afirmatiile aduse de cétre inculpat in apel privind
faptul ca sentinta este bazata pe presupunerea, ca decizia nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului
com.Vilcinet r.Ocnita ridicatd de la Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat este una
veridicd, necatind la faptul cd apararea a prezentat copiile autentificate a deciziei nr.1/2 din
17.02.2014 a Consiliului com.Valcinet r.Ocnita din arhiva raionului Ocnita (f.d.196-197,231-
239, vol.II), confirmind prin acest fapt ca cererea lui cet.***** nr.13/08 din 20.01.2014 (f.d.109
vol.I) privind cedarea terenului nr.cadastral 6241105214 in folosul lui Filipciuc Vasilii a fost
totusi examinata de catre Consiliul com.Vilcinet r.Ocnita si numele Filipciuc Vasilii a aparut in
lista nu din fapta ilicita (substituirea filei si includerea datelor false), ci in baza examinarii cererii
lui **#** fapt confirmat de secretarul Consiliului com.Valcinet r.Ocnita in procesul-verbal nr.1
al sedintei Consiliului din 14.02.2014 aflat in arhiva raionului Ocnita, care in conformitate cu
art.2 din Lege nr.880 din 22.01.1992 privind Fondul Arhivistic al Republicii Moldova, reflecta
procesele dezvoltarii social-politice, statale, economice si social-culturale a poporului nostru, a
grupurilor etnice care au locuit si care locuiesc in Republica, a prezentat la OCT Ocnita decizia
nr.1/2 din 17.02.2014 identica cu cea aflata in arhiva raionala or.Ocnita, ceea ce inseamna ca nu
a avut loc nici o infractiune din partea lui.

In acest aspect se indica ci in cadrul cercetirii judecitoresti vinovitia inculpatului a fost
confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecatd si sentinta de fapt nu este
bazatd pe presupuneri, dar pe totalitatea de probe administrate pe caz, la cercetarea carora
inculpatul a avut acces deplin.

S-a constatat, ca lista cetatenilor, care au primit terenuri de pamint in temeiul deciziei
nr.12 din 16.11.2001, care a fost anexata la Decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului local
Vilcinet, a fost perfectatd de inculpatul Filipciuc Vasilii, fapt care 1-a declarat si ultimul, si
anume ca a transmis secretarului consiliului lista respectiva in forma electronica.

Implicarea secretarului consiliului ***** in falsificarea deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014
a Consiliului local Vilcinetin favoarea lui Filipciuc V. nu s-a confirmat, la fel decizia respectiva
si anexele la aceasta au fost perfectate in limba romana, pe care doar Filipciuc V. o cunostea in
primarie.

Cu referire la afirmatia inculpatului, precum ca ***** nu a Inregistrat terenul dupa sine si
acesta a ramas in proprietatea administratiei locale, In acest sens Colegiul retine urmatoarele
aspecte.

S-a stabilit, ca prin decizia ***** nr.12 din 16.11.2001 lui ***** i-a fost distribuit in
calitate de cota echivalenta de teren, terenul agricol cu suprafata de 0,5 ha, fiindu-i eliberat titlul
de autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului, cu nr.cadastral 6241105214, pe care
ultima nu l-a inregistrat la OCT Ocnita in vederea inregistrarii dreptului de proprietate in
conformitate cu prevederile legislatiei nationale, si anume art.321 al.(2) Cod civil, care prevede
ca ,in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inregistrarii in
registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege,,, iar In spetd nu s-au stabilit careva
exceptii legale. Astfel, terenul agricol a ramas in proprietatea administratiei publice locale pina
cind inculpatul s-a adresat la OCT Ocnita cu cerere si a Inregistrat dreptul de proprietate asupra
terenului respectiv.



Cit priveste invocarea nulitdtii actelor procedurale de catre inculpat, Colegiul penal
considera afirmatiile date ca fiind neintemeiate.

Astfel, conform prevederilor art.251 al.(1) CPP RM, incdlcarea prevederilor legale care
reglamenteaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin
anularea acestui act.

Coraportind prevederile art.251 al.(1) CPP RM la cele invocate de catre inculpatul
Filipciuc Vasilii privind invocarea nulitatii actelor procedurale de audiere a martorilor, de
recunoastere a Consiiliului local Valcinet in calitate de parte vatimata, de Tnaintare a invinuirii,
se constatd ca motivele invocate de catre Filipciuc Vasilii in acest sens sunt neintemeiate.

In aspectul dat sa expus si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Selevestru Lilia, prin
ordonanta din 17.02.2017 de respingere a demersului aparatorului si invinuitului (f.d.134-136
vol.IT).

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresitd a probelor pe caz, din contra anume ca
condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in baza probelor evaluate,
dobindite potrivit normelor legii procesual penale, cu cercetarea probelor in cadrul unui proces
judiciar public, inculpatului fiindu-i asigurate toate garantiile necesare apararii sale prevazute de
lege, de fapt careva dubii 1n vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

In aceastd ordine de idei Colegiul indica, ca instanta de fond a finut cont de legea
procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, iar vinovatia acestuia a fost
dovedita incontestabil.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Filipciuc Vasilii,
iar faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, cit si Colegiul penal o apreciaza ca o metoda de a
denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspunderea penald, deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeiatd si nemotivata solicitarea inculpatului de
casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarii noi, prin care sa fie achitat, dat fiind faptul ca
temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind probele cercetate si apreciate
in coroborare dovedesc vinovatia lui Filipciuc Vasilii.

Colegiul penal la fel conchide ca in apelul declarat de inculpat nu au fost aduse careva
motive a cerintelor lui, in apelul fiind relatate faptele conform viziunii inculpatului sub forma de
aparare a sa, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca apelul declarat de
inculpatul Filipciuc Vasilii urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei din oficiu, Tn baza
art.409 al.(2) Cod procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpatul Filipciuc Vasilii ***** Impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet Sediul Ocnita din 14.06.2019, sentintd care se caseaza partial, din oficiu, in



baza art.409 al.(2) Cod procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta lui Filipciuc Vasilii ***** in baza art.327 al.(1) Cod
penal in temeiul art.391 al.(2) Cod procedura penalad din motiv ca fapta constituie contraventia
prevazutd de art.312 Cod Contraventional.

Filipciuc Vasilii ***** ge recunoaste vinovat de savirsirea contraventiei prevazute de
art.312 Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional in temeiul art.30 Cod
contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Filipciuc Vasilii ***** ge recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.332 al.(1) Cod penal, cu liberare de pedeapsa penald in temeiul expirarii termenului de
prescriptie prevazut de art.60 al.(1) lit.a) Cod penal.

Incaseazi de la Filipciuc Vasilii ***** in folosul ***** rajonul Ocnita - 6614,18 (sase
mii sasesute patrusprezece,18) lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatda pronuntatd in sedinta publica la data de 16.03.2022.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



