Dosarul nr.33-1-2207-25072016 (1-574/16)

SENTINTA

In numele Legii
17 februarie 2023 or, HAHE
Judecétoria Hincesti (sediul *****)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Alexeeva Viorica
Grefier Levinte Tatiana
Cu participarea:
Procurorului Bocsanean Mariana, Vladimir Adam
Aparatorului inculpatului Turie Sciastlivii
Translator Leca Valentina

a judecat 1n sedinta publicd, in procedura generala, cauza penald privindu-1 pe

*hE*E ndscut la #*F*FE JDNP *#***  niscut in r-nul Edinet, sat. Goleni si domiciliat in
or. *¥*¥* otr. Sihastru, 7, ap. 46, casatorit, fara persoane la intretinere, nesupus militar,
neangajat in campul muncii, studii superioare, grad de invaliditate nu detine, titluri speciale,
grade de calificare distinctii de stat nu are, limba de stat in care se desfasoard procesul nu o
cunoaste, pe cauza datd nu s-a aflat in stare de retinere sau arest, fara antecedente penale

invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod Penal,
modificatd Invinuirea prin Ordonanta din 17.10.2022, incadrand juridic actiunile in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.1 Cod Penal.

Cauza penala parvenita 1n instanta de judecata la 25.07.2016

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului ***** vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului penal in privinta
acestuia, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Avocatul inculpatului *****_ Turie Sciastlivii a pledat pentru pronuntarea unei sentinte
de achitare.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta,-

constata:

1. *****e activind in baza ordinului nr. 02/3p din 03 aprilie 2006, in calitate de
registrator al Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de Stat
,Cadastru”, fiind persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii conform fisei postului de a examina documentele ce confirma
drepturile si sa decida asupra inregistrarii bunului imobil si a dreptului asupra lui, sa



efectueze si sa rectifice inscrierile 1n registrul bunurilor imobile in modul prevazut de
legislatia Tn vigoare, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:
La 21 iunie 2006, depasindu-si in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege,
contrar prevederilor art. 38 alin. (3) al Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 Cu privire
la cadastrul bunurilor imobile, care stipuleaza cd greselile care nu au caracter tehnic
(indicarea gresitd a tipului de drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta
bunului imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea comun, a coordonatelor
hotarelor, exceptand transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem
de coordonate in altul si alte greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime ale
titularilor de drepturi sau ale altor persoane) se corecteazd cu consimtamantul
exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale carui interese sunt atinse sau in
temeiul hotararii judecatoresti irevocabile, ilegal a Inregistrat (corectat, rectificat) in
Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate dupa cet. Bugai Grigore, asupra
bunului imobil cu nr. cadastral 5501215128 cu suprafata de 0,0597 ha (destinatia
constructie locativd) amplasat in str. Artarilor. 25, or. ***** care era inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Centru filiala ***** ]Ja 11 noiembrie 2003, in baza
deciziei Consiliului local ***** (02- 06 din 30 iulie 2003 dupda cet. Budeanu
Gheorghe, fara consimtdmantul exprimat in scris al ultimului, interesele caruia au fost
atinse Tn mod direct.

Ulterior, la 14 martie 2007, Bugai Grigore in baza inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile efectuate Tn mod ilegal de catre ***** a instrdinat acest teren cet. Rosca
Pavel, la pretul de 7 900 Euro, echivalent a 132 432 44 lei, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei.

La 15 octombrie 2014, prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral 5501215128, a fost recunoscut dupa cet. Budeanu Gheorghe,
iar prin hotarirea judecatoriei Hincesti (sediul *****) din 18 iunie 2018, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecatda inaintatd de catre Rosca Pavel impotriva lui
Bugai Grigore privind repararea prejudiciului material, potrivit careia de la Bugai
Grigore in beneficiul lui Rosca Pavel a fost incasata suma prejudiciului in valoare de
7900,00 Euro, care constituie costul lotului de pamant, instrainat in mod ilegal.

In sedinta de judecata, inculpatul ***** a declarat la data de 21 iulie 2016 s-a adresat
la el, Bugai Grigore pentru a inregistra si corecta titlul pe care il avea in posesie. in
afara de titlul, acesta mai avea un demers cliberat de Primarie, in care era indicat ca
pe obiectul dat proprietar este Bugai Grigore. A mentionat ca, tot in acel demers, era
indicat ca inregistrarea efectuata anterior era gresitd. A mai indicat ca, a primit actele
de le Bugai Grigore, si avind in vedere ca OCT Cadastru , a inceput lucru in anul
1999, in anul 2006 experienta de lucru era insuficienta. La fel, a invocat ca, datele in
temeiul caruia se facea Inregistrarea, care erau prezentate de Primarie de multe ori
erau gresite, si cd, pe obiectul dat, avind in vedere demersul Primariei, tot era gresit.
O informatie mai ampla cu privire la imobile se afla la Primarie. Prin urmare a indicat
ca, avind instructiunile care erau valabile in acea perioada, a decis sa efectueze
corectarea pe acest obiect si sd introducad in registrul, obiectul imobil pe numele lui
Bugai Grigore. Era de competenta sa si actiunile sale aici s-au terminat. La intrebarea



avocatului a relatat ca a fost necesar sa fie efectuata autentificarea acelui bun imobil si
sa fie autentificat subiectul. Din cauza volumului mare de lucru, s-a increzut in
informatia prezentata de Primarie si In rezultat nu a respectat toate cerintele indicate
in instructiune. La intrebarile adresate de catre instantd a declarat cd Bugai Grigore a
prezentat buletinul de identitate, titlul detinatorului de teren si demersul prezentat de
Primirie. In demers era indicat cd inregistrarea proprietarului a fost gresitd si dupa
precizarea listelor, proprietarul real era Bugai Grigore. Mai mult ca atit, Bugai
Grigore detinea titlul care la nregistrarea masiva a terenului din acel sector au fost
identificate toate obiectele si era proprietar Bugai Grigore. Urma sa fie identificat
proprietarul si obiectul. Pina in anul 2006 informatia nu era veridica, tinind cont de
multiplele schimbari a locului de aflare a Oficiului Cadastral si a arhivei cadastrale
din anul 2007, fiind efectuata inregistrarea electronicd, insd nu toata informatia era
plasatd in registrul electronic. Pind in anul 2006 nimeni nu purta raspundere pentru
inregistrarea efectuata.

Desi, inculpatul ***** pu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
vinovétia acestuia se confirma si prin documentele si procesele verbale ale actiunilor
procesuale cercetate in sedinta de judecata care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice ce coroboreaza intre ele, s1 anume:

-continutul procesului-verbal de examinare din 22 aprilie 2016, prin care a fost
examinate materialele cauzei penale nr. 2015550524, pornita la 10 iulie 2015,
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in art. 328 alin. (1) din
Codul penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de cétre viceprimarul or. *##***
Secrieru Nicolae ( Vol I, £.d. 9-10)

-certificatul de arhiva nr. 21/14 din 23.01.2008 eliberat pe numele lui Budeanu
Grigore( Vol 1 f.d. 62)

-schita lotului de pamant eliberata pe numele lui Budeanu Gheorghe( Vol I f.d 63)

-confirmarea nr. 178 din 19 1unie 2006 eliberata de catre Consiliul or. ***** ( Vol
1,1.d 64)

-contractul de vinzare-cumparare din 14 martie 2007 incheiat intre Bugai Grigore
si Rosca Pavel, obiectul contractului constituindu-I lotul de pamant pentru constructia
locativa cu suprafata de 0,0597 situat in or. ***** |str. Artarilor nr.25.( Vol I f.d 65)

-recipisa din 13.03.2007 intocmita de cédtre Bugai Grigore ( Vol I f.d.66)

-certificat de arhiva nr. 21/19 din 26.01.2008 eliberata lui Budeanu Dumitru, prin
care se confirma cd, in urma verificarii fondului 23, documentele Primariei pentru anii
2000,2001, 2002, 20023 nu s-au depistat (f.d.67)

-copia scrisorii Oficiului Cadastral Teritorial ***** cu nr. 42 din 30 ianuarie 2008
eliberata BA ,,Jures Hominis”, copia deciziei Primariei or. ***** cu nr. 11/8 din 01
noiembrie 1994(f.d.68)

-copia procesului-verbal de examinarea obiectului din 18.06.2015( Vol I f.d.70)

-proces-verbal de examinare a obiectului din 10.07.2015( Vol [ f-d.74)

-titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.040165( Vol I, f.d. 77)

-copia hotararii din 30.12.2013 a judecatoriei ***** prin care a fost respinsa
actiunea lui Budeanu Gheorghe, Rosca Pavel, Primaria or. ***** gi QCT: fi] *#***
cu privire la anularea si autentificarea a dreptului detinatorului de teren, ca fiind
neintemeiatad.(Vol. I, f.d. 96-98)



- decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014, emisa pe dosarul nr. 2ra-2433/14, prin
care s-a decis a declara nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. 5501215128 din 15 octombrie 2013 in partea ce tine de mentiunea ,,Rectificat.
Bugai Grigore Ion, or. *****  str. Dragomir, nr. 8. Semnatura 21.06.06”,( Vol 1
fd.100-105)

-contractul de vinzare cumparare din 05 februarie 2015 incheiat intre Budeanu

Gheorghe si Clmis Dumitru.(Vol [, f.d. 114)

-procesul-verbal de cercetare suplimentara a obiectelor din 11 martie 2016(Vo! 1,
fd 118-121)

-scrisoarea nr. 01-10/36/16 din 17 februarie 2016 a Oficiului Cadastral Teritorial
#kkkk  filjala IS ,Cadastru” a IS ,,Cadastru”, conform careia organul de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, a fost informat ca titlul de autentificare a
detinatorului dreptului de proprietate a lui Bugai Grigore lon asupra bunului imobil cu
nr. cadastral 501215128, a fost inregistrat de cétre registratorul *****_ recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 17 iunie 2016. (f.d. 210)

- extrasul din ordinul nr. 02/3 p din 03 aprilie 2006 a IS ,,Cadastru”, conform ciruia
kadkxdk a fost numit in functia de registrator al Oficiului cadastral Teritorial *****,
filiala IS ,,cadastru”, cu incepere de la 03 aprilie 2006 si fisa postului acestuia,
recunoscute in caliate de mijloc material de proba prin ordonanta din 17 iunie 2016.
(fd 221)

7. Instanta de judecatd remarca cd, in privinta inculpatului ***** a fost pornita
urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La
fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura, cauza si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost datd faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire $i
rechizitoriul intocmit.

8. In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
ardtat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia Insa in functie de natura hotararii, trebuind
avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in
aceasta materie.

9. La fel instanta de judecata retine ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a demonstra
partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al
Conventiei implica 1n special In sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de probd ale partilor (cauzele Perez impotriva
Frantei s1 Van de Hurk impotriva Olande1)

10. In conformitate cu prevederile art. 93 alin.(1) Cod de procedura penala ” probele sint
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elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovdtiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.,,

Prevederile art. 101 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza ca” fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.”

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,” infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu
vinovatie §i pasibila de pedeapsa penalad. ”

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal,” temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, “se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste
ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din codul penal. ”

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia
din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin
lege. Aceasta conditie va fi Indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de
la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd, probele administrate in
cadrul urmadririi penale, in ansamblu, se constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii
esentiale si semnificative, iar in ansamblu probele prezentate confirma circumstantele
expuse 1n invinuirea adusa inculpatului.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 328 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publicd a obligatiilor de
serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.
Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.
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Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

Latura obiectivd a infractiunii In cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabilda care se exprimd in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si
urmadrile prejudiciabile.

Insatanta de judecata retine cd, atunci cind ne referim la actiunea prejudiciabild de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avem in vedere
oricare din urmatoarele patru modalitati faptice: savarsirea unei actiuni care tine de
competenta unei alte persoane cu functie de raspundere (de exemplu, a unei persoane
cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori a
unei persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem departamental careia
faptuitorul nu 1 se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere din alt sistem
departamental); savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai
in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau Intr-un alt act normative;
savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ
colegial; savarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu
este in drept sa le savarseasca.

Prin urmare, specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este In
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevdrat ca la etapa
initiald de sdvarsire a infractiunii specificate la alin.(1) art.328 Codul penal, punctul de
plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depasi
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intdi sa te afli in
cadrul acelor limite, insa, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale i-a 0 asemenea
turnurd, incat cele savarsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au
fost acordate prin lege.

Astfel, instanta de judecata reitereaza ca, prin Legea RM nr. 245 din 02.12.2011 (in
vigoare 03.02.2012) privind modificarea si completarea unor acte legislative, au fost
operate modificdri la dispozitiile articolulur 328 alineatul (1), astfel cuvintele ,,cu
functie de raspundere” se substituie cu cuvantul ,,publica”.

In acest sens, instanta releva ci la data comiterii infractiunii de catre inculpat, legea
penald (in vigoare 12.06.2003) reglementa savarsirea de catre o persoand cu functie
de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege.

Prin urmare instanta de judecatd retine ca, persoana cu functie de raspundere, in
sensul legii penale in vigoare la data de 12.06.2003, se intelege persoana careia, intr-o
intrepindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o
subdiviziune a lor, 1 se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin
numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
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dispozitie ori organizatorico-economice (art. 123 alin. (1) Codul Penal).

Prin persoana publica, in sensul legii penale in vigoare la 03.02.2012, se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale
si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat
sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de
interes public.

Potrivit doctrinei dreptului penal, notiunea ,,functionar public” este subsecventa fata
de notiunea ,,persoana publica”, utilizata in alin. (1) art.328 CP, si se afla intr-o relatie
de tip ,parte-intreg”. In aceste imprejurdri, notiunile ,,persoani cu functie de
demnitate publicd™ si ,,persoana publicd” se intersecteaza, au domenii de incidenta
care se intercaleaza.

Astfel, din argumentele expuse supra, instanta subliniazd cu certitudine ca fapta
infractionald incriminatd inculpatului *****  si anume depasirea atributiilor de
serviciu, odata cu modificarile operate prin Legea RM nr. 245 din 02.12.2011, nu a
fost dezincriminata, subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 328 Codul Penal
fiind calificat prin calitatea de persoana publica, continutul careia a fost relevat in art.
123 alin. (2) Cod Penal (Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare 03.02.2012).

Prin urmare instanta de judecatd retine cd in cadrul examindrii cauzei penale s-a
stabilit cu certitudine ca la 21 iunie 2006, ***** depdsindu-si atributiile ilegal a
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate dupa cet. Bugai
Grigore, asupra bunului imobil cu nr. cadastral 5501215128 cu suprafata de 0,0597
ha, amplasat in str. Artarilor, 25, or. *****  care era Inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Centru filiala ***** ]a 11 noiembrie 2003, in baza deciziei Consiliului local
FakxEk 02-06 din 30 iulie 2003, dupa cet. Budeanu Gheorghe, fard consimtamantul
exprimat in scris al ultimului, interesele caruia au fost atinse in mod direct.

Mai mult ca atat, instanta de judecata retine ca, la data de 14 martie 2007, Bugai
Grigore 1n baza inscrierilor din Registrul bunurilor imobile efectuate in mod ilegale
de catre ***** a instrdinat acest teren cet. Rosca Pavel, la pretul de 7900 Euro,
echivalent a 13243244 lei, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei.
In urma decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014, dreptul de proprietate asupra terenului cu
nr. cadastral 5501215128, a fost recunoscut dupa cet. Budeanu Gheorghe.

Instanta retine ca, in ipoteza in care depasirea vaditd a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege se materializeaza in emiterea unor acte administrative,
raspunderea penald, in baza art. 328 Cod penal, va opera indiferent daca exista sau nu
o hotarare judecatoreasca, prin care se declara ilegal, anulandu-se actul emis de catre
persoana publica ori persoana cu functie de demnitate publica.

Inastanta de judecata retine si faptul cd in sedinta de judecatd inculpatul ***** g
invocat faptul ca, din cauza volumului mare de lucru, s-a increzut in informatia
prezentatd de Primarie si In rezultat nu a respectat toate cerintele indicate in
instructiune.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Astfel, reiesind din cumulul de probe cercetate in cadrul examinarii cauzei penale,
instanta de judecatd conchide ca vinovatia inculpatului ***** in comiterea faptelor
imputate este pe deplin doveditd, actiunile lui urmand a fi incadrate in baza art. 328
alin. (1) Cod penal (in redactia legii in vigoare la data comiterii infractiunii), adica
depasirea atributiilor de serviciu, caracterizatd prin savarsirea de catre o persoand cu
functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de judecata retine cd, inculpatul ***** asistat de avocatul Iurie Sciastlivii, a
solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare. Totodatd a indicat, ca in cazul in care
instanta va considera cd nu sunt temeiuri de achitare, solicitd incetarea procesului
penal 1n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie in temeiul prevederilor art.
332 alin.(1) Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei instanta de judecati retine ci, nerecunoasterea vinovitiei de
catre inculpatul ***** nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce probele prezentate
in sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta de judecata, dovedesc cu
certitudine vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate. Versiunea lui *****
este combatutd prin probele administrate in cauza, fapt apreciat ca o tentativd de a
evita raspunderea penald pentru fapta savirsita.

La fel, instanta de judecatd nu poate retine solicitarea aparatorului cu privire la
achitarea inculpatului in legatura cu faptul ca vina in comiterea infractiunii nu a fost
probata,precum si ca invinuirea adusa lui ***** poarta un caracter neclar, or, din
probele prezentate, vinovétia inculpatului a fost probata pe deplin.

Potrivit art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald “sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala’.

In conformitate cu art. 285 alin.(2) Cod de procedurd penald “incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei prevazute la art. 275 pct.4)-9)
din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53
din Codul penal”, iar in temeiul art. 275 pct. 4) Codului mentionat ” urmarirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi
incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin.(1) si alin.(5) Cod de proceduri penala”
In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentinfa motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectivd. In cazul prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se
admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.”
Instanta de judecata retine ca, infractiunea prevazuta la art. 328 alin.(1) Cod penal,
(in redactia legii penale in vigoare la data de 27 septembrie 2002) in temeiul art. 16
alin.(3) Cod penal, este o infractiune mai putin grava, sanctiunea careia prevede se
pedepseste cu amendd Tn marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau farda) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5
ani.



42.1n conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1) Cod penal(in redactia legii penale in
vigoare la data de 27 septembrie 2002) ” Persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat termenul de 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putain grave”

43. Astfel, instanta de judecata tindnd cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art.328
alin.(1) Codul penal al RM a fost comisa de catre ***** ]a data de 21 1unie 2006,
conchide ca la etapa actuala termenul prescriptiei tragerii la rdspundere penala a
expirat, considerent din care procesul penal in privinta lui ***** urmeaza a fi incetat
in temeiul prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) si art. 332 alin.(1) Cod de procedura
penala.

44.1In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 332, 391-392 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste ***** nascut la *****vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Se inceteazd procesul penal in privinta lui ***** nascut la *****in temeiul art. 332
alin.(1) Codul de Procedura Penald, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

Sentintd cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Hincesti (sediul *****),

Presedintele sedintei,

Judecétorul (semnatura) Alexeeva
Viorica

Copia corespunde originalului






Presedintele sedintei: Viorica Alexeeva



