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Galina Morohai, Victor Rotaru, Inna Golub

judecénd in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in Serviciu Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dumitru
Dulgher, declarat impotriva sentinei Judecétoriei Briceni din 13.02.2010, prin care

Mascov Andrei xXxxx, a.n. Xxxxx, cetifean al Republicii Moldova, originar al or. xxxx. locuitor al
or. XXXxX, studii superioare, angajat in cAmpul muncii in calitate de inspector superior vamal al
Biroului Vamal Briceni, supus serviciului militar, cAsatorit, fird antecedente penale,

a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Pe art. 332 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost achitat pe motiv c fapta nu a fost sdvarsitd de inculpat.
Misura reventiva in privinta lni Mascov Andrei-obligarea de a nu pérasi tara s-a revocat la data devenirii sentintei definitive.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
- instanta de fond: 22.04.2009 — 13.05.2010;
- instanta de apel: 19.07.2010 — 20.10.2010;
- instanta de recurs: 05.05.2011-12.07.2011,
- instanta de apel: 19.12.2011-12.03.2014;
- instanta de recurs: 01.08.2014-18.11.2014;

- instanta de apel:15.01.2015-04.03.2019.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal.-
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Prin sentinta pronuntati instanta de fond a retinut, cd Mascov Andrei xxxx a fost pus sub invinuire in aceia, ci in perioada de
timp incepand cu ziua de 19.02.2009, defindand functia de inspector vamal al Biroului Vamal Briceni in baza ordinului din 27.10.1995,
iar conform ordinului nr.1088-p din 31.12.2008 numit in functia de inspector superior al aceluiasi birou vamal, fiind persoani cu functie
de rispundere antrenatd In exercitiul functiei sale, aflindu-se la postul vamal Briceni-Rososgeni, in scopul indeplinirii unor actiuni
contrar obligatiunilor sale de serviciu legate de favorizarea si permiterea introducerii pe teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal
»Briceni-Rososeni” a unui autoturism de modelul ,xxxxx contrar prevederilor art.10 alin.(3) lit.b) a Legii nr.1569-XV din 20.12.2002
privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice, fard depunerea a
careva sume de garantie in cuantum egal cu drepturile de import previzute In cazul plasarii mijlocului de transport auto in regim vamal
de import, a pretins bani ce nu i se cuvin in sumi de 550 dolari SUA (care conform cursului oficial al BNM din 20.02.2009 constituiau
5808 lei) de la proprietarul autoturismului in cauzi Babuci Victor, care este cetitean al Republicii Moldova, bani pe care i-a primit in
jurul orelor 06:15 la 20.02.2009 in inciperea barului ce apartine SRL ,Neovil-Con”, situat in apropierea postului vamal , Briceni-
Rososeni”, dupa ce a fost retinut de cétre lucratorii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, actiunile hui
Magcov Andrei fiind incadrate in baza art.324 al.l CP al RM dup4 indicii savirsirii unor actiuni intentionate, fiind persoani cu functii de
rispundere, pretinzdnd si primind bani ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu.

Instanta de fond la fel a retinut cid Magcov Andrei xxxxx a fost pus sub invinuire in aceia ci pe parcursul anului 2003, detindnd
functia de inspector vamal al Biroului vamal Briceni in baza ordinului nr.27 din 27.10.1995, fiind persoana cu functie de rispundere,
antrenatd in exercitiul functiei sale, in interes personal exprimat in camuflarea propriei incompetente si favorizarea unor cetiteni la
introducerea in tard a unor mijloace de transport la pozitia tarifard 8703 tipul , Break” a falsificat documente oficiale in mod repetat, in
urmétoarele circumstante:

La 05.08.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model xxxxx inspectorul biroului vamal Briceni Mascov Andrei din
interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/389 din 05.08.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 29.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model xxxxx inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din
interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.6/569 din 01.12.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit 1a pozitia tarifard 8703 tipul ,,.Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 06.12.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.6/573 din 06.12.2003 conform cémia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,,.Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 25.06.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.200 din 25.06.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 04.07.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.246 din 04.07.2003, conform céiruia mijlocul de transport dat a fost atribuit 1a pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 24.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model xxxxx inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din
interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.258 din 24.07.2003, conform céaruia mijlocul de transport dat a fost atribuit 1a pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 06.12.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model xxxxx inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din
interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.6/579 din 06,12.2003, conform ciruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 21.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model xxxxx inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din
interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cunr.2/418 din 21.11.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 31.05.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model xxxxx inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din
interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/429 din 31.05.2003, conform céiruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 31.05.2003 in procesul vAmuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/418 din 31.05.2003, conform caruia mijlocul de transpotrt dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 21.10.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx inspectorul Biroului vamal Briceni Magcov Andrei din
interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/545 din 21.10.2003, conform ciruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,.Break”,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 01.07.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx inspectorul Biroului vamal Briceni Magcov Andrei din
interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.206 din 01.07.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,.Break”,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 25.11.2003 in procesul vAmuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/589 din 25.11.2003, conform ciruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,.Break”,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 14.11.2003 in procesu‘l VAmuirii nu]loculu:l de transport de model XXXXX inspectorul Biroului vamal Bncem Mascm Andprei din
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Independente cu nr.523 din 14.11.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,.Break”,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 01.11.2003 in procesul vAmuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/695 din 11.11.2003, conform ciruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,,.Break”,
care In realitate nu a fost eliberat de acest centru, actiunile lni Mascov Andrei fiind incadrate in baza art.332 al.2 lit.a) CP RM dupi
indieii falsificirii de citre o persoani cu functii de rispundere a documentelor oficiale din interes personal, in mod repetat.

Sentinta a fost atacatd In termen cu apel de citre procurorul Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dumitru Dulgher, prin
care solicitd casarea totald a sentinfei judecatoriei raionului Briceni din 13.05.2010 prin care Andrei Mascov a fost achitat pe art. 324
alin.(1) Cod penal din lipsa faptei infractiunii, iar pe art. 332 alin.(2) lit. a) Cod penal din motiv c¢a fapta nu a fost savarsiti de inculpat.

Apelantul invoci In motivare ci sentinfa este ilegald si nefondath, vina lui A. Magcov pe ambele capete de invinuire conform art.
324 al. () CP RM si conform art. 332 al. (I) CP RM se dovedeste prin probele cercetate si declaratiile inculpatului prin care neagi
vinovitia sa, se combat prin depozitille martorilor si prin corpurile delicte, find combaétute versiunile inculpatului, concluzile instantei
de judecati privind achitarea inculpatului sunt nedntemeiate si bazate pe presupuneri, este ilegald anularea de citre instanta de judecati a
procesului-verbal de audiere a martorului V. Babuci din 25.02.2009 de citre judecitorul de instructie din judecétoria mun. Balti,
instanta de judecatd a anulat probele sub formi de procese-verbale de interceptare si nregistrare a comunicarilor video si audio din
20.02.2009 avute loc Intre V. Babuci si inculpat concomitent si Inscrierile audio si video, nu are nici un temei juridic anularea de cétre
instantd a probelor sub formd de stenograme si inregistririle audio si video a convorbirilor Intre martorul V. Babuci si A. Mascov,
deoarece acestea au fost intocmite In conformitate cu legislatia in vigoare, erorile materiale elucidate nu pot fi puse la baza unei
sentinte de achitare, este nedntemeiati anularea de cétre instantd a probei sub forma raportului de expertiza fizico-chimici nr. 655, 666
din 17.03.2009, deoarece corpurile delicte care figureazh pe aceastid cauzi penald au fost recunoscute In aceastd calitate in ordinea
prevazuta de lege.

Solicitd ca A.Mascov si fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii previzute de art. 324 al. (I) CP cu numirea pedepsei
sub forma de 3 ani inchisoare, 1000 u/c cu privare de drepturi de a ocupa functii de rAspundere in cadrul institutiilor publice pe un
termen de 2 ani, in baza art.90 CP pedeapsa inchisorii a 0 socoti conditionatd pe un termen de 1 an, la fel si fie recunoscut A.
Mascov in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 al. (I) si in baza art.60 CP RM si art.332 CPP RM a inceta procesul penal pe
acest capat de Invinuire datoriti expirarii termenului de prescriptie de atragere la rispundere penali, la fel a solicitat casarea incheierii
din 13.05.2010 prin care s-a refuzat admiterea demersului procurorului D. Dulgher de reparare a erorii materiale si anume in ordonanta
de recunoastere a corpurilor delicte la data intoemirii de Inseris In loc de 19.02.2009, data de 19.03.2009.

In fata instantei de apel procurorul participant Liliana Pasat a pledat pentru admiterea cerintelor formulate in apelul declarat de
procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dumitru Dulgher, dispunindu-se casarea sentintei, cu reluarea cercetarii
judecitoresti prin audierea nemijlociti a inculpatului, martorilor, audierea si vizionarea audio si video a inregistrarilor, verificarea
probelor meterial-scrise adminstrate pe caz si adoptarea in final a unei solufii de condamnare a acestuia in sensul cerintelor formulate
de autorul apelului. La fel, solicitd ca Mascov Andrei si fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (1)
CP si in baza acestui articol a-i numi o pedeapséd sub formi de 3 ani inchisoare cu amendd in mérime de 1000 wc si privare de
drepturi de a ocupa functii de rispundere in cadrul institutiilor publice pe un termen de 2 ani. In baza art.90 CP pedeapsa cu
inchisoare a o stabili conditionat pe un termen de 1 an. A-l recunoaste vinovat pe Mascov Andrei In comiterea infractiunii previzute de
art.332 al.1 si in baza art.60 CP, art.332 CPP a inceta procesul penal in acest capit de invinuire datoritd expiririi termenului de
prescriptie de atragere la rispundere penala.

Avocatul Vasile Martin, Victor Polivenco si Angela Procopeiuc in interesele inculpatului au pledat pentru respingerea apelului ca
fiind nefondat, menfindndu-se fird modificari sentinta instantei de fond ca fiind legald si Intemeiata.

Inculpatul Mascov Andrei in instanfa de apel, a pledat pentru respingerea apelului ca fiind nefondat, menfindndu-se fard
modificéri sentinta instantei de fond ca fiind legald si intemeiata.

Verificdnd legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate in apelul declarat de procuror, in raport cu materialele
cauzei penale. ascultind pledoriile participantilor procesului penale. Colegiul concluzioneazi necesitatea admiterii apelului, casarea
integrald a sentinfei, cu reluarea cercetarii judecatoresti si adoptarea pe caz a unei solufii noi, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dispunandu-se condamnarea lui Mascov Andrei.

Conform art. 325 al. (1) CPP RM Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai In limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP si pronunti o nou hotirdre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul refine, ca in corespundere cu punct. 14.2 al Hotararii Plenului CSJ nr. 22
din 12.12.2005 cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel., completatd prin hotirarea nr. 10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecarii in apel, find admisibild cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oriciror probe noi. Instanta de apel urmédnd s@ adopte una din solutiile pe
care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand. dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodati, potrivit pct. 14.7 al hotérarii nominalizate chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte
prima instanti si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daca fapta refinuti ori numai imputati a fost savarsita ori
nu; daci fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejuréri a fost comisd; in ce consti participatia. contributia materiald a
fecdrui participant; daci existd circumstanfe atenuante si agravante; dac probele corect au fost apreciate; daci toate in ansamblu an
fost apreciate de prima instanti prin prisma cumulului de probe anexate 1a dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

Conform prevederilor art.51 Cod penal al RM, temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd de legea penald, reprezinta temeiul juridic al rAspunderii penale si este supusa raspunderii penale numai
persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazuta de legea penala.



Contorm prevederilor art. 52 Cod penal al RM, componentd a mifractuni se considera totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd, iar componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret a CP.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in activitatea
lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savérsite, astfel ca orice persoand care a sivarsit o infractiune si fie pedepsitd
potrivit vinovitiei sale si nici o persoand nevinovaté sa nu fie trasa la rispundere penala si condammnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste, ¢ organele de urmérire penald si instanfele judecdtoresti in cursul procesului sunt
obligate s activeze in asa mod Incét nici 0 persoand si nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnati si ca nici o persoana sa nu
fie supusa In mod arbitrar sau fard necesitate misurilor procesuale de constrangere.

La adoptarea sentinfei, potrivit prevederilor art.385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de proceduria penala, instanta de judecata trebuie
sa solufioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de sivéirsirea cireia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;
3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este previzuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savérsirea acestei infractiuni.
Conform art. 384 al. 3) CPP, sentinta instantei de judecata trebuie si fie legald, intemeiatd si motivata.

Conform prevederilor art.101 CPP, fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei. concludentii,
utilitdtii si veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al corobordrii lor, nici o proba nu are o valoare dinainte
stabiliti pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecatd, iar hotirdrea de condammare nu se poate intemeia, in mésurd
determinatd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

In respectarea prevederilor art.414 alin.(1), (2) Cod de proceduri penali, Colegiul penal, a admis demersul partii acuzarii privind
reluarea cercetirii judecétoresti pe caz potrivit modului stabilit pentru prima instantd. dispundnd audierea nemijlociti in sedinta instantei
de apel a martorilor a si a inculpatului Mascov Andrei, cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oriciror probe noi prezentate de pérti — de apelant in susfinerea apelului
sau de partea opusi in dezbaterea argumentelor apelului.

In urma verificarii probelor administrate pe cauzi, analizind circumstantele, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci anume
Mascov Andrei in perioada de timp incepand cu ziua de 19.02.2009, defindnd functia de inspector vamal al Biroului Vamal Briceni in
baza ordinului din 27.10.1995, iar conform ordinului nr.1088-p din 31.12.2008 numit in functia de inspector superior al aceluiasi birou
vamal, fiind persoani cu functie de rispundere antrenatd in exercitiul functiei sale, aflindu-se la postul vamal Briceni-Rosogeni, in
scopul Indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu legate de favorizarea si permiterea introducerii pe teritoriul
Republicii Moldova prin postul vamal ,.Briceni-Rososeni” a unui autoturism de modelul ,,Renault Laguna™ cu anul de producere 1999,
cu numerele de Inmatriculare ale Republicii Cehe 2193499, contrar prevederilor art.10 alin.(3) lit.b) a Legii nr.1569-XV din 20.12.2002
privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice, fard depunerea a
careva sume de garantie in cuantum egal cu drepturile de import previzute 1n cazul plasérii mijlocului de transport auto in regim vamal
de import, a pretins bani ce nu i se cuvin in suma de 550 dolari SUA (care conform cursului oficial al BNM din 20.02.2009 constituiau
5808 lei) de la proprietarul autoturismului in cauzi Babuci Victor, care este cetitean al Republicii Moldova, bani pe care i-a primit in
jurul orelor 06:15 la 20.02.2009 in incéperea barului ce apartine SRL , Neovil-Con”, situat in apropierea postului vamal , Briceni-
Rososeni”, dupi ce a fost retinut de catre lucratorii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, actiunile hui
Masgcov Andrei fiind incadrate in baza art.324 al.l CP al RM dupa indicii savirsirii unor actiuni intentionate, fiind persoana cu functii de
rdspundere, pretinzénd si primind bani ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu.

Prin actiunile sale intentionate, fiind persoand cu functii de rispundere pretinzénd si primind bani, ce nu i se cuvin pentru
indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu, Andrei Mascov a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) CP.

Tot el Mascov Andrei Veaceslav a fost pus sub invinuire in aceia cd pe parcursul anului 2003, detinind functia de inspector
vamal al Biroului vamal Briceni in baza ordinului nr.27 din 27.10.1995, fiind persoani cu functie de rispundere, antrenati in exercitiul
functiei sale, in interes personal exprimat in camuflarea propriei incompetente si favorizarea unor cetiteni la introducerea in tard a unor
mijloace de transport la pozitia tarifard 8703 tipul , Break™ a falsificat documente oficiale in mod repetat, in urmatoarele circumstante:

La 05.08.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxx inspectorul birouhii vamal Briceni Magcov Andrei din
interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/389 din 05.08.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,.Break™,
care In realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 29.11.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.6/569 din 01.12.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,.Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 06.12.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroulii vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.6/573 din 06.12.2003 conform cémia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,.Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 25.06.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.200 din 25.06.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 04.07.2003 in procesul vimuirii miilocului de transport de model xxxxx. inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei



din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.246 din 04.07.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 24.07.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.258 din 24.07.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit 1a pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 06.12.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx. inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.6/579 din 06,12.2003, conform ciruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 21.11.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.2/418 din 21.11.2003, conform ciruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 31.05.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/429 din 31.05.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 31.05.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat i a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/418 din 31.05.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul , Break™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 21.10.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model xxx inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din
interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistulni Centrului Expertize
Independente cu nr.06/545 din 21.10.2003, conform ciruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break”,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 01.07.2003 in procesul vAmuirii mijlocului de transport de model xxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.206 din 01.07.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break”,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 25.11.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/589 din 25.11.2003, conform ciruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break”™,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 14.11.2003 in procesul vimuirii mijlocului de transport de model xxxxxx inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.523 din 14.11.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break”,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 01.11.2003 in procesul vAmuirii mijlocului de transport de model xxxxxx, inspectorul Biroului vamal Briceni Mascov Andrei
din interesele personale sus mentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/695 din 11.11.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break”,
care in realitate nu a fost eliberat de acest centru, actiuni lui Mascov Andrei urménd a fi incadtate 1a art. 332 al. (1) CP RM dupé indicii
falsificérii de citre o persoani cu functii de rAspundere a documentelor oficiale din interes personal.

Necatind la faptul, ca inculpatul Mascov Andrei nu recunoaste vina in cele incriminate, instanta de apel, considerd dovedita vina
acestuia in cele incriminate, iar hotirirea primei instante privind achitarea lui Mascov Andrei una neantemeiata care urmeaza a fi casati.

In urma examinarii cauzei, instanta de apel, ajunge la concluzia, ci vinovitia lni Mascov Andrei este dovedita prin declaratiile Tui
Mascov Andrei date in prima instan{d si declarafiile Ini Babuci Vvictor date in fafa judecitorului de instructie, la fel prin declaratiile
martorilor xxxxx audiafi in prima instanta si citite in instanta de apel, la fel si alte probe scrise cercetate in instanta de apel.

Fiind audiat in sedinta de judecatd Andrei Mascov nu si-a recunoscut vinovatia si a declarat instantei, ci el activeaza in functia
de inspector al Biroului vamal Briceni incepind cu anul 1995. In lina februarie 2009 el a licrat inspector vamal la postul vamal
»Briceni-Rososeni”. La 19.02.2009, in jurul orelor 13.00, cdnd el se afla la serviciu, la postul vamal s-a oprit un taxi si soferul i-a spus
cd a venit cu un pasager, care vrea si clarifice niste Intrebdri privind trecerea prin postul vamal al unui automobil cu nmumere de
inmatriculare striine. Dupéa aceasta de el s-a apropiat un barbat in varsta de circa 25 ani, care i-a spus ci doreste si intre in R.Moldova
cu un autoturism inregistrat in Cehia. El i-a spus acestui barbat si intre cu automobilul pe teritoriul postului vamal pentru a examina
automobilul si documentele respective, insa barbatul i-a spus ¢ pasaportul tehnic al automobilului nu se afla la el. Barbatul i-a spus ci
pleaci dupi documente si va reveni in seara aceleiasi zile. Insi in acea seard barbatul n-a venit si nici nu i-a telefonat, desi el i-a dat
numarul siu de telefon. La 20.02.2009 dimineata, in jurul orelor 05.00, el a iesit de pe teritoriul postului vamal cu intentia de a merge la
viceu si a intrat in barul de alituri, unde a dezbricat scurta si a lisat-o pe un scaun din bar. In bar se aflau o femeie si doi barbati
necunoscuti. Apoi el a iesit la viceu si s-a Intors peste 10-135 minute, dupa care a imbracat scurta. A comandat o cafea si o tartina si in
acest moment in bar a intrat barbatul, cu care el a vorbit in ajun. Barbatul i-a spus ¢ nu a venit seara, deoarece documentele se aflau la
fratele sau. El i-a spus acestui barbat si intre cu automobilul pe teritoriul postului vamal, iar el termind de mancat si se duce la locul de
lucru. Barbatul a iesit, iar el a rimas s3 bea cafeaua. Cénd a iesit din bar, a fost oprit de cativa béarbati, care s-au prezentat ca
colaboratori ai CCCEC. Acestea i-au declarat ca el a primit mitd si ca banii primiti se afld in buzunarul drept al scurtei. El a virit mana
in buzunar si a simtit ¢ acolo este ceva, insd colaboratorii CCCEC l-au apucat de mdni si l-au condus in bar. Acolo i-au lnat mostre
de pe ambele méni cu fragmente de vati, apoi un colaborator al CCCEC a scos din buzunarul drept al scurtei 4 sau 5 bancnote a cate
100 dolari SUA. Dupi aceasta el a fost refinut si a fost dus in or.Balti. El n-a cerut si n-a primit careva bani de la barbatul, cu care a
discutat la data de 19.02.2009, si nu poate spune cum au ajuns banii in scurta sa, insd presupune cd 550 dolari SUA au putut fi pusi in
buzunarul scurtei, cind el a lisat scurta in bar si a iesit afara la viceu.

Adaugator in sedinta instantei de apel a declarat ca, cunoaste invinuirea adusa. Nu stie cum a aparut amprentele sale pe banii
gasiti de CNA. Céand colaboratorii CNA i-au spus ci are bani in buzunar, acesta a verificat lucrul dat. Intelegere despre intilnirea cu
Babuci la data de 20.02.2009 nu a avut. Cand a intrat in bar, el era acolo, de unde a aparut el acolo nu cunoaste. Nu I-a intrebat pe
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5apucl ae Ce NU a Vel seara.

Babuci a lasat banii pe masé pentru a se achita pentru cafeaua pe care a servit-o Babuci si nu pentru cafeaua servitd de el. A fost
prezent Ia audierea lni Babuci la judecatorul de instructie si era insofit de avocat. Nu {ine minte daci i-a adresat careva intrebéri lui
Babueci. Obiectii din partea aparitorului au fost atunci cind a fost dat citire 1a procesul-verbal de audiere a lui Babuci. Nu {ine minte
daca se afla sub arest atunci cand Babuci a fost audiat la Balfi. A trecut timp dupa audierea lui Babuci, cand el a fost retinut.

Martorul xxxxx in fata judecatorului de instructie a relatat, la moment locuieste in R. Cehia fiind totodata si cetatean al Republicii
Moldova. La 02.02.2009 el impreund cu rudele sale s-au pornit in R. Moldova cu automobilul de model , xxxxx inregistrat pe firma sa,
pe care o are in Cehia. Nestiind care este procedura introducerii pe teritoriu R. Moldova a unui automobil inregistrat in striinitate V.
Babuci a lasat automobilul dat la o ruda care locuieste in s. Rososeni si l-a sunat pe tatl siu si vind dupa el. La 03.02.2009 el in timp
ce il astepta pe tatdl siu s-a apropiat de un lucritor vamal anterior necunoscut pentru el si explicandu-i problema creata ultimul i-a
explicat, cd introducerea pe teritoriul R. Moldova a automobilului dat il va costa in jurul a 2000 de unitati, fard insd a concretiza ce fel
de valutd, deoarece atita costd garantia care urmeaza a fi depusa, mai mult ca atat aceastd garantie poate fi introdusd numai la vama din
Otaci sau Criva. Aceastd suma si modalitatea de depunere a garantiei nu l-a aranjat pe V. Babuci. Peste careva timp a venit tatil sdu si
incércand toate lucrurile la el in masind au plecat in or. Edinet unde locuieste ultimul.

Aflandu-se la tatal siu in ospetie de la cunoscuti V. Babuci a aflat, cd dacad automobilul este inregistrat pe el sau pe firma sa el
poate fard careva impedimente s introduci automobilul in tard indiferent de faptul, daca termenul de exploatare a acestuia este mai
mare de 10 ani. La 19.02.2009 cu o masind de ocazie V. Babuci a ajuns la Briceni, iar de acolo pani la postul vamal , Briceni-
Rososgeni” cu un taximetru. Pe drum in conversatie cu taximetristul pe nume Valera, ultimul a relatat ca are la vam3 un cunoscut care ar
putea si-l ajute cu problema aceasta facand un sunet pe telefonul sdu mobil. Ajungdnd la punctul vamal mentionat in taximetru a urcat
un lucrator vamal care s-a numit Andrei care ascultind problema lui V. Babuci a relatat ca este imposibil de a introduce automobilul in
Moldova, iar apoi l-a intrebat pe ultimul dacd dispune de pasaport bulgar sau roméinesc. V. Babuci a explicat cad dispune doar de
pasaport moldovenesc. Auzind aceasta Andrei a explicat, cd automobilul in cauzi este posibil de-al introduce pe teritoriul R. Moldova
doar prin alte puncte vamale si doar dupa introducerea unei garantii, in cele din urma vamesul Andrei a relatat, ci poate sé-1 ajute pe V.
Babuci in rezolvarea problemei sale, insd pentru aceasta va fi nevoie de 600 dolari SUA. V. Babuci a inceput sa se tirguiasci pentru a
scade pretul si in cele din urma a convenit cu Andrei la 550 dolari SUA. Deasemenea V. Babuci a relatat, cd din spusele vamesului
Andrei oficial introducerea automobilului dat pe teritoriul R. Moldova il va costa In jurul a doud mii Euro, doarece atat costd garantia
care urmeaza a fi depusi. Pe o coald de hirtie taximetristul Valera a scris numérul la mobil a lui Andrei fapt dupa care a transmis-o lui
V. Babuci. Cu Andrei s-au inteles sa se intdlneasca in seara aceleiasi zile si V. Babuci s aibi la sine niste numere de Inmatriculare auto
de dorit din r-nul Briceni si banii in suma de 550 dolari SUA. Deasemenea, vamesul Andrei i-a relatat, ca cdnd va veni la vama sa-1 sune
si el personal de la vama din Ucraina va excorta automobilul lui V. Babuci pe teritoriul R. Moldova. Dupé aceasta V. Babuci impreund
cu taximetristul au plecat in or. Briceni unde au luat masa, iar dupé aceasta a sunat-o In Cehia pe concubina sa care este jurist sii-a
explicat despre propunerea vamesului Andrei. Ultima a explicat ci aceasta este o momeal3 si ci introducerea automobilului in Moldova
cu numere striine este o contrabanda pentru care insusi V. Babuci in cele din urma va putea fi atras la rispundere penala.

Auzind despre acesta, V. Babuci a hotérat si denunte la organele competente, dar neavand incredere in organele de pe loc a
plecat in mun. Bilti la DGT Nord a CCCEC unde a scris plangere.

In jurul orelor 06:00 la 20.02.2009 V. Babuci primind de la lucritorii DGT Nord a CCCEC bani marcati in suméa de 550 dolari
SUA s-a prezentat la vama .. Briceni-Rosogeni” unde in unul din barurile apropiate s-a intdlnit cu vamesul Andrei cu care anterior s-a
inteles s se intdlneascd, céruia i-a transmis banii extorcati, ultimul promitind ci va introduce automobilul lui V. Babuci pe teritoriul R.
Moldova, f.d. (12, 29-30, 88-91 vol.3).

Deporzitiile martorului xxxxxxx care a relatat, ci el lucreazi taximetrist in or. Briceni. La 19.02.2009 in prima jumétate a zile el se

afla cu automobilul de serviciu in apropierea autogarii or. Briceni, cidnd de el s-a apropiat o persoand care ulterior s-a dovedit a fi V.
Babuci, care l-a rugat s3 meargi cu el la postul vamal , Briceni-Rososeni”. Pe drum in conversatie cu V. Babuci ultimul a relatat ci are
probleme la vami, deoarece nu poate traversa vama cu automobilul siu care este Inregistrat in Cehia. V. Bezbardco a explicat, ci are
un vames cunoscut A. Magcov la punctul vamal dat, care ar putea si-1 consulte cum si procedeze. Venind la postul vamal dat, V.
Bezborodceo l-a vizut pe A. Magcov spundndu-i cd V. Babuci vrea s se consulte cu el. V. Babuci a vorbit cu A. Magcov dupi
vagonul situat la postul vamal dat. Dupa conversatia cu A. Magcov, ultimul i-a spus lui V. Bezborodco si-i scrie numérul de telefone
care si-1 transmitd lui V.Babuci, iar ultimul s-a urcat in taximetru si V. Bezborodco impreund cu el au plecat in or. Briceni unde au luat
masa. Pe drum V. Babuci a relatat, cd pentru hotirdrea problemei el trebuie si giseascd numere de inmatriculare auto de la alt
automobil si de dorit din r-ul Briceni. f.d. (81-82).
In sustinerea invinuirii aduse lui Mascov Andrei pentru comiterea infractiunii previzute de art.324 al(1) CP RM instanta de apel
mentioneaza despre probele scrise cercetate in instanta de apel care coroboreaza cu declaratiile martorului V. Babuci si a martorulu V.
Bezborodco care sunt -denuntul lui V. Babuci prin care se cere atragerea la rispundere penala a lncratorului vamal pe nume Andrei care
extorcd de la el bani in sumd de 550 dolari SUA f.d. (7) denunt care coroboreazd cu procesul-verbal de marcare a banilor din
19.02.2009 conform ciruia au fost marcati in scopul transmiterii bani sub forma de 550 dolari SUA si anume cinci bancnote cu
nominalul a cite 100 dolari SUA cu urmétoarele serii si numere: AF 92773930 A, HB 1890388IF, HL 56494722D, HF 06320904C sio
bancnotd cu nominalul 50 dolari SUA seria si numarul N 655707673A (f.d. 23, vol3) si procesul-verbal de perchezitie corporala a lui A.
Magcov din 20.02.2009 conform ciruia la ultimul au fost depistati bani in sumi de 550 dolari SUA, marcati cu inscriptia “MITA
CCCEC” f.d. (25- 26), care la fel coroboreaza cu declaratiile inculpatului Mascov Andrei.

La fel instanta de apel mentioneaza despre copia certificatului de inmatriculare a automobililui de model “xxxxxx si procesul-
verbal de ridicare conform céruia de la V. Babuci a fost ridicat coala de hirtie cu inscriptia 068509071 Aunpeii” £.d. (13-14, vol.3)
care respinge declaratiile inculpatului Mascov Andrei, privind faptul, ¢ nu i-a transmis numérul de telefon lui V. Babuci.

Drept probid pertinentd, concludentd si utild in confirmarea vinovatiei lui Mascov Andrei pe acest epizod, instanta de apel
mentioneaza despre procesele-verbale de inregistrare si intercepatre a imaginilor si convorbirilor audio si stenogramele convorbirilor
dintre V. Babuci si A. Mascov f.d. (55-62 vol.3) conform ciruia se confirmé cu certitudine transmiterea sumei de 550 dolari direct lui
Mascov Andrei fiind respinsa versiunea lui Magcov Andrei despre aparitia banilor in momentul lipsei lui in bar.

Tot in acest sens instanta de apel mentioneazi si despre raportul de expertizd fizico-chimicd nr. 655, 666 din 11.03.2009,
conform céruia pe bancnotele prezentate la examinare a fost depistatd inscriptia “MITA CCCEC”. Pe bancnotele prezentate la
examinare, pe fragmentele de vatd cu care au fost prelucrate maénile invinuitului A. Magcov sunt depuneri de substantd speciald.
Substanta speciald cu care au fost prelucrate bancnotele prezentate la examinare este identicd cu substanta speciald de pe fragmentele
de vati cu care au fost prelucrate manile Invinuitului A. Mascov. f.d. (106-111, vol.3).



Potrivit prevederilor art.324 al.(1) CP RM. se sanctioneazd , prefinderea, dcceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de cdtre o persoand publicd sau de cdire o persoand publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
Jormd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intirzia sau a grdbi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Colegiul retine ci, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(l) art.324 CP RM 1l formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfisurare a activititii de serviciu In sfera publicd, care presupune respectarea de cétre persoanele publice si persoanele
publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(I) art.324 CP RM il reprezintd remuneratia iliciti. Aceasta se
exprim in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice striine.

Latura obiectivd a infractiunii previzute la alin.(l ) art.324 CP RM consth in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine. pentru aceasta sau pentru o alth persoani, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.324 CP RM se caracterizeaz3 prin intentie direct. Motivul infractiunii in
cauzi se exprimi, de cele mai multe ori, interesul material sau in nizuinta de a obfine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la alin.( 1) art.324 CP RM este un scop special, manifestindu-se sub una din urmitoarele patru
forme: 1) scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinti - de citre persoana publicd sau
persoana publicd strdind a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzi; 2) scopul Indepliniri - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de citre persoana publicd sau persoana publicd striind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului un al persoanelor pe care le
reprezintd - de cétre persoana publicd sau persoana publici a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzi; 4) scopul
grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinti - de catre persoana publica sau persoana publicd
strdina a unei actiuni in exercitarea functiei sau o contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii previzute la alin.(l) art.324 CP RM este persoana fizici responsabild care, in momentul comiterii faptei, a
atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoana publica sau de persoana publici striina.

Inculpatul Mascov Andrei xxxxxxxx define functia de inspector vamal al Biroului Vamal Briceni in baza ordinului din
27.10.2995, iar conform ordinului nr. 1088-p din 31.12.2018 numit in functiea de inspector superior al aceluiasi birou vamal, adicd sunt
persoane publice, subiecti ai infractiunii incriminate.

Instanta de apel in urma examinarii probelor considera dovedita cu certitudine vinovatia lui Mascov Andrei anume in comiterea
nfractiunii prevazute de art.324 al.(1) CP RM cu indicii calificativ de corupere pasiva, adica pretinderea si primirea personal de catre o
persoand publici a banilor, ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu.

Pe parcursul examinirii cauzei penale nu a fost posibil de vizionat inregistririle video efectuate de CCCEC, insi necitind la
aceasta instanta de apel considera vinovatia lui Mascov Andrei prin probele analizate si descrise in confinutul deciziei.

Apararea In procesul examinarii cauzei penale a solicitat excluderea in calitatea ei de proba a declaratilor date de V.Babuci in
fata judecdtorului de instructie, argument care insa nu poate fi admis de instanta de apel, pe motiv, cd din continutul procesului-verbal
cu privire la audiere /£.d.88-91, vol.3/ audierea acestuia a fost efectuata in fata judecatorului de instructie, declaratii care au fost semnate
de judecator, la fel a avut loc in prezenta inculpatului Mascov Andrei si a avocatului Gh.Odobescu, care la fel au semnat acest proces-
verbal. Circumstantele date exclud incalcarile art. 6 CEDO invocat de aparare, deoarece martorul dat a fost audiat pe viu in fafa
judecatorului de instructie. avand posibilitate sa inainteze intrebari atat inculpatul, ct si avocatul acestuia.

Privitor la falsificarea acestui proces-verbal instanta de apel. nu poate admite acest argument In situafia in care instantei n-au fost
prezentate probe in acest sens, iar instanta de judecata nu este organ de urmarire penala pentru a verifica aceste circumstante dupa cum
a solicitat apdrarea prin audierea procurorului si a grefierului instantei.

La fel instanfa de apel respinge si argumentul avocatului privind la impartialitatea procurorului D.Dulgher, care a actionat pe cauza
in lipsa unor imputerniciri, deoarece acest argument contravine materialelor cauzei si anume ordonantei din 21.02.2009 prin care cauza
penald nr.2009046032 a fost transmisd pentru exercitarea urméririi penale anume procurorului Serviciului Nord al Procuraturii
Anticoruptie jurist de rangul 1 Dumitru Dulgher /f.d.2, vol.3/.

Referitor la infractiunea comisa de art. 332 alin.(1) Cod penal menfioneazi ci infractiunea prevazuti la art.332 din Codul
penal, este o infractiune formald, considerdndu-se consumati din momentul inscrierii in documentele oficial a unor date vidit false.

Obiectul juridic special al infractiunii privind falsul in actele publice. 11 formeazi relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activititii de serviciu in sfera publici, care este conditionatd de increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale. Obiectul
material al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial autentic.

Latura obiectiva a infractiunii de fals In actele publice, constd in fapta prejudiciald exprimatd in actiunea de Inscriere in
documente oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Prin inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false. se presupune introducerea in documentele oficiale autentice a
constatirilor sau mentiunilor false. Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, presupun o denaturare a adevarului in
documente oficiale or, in spetd in cazul in care Mascov Andrei xxxxxxx, falsifica i anexa la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente.

Latura subiectiva a infractiunii de fals in acte publice se caracterizeazi prin intentie direct, motivul infractiunii exprimandu-se
din interes material sau personal.

Subiectul infraetiunii previzute 1a art.332 din Codul penal, este persoana fizici responsabild care la momentul savarsirii faptei a
atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul infractiunii in cauzi are calitatea special de persoand publica.



Find audiat in sedinta de judecata inculpatul vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 aln. (1) Cod penal nu a
recunoscut-o si a relatat, cd toate certificatele specialistului Centului Expertize Indepedente anexate la materialele de devamare a
unititilor de transport incluse in invinuire au fost puse la dispozitie de cétre persoanele care devamau aceste unitafi si el nu are nici
atribufie la aceste falsificari.

Necitind Ia faptul, ¢ Mascov Andrei nu a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii previzute de art. 332 al. (1) CP RM cu
indici calificativi de falsificarea documentelor oficiale din interes personal de cétre o persoani cu functii de rispundere, instanta de apel
considerd dovedita prin declaratiile inculpatului, precum si prin declaratiile martorilor audiafi in prima instanta si citite in instan{a de apel
cum sunt declarafiile lni xxxxxx si probelor scrise cercetate in prima instant si instanta de apel.

Instanta de apel nu poate sustine solutia primei instanfe privind achitarea Iui Mascov Andrei de sub invinuirea adusa, pe motiv, ci
lipsesc probe pertinente si concludente in confirmarea vinovétiei lui Mascov Andrei, deoarece toate probele prezentate de organul de
urmirire penald coroborate impreund dovedesc vinovétia lni Mascov Andrei.

Prin declaratiile date de Magscov Andrei se dovedeste faptul, cd anume el este persoana care s-a ocupat de perfectarea actelor
eliberate pe automobilele de model xxxxxxxxxxx Prin declarafiile martorului xxxxx se confirma la fel c actele au fost primite de
Mascov Andrei, tot el a explicat, ¢ a efectuat achitarile calculate de inspectorul vamal.

Declaratiile date coroboreazé cu procesul-verbal de confruntare /f.d.250-252, vol.1/ conform céruia xxxx confirmi in prezenfa lui
Mascov despre faptul, ci nu a transmis actele falsificate lui Mascov Andrei si la fel Mascov Andrei recunoaste faptul depistarii si
ridicérii de la domieiliu a raportului de expertiza nr.0068757 din 01.12.2003 pe numele ui XXXXXAXX.

In sensul sustinerii actului de invinuire instanta de apel mentioneaz3 la fel si despre procesul-verbal de perchezitie din 07.07.2004,
efectuat la domiciliul lni Mascov Andrei, prin care s-au ridicat obiecte si documente, inclusiv si copiile certificatelor false ale
specialistului, (f.d. V-1, 182-198); raport de expertizi seria AB Nr. 000856 / 1071 din 10.09.2004, prin care s-au stabilit ci impresiunea
de stampild rotunda ,Expert-V.Oaserele” pe certificatele specialistulni prezentate nu corespund cu mostrele colectate de stampild
rotunda . Expert-V.Oaserele” (f.d. V-1, 221-236); raport de expertizd seria AA Nr. 002675 / 1069 din 10.08.2004, prin care s-au stabilit
ci semndturile pe 15 certificate de constatare tehnico-stiintificd ale Centrului Expertize Independente RM din litigiu, nu sunt probabil
executate de cétre Oaserele V., dar de o altd persoani, (f.d. V-1, 240-245).

La fel instanfa de apel admite in calitatea lor de probe pertinente concludente si utile in confirmarea vinovitiei lui Mascov Andrei-
nformafia privind inmatricularea unititilor de transport /f.d.-8-9/ prin care se confirmé necorespundere a rechizitelor mijloacelor de
transport si procesul-verbal de perchezifie din 07.07.2004 la domiciliu Iui Mascov Andrei in or.Briceni str.Independentei 23
ap.18 /f.d.182- 198, vol.1/ conform céruia au fost ridicate raportul de expertizdi nr.0068757 din 01.12.2003, raport de expertiza
nr.0075825 din 15.11.2003, raport de expertizd nr. 0075863 din 31.05.2003 /£.d.196-198, vol.1/ care in corespundere cu scrisoare
nr.421 din 22.09.2004 nu sunt eliberate de Camera de comert si Industrie /£.d.202. vol.1/, copiile certificatelor specialistului nr. 06/429
din 31.05.2003, nr. 200 din 25.06.2003, nr. 6/573 din 06.12.2003, nr. 06/579 din 06.12.2003, nr. 06/389 din 05.08.2003, nr. 06/589 din
25.11.2003, nr.523 din 14.11.2003, nr. 06/695 din 11.11.2003, nr.258 din 24.07.2003 si nr. 206 din 01.06.2003 in care conform
raportului de expertizi seria AA nr.002675 nu este semnftura lui V.Oaserele /f.d.244, vol.1/, iar conform raportului de expertiza seria
AB nr.000856 sunt imprimate la una si aceiasi imprimantd /f.d.232, vol.1/, copia solicitarii nr.9/2-1-97 din 10.06.2003 prin care se
confirmi comiterea acfiunilor legate de serviciu anume la domiciul Iui Mascov, la fel imprimanta de model EPSON STYLUS C 42 UX
cu nr. C 48204005L542Y3006 care a fost folosith anume la imprimarea Inscrisurilor ridicate de la Mascov Andrei.

Instanta de apel nu poate susfine solufia primei instante privind lipsa unor probe pertinente si concludente in confirmarea
vinovitiel lui Mascov Andrei In comiterea imfracfiunii previzute de art.332 al.(1) CP RM pe motiv, cd probele sus menfionate
nedntemeiat au fost respinse de prima instanth, deoarece aceste probe incontestabil confirmd vinovifia acestuia si la fel resping
argumentele inculpatului, care indicd despre folosirea actelor la devamarea automobilelor in exclusivitate prezentate de proprietarii
automobilelor.

La acest capitol a invinuirii instanta de apel considerd necesar de a mentiona si despre subiectul infractiunii, care la momentul
comiterii era previzut de legislator drept persoani cu functie de rispundere, iar la momentul examindrii cauzei este sub denumirea de
persoand publicd, insd acest fapt nu este temei de achitare a Iui Mascov Andrei pe simplu motiv, ci legislatorul nu a decriminalizat
nfractiunea de la art.332 al.(1) CP RM schimbénd subiectul in persoana publicd, deoarece acest statut este unul mai larg, care include
si persoana cu functie de rAspundere care era detinutd de Mascov Andrei.

Tn urma examindrii cauzei penale, instanta de apel a stabilit cu certitudine comiterea infractiunii previzute de art.332 al.(1) CP RM
de cétre Mascov Andrei, insa necitind la aceasta considerd necesar de a inceta cauza penala pe acest articol, pe motiv de intervenire a
termenului de prescriptie pentru tragere la rispundere penala.

Colegiul penal reitereazd ci, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. (a) Codul penal, persoana se libereazd de
rispundere penald dacé din ziua comiterii infractiunii au expirat 2 ani de la s@varsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, Colegiul penal conchide cd nfractiunea prevazuta la art. 332 alin.(1) Codul Penal este o infractiune usoard, comisa de cétre
Mascov Andrei xxxx pe parcursul anului 2003, iar de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de 2 ani a expirat.

Prin urmare, Colegiul penal considerd necesar de a admite apelul procurorului in Serviciu Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Dumitru Dulgher, declarat impotriva sentintei Tudecétoriei Briceni din 13.02.2010, si de a inceta procesul penal, in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal, in privinta lui Mascov Andrei xxxxxxx pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la rispundere penala.

La stabilirea pedepsei penale pentru comiterea infractiunii previzute la art.324 al.(1) CP RM, instanta de apel tine cont de
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate In partea speciali a acestuia.

Colegiul penal remarcé c principalele elemente de care judecétorul, trebuie si {ind seama de fiecare dati cind solutioneazi cauza
penald si cind alege categoria de pedeapsi conform normelor generale previzute in art.62-71 Cod penal, sunt termenul i marimea
acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Limitele pedepsei, previzute in partea speciald,
sint determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii sivarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurrile in care fapta a fost comisa, de urmérile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii sivarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald. familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupé savarsirea infractiunii.

Ulterior, dupid individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilitii {nchisorii, continui
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daci pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sa fie executati real ori, in perspectiva personalititii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulati
conclizia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendérii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de
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Pprooa staput ae msianta ac juaccarta.

Concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului Mascov Andrei xxxxx in sdvarsirea infractiunii, prevazute de art.324 alin.(1) Cod
penal si conducidndu-se de prevederile art.61, art.75 Cod penal., Colegiul considerd cd inculpatul poate fi corectat si reeducat in
conditiile aplicirii unei pedepse cu suspendarea conditionati a executirii ei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice, ca un
mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, fiind ajutat si se corecteze si si Inteleagd ci trebuie si respecte legile si normele de
conviefuire sociald, avand totodatd si indatoriri fath de colectivitate si este supus numai Ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv
al asigurdrii recunoasterii si respectului drepturilor si libertitilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii
publice si bunistirii generale Intr-o societate democratica.

Conform art.90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracfiunile
sdvirsite cu intenfie §i de cel mult 7 ani pentru infracfiunile sdvdrsite din imprudenfd, instanfa de judecatd, {indnd cont de
circumstanfele cauzei §i de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd §i poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecdt in hotdrdre
motivele condamndrii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd.

O conditie previdzuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege.
Desi legea nu ingradeste libertatea instanfei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta
fard executarea efectivid a pedepsei, ea obligd instanta si-si motiveze hotarirea de suspendare condifionatd a executarii pedepsei,
indicdnd precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie s dea o motivare
suplimentara, din care considerente a concluzionat ci nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul pedepsei stabilite. Analizand
conditiile in care poate fi acordati suspendarea executirii pedepsei, rezultd ci aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecatd, care este liberd si aprecieze daci este sau nu cazul sa o acorde.

In speta, reiesind din prevederile art. 61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care
fiind analizate, per ansamblu, permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionati a executirii ei.

Instanta de apel motiveaza dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului, prin faptul ci acesta se
poate indrepta fard a executa real pedeapsa inchisorii, reiesind din faptul ca inculpatul este la prima abatere si pe perioada examinarii
cauzei in instantd nu a comis alte infractiuni i se caracterizeaza pozitiv.

La stabilirea termenului de proba, instanfa de apel consider necesar de a stabili acest termen la limita minim posibila, drept o
satisfactie echitabild, pentru termenul de examinarea a cauzei penale.

Instanta de fond la pronuntarea sentintei a solufionat soarta corpurilor delicte, si aceastd solufie urmeaza a fi pastrata, fiind corect
hotarita aceastd problema.

In baza celor sus expuse, in temeiul art. 415 alin. (2); 417-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dumitru Dulgher, declarat impotriva sentintei
Judecdtoriei Briceni din 13.05.2010, in cauza penald in privinfa lui Mascov Andrei XXXxXxXXXXX, caseazi senfinfa in latura penala,
rejudecd cauza si emite o hotardre noud dupa cum urmeaza:

Mascov Andrei XXX se recunoste vinovat in comiterea infracfiunii previzute de art. 324 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei
legi, se stabileste pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amend3 in méirime de 1000 u.c., echivalent cu
20.000 lei, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul institufiilor publice pe un termen de 2 (doi) ani.

fn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea se suspendi conditionat pe un termen de 1 (un) an.

Se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevézute de art. 332 alin. (1) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal, se inceteaza
procesul penal in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la rispundere penala.

Piastreaza solufia instantei privitor la corpurile delicte.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare, insi poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile
de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedinta publica la data de 04.03.2019.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 03.04.2019.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Talpa

Judecitor: Svetlana Sleahtifki Oleg Moraru



