Dosarul or. 1a- 1321/2014 DECIZIE

Judecétor: O. Melniciuc in numele Legii

02 octombrie 2015 mun. Chisindu

Coleginl Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Pregedintele sedintei de judecati Dina Rotarciue

Judecétorii Sergiu Furdui si Stelian Teleuca
Grefier Furtund Doina

Cu participarea:

Procurorului Catalin Scutelnic

Avocatului Dorin Popescu
Inculpatului Bricicaru Ilie

Pirtii vitimate Musabecov Ruslan

judecind in sedintd deschisd apelurile procurorului Anticoruptie, Ion Negurifd, a inculpatului Bricicaru Ilie si a avocatului Dorin
Popescu in interesul inculpatului Bricicaru Ilie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16.05.2013, in
cauza penala,

Bricicarn Ilie Alexei, a.n. 01.08.1971, in r-1 Cilarasi, s. Paulesti, de nationalitate moldovean,
studii superioare, cisatorit, supus militar, domiciliat in mun. Chisindu, str. Malina Mica 20, ap. 38,
anterior necondammnat, buletin de identitate seria A 880084338,

Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.1 CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanid de la 02.08.2012 pindila 16.05.2013.

Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 04.06.2013 pind la 18.12.2013.

Judecarea recursului la Curtea Supremd de Justitie de la 03.03.2014 pind la 20.05.2014.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 20.06.2014 pind la 02.10.2015.

Procedura citarii a fost respectata.

Asupra apelurilor in cauzi, Colegiul Penal.-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Rdgcani mun. Chisinau din 16 mai 2013, inculpatul Bricicaru Ilie Alexei, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. 1 CP al RM, stabilindu-i-se pedeapsa cu amendd in maérime de 300 unitati
conventionale fard aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumiti activitate.

Corpurile delicte — CD-urile care contin inregistririle convorbirilor telefonice — s-a dispus péstrarea lor la cauza penali.
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conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului
Tehnologiei si Informatiei, find persoani publica, adicd angajat al intreprinderii de stat, de comun acord si prin intelegere prealabild cu
Comanac Ion Vasile, pe parcursul anului 2011, au organizat o schema infractionald de facilitare si sustinere a examenelor teoretice si
practice la calificarea conducétorilor auto pentru diverse persoane, sdvirsind infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu in
urmitoarele circumstante:

La sférsitul lunii noiembrie 2011 Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinta Tudecétoriei Buiucani m. Chigindu nr. 1-393/2013
in baza art. 326 alin. (1) CP, intilnindu-se in preajma pietii ,,UNO” din m. Chigindu cu Capros Alexandr Nicolaie si susfinind ci are
influentd asupra sefului-adjunct al sectiei premise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei — Bricicaru Ilie Alexei, pe care, il va determina la
favorizarea sustinerii cu ugurintd a testirii necesare si perfectarea pentru Capros Alexandru Nicolaie a permisului de conducere in
termen cit mai restrdns, a pretins suma de 2500 lei, pe care ulterior a primit-o.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Comanac Ion Vasile, , condamnat prin sentinta Judecitoriei Buiucani m. Chisiniu nr.
1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, la 25.11.2011, la contactat telefonic pe Bricicaru Ilie Alexei sii-a solicitat acestuia, influentarea
sefului-adjunct al sectiei evidentd si examinare a transportului Ciugeni, Repesciuc Veaceslav Alexei, in vedere facilitrii sustinerii
examenului de calificare a conducétorilor auto de citre Capros Alexandru Nicolaie.

Ulterior, la 25.11.2011 Bricicaru Ilie Alexei, detindnd functia de sef-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei
inregistrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerulii Tehnologiei si Informatiei, fiind
persoand publici, adici angajat al Intreprinderii de stat, actionand de comun acord si prin intelegere prealabili cu Comanac Ion Vasile,
conform planului infractional prestabilit, depdsindu-si in mod vAdit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, I-a contactat
telefonic pe Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinta Judecitoriei Buiucani m. Chisinu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1)
CP, si i-a comunicat acestuia cd Capros Alexandr Nicolaie urmeazi si meargi la Repesciuc Veaceslav Alexei, care detinea functia de
sef-adjunct al sectiei evidentd si examinare a transportului Cuseni si sd se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru Ilie, fapt care
il va facilita la sustinerea examenelor de calificare a conducétorilor auto.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 07.12.2011 Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinta Judecitoriei Buincani m.
Chisindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, intilnindu-se In preajma Garii Feroviare din m. Chisindu cu Mura Igor Trofim si
sustindnd ci are influentd asupra sefului-adjunct al sectiei premise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si
Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei — Bricicaru Ilie Alexei, pe care, in
schimbul sumei de 200 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 3156 lei, il va determina la favorizarea sustinerii
cu usurinti a testarilor necesare si perfectarea pentru Mura Igor Trofim a permisului de conducere in termen cit mai restrans, suma pe
care ulterior a primit-o.

Ulterior, continudndu-si actiunile sale infractionale, Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinfa Judecitoriei Buiucani m.
Chisindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, la 07.12.2011 1-a contactat telefonic pe Bricicaru Ilie Alexei si i-a solicitat acestuia,
influentarea sefului Biroului Evidentd si Examinare a Transportului Striseni —Apostol Vladimir Vasile, in vederea facilitirii sustinerii
examenului de calificare a conducétorilor auto de citre Mura Igor Trofim.

In continuare, la 07.12.2011, Bricicaru Ilie Alexei, detinind functia de sef-adjunct al sectiei premise de conducere din cadrul
Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei,
fiind persoand publica, adicd angajat al intreprinderii de stat, actionind de comun acord si prin intelegere prealabild conform planului
infractional stabilit, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, discutind telefonic cu Comanac Ion
Vasile, condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani m. Chisindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, comunicat acestuia ci
Mura Igor Trofim, urmeazi s meargi la Apostol Vladimir Vasile, care detinea functia de sef al Biroului Evidentd si Examinare a
Transportului Striseni si s3 se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru Ilie, fapt care il va facilita la sustinerea examenelor de
calificare a conducatorilor auto.

In continuarea actiunilor sale infractionale, in luna decembrie 2011 Comanac Vasile Ion, condamnat prin sentinta Judecitoriei
Buiucani m. Chigindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, intilnindu-se in preajma Gérii Feroviare din m. Chisindu cu
Musabecov Ruslan Mihail si sustindnd ci are influentd asupra sefului-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei
inregistrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru Ministerului Tehnologiei si Informatiei — Bricicaru
Ilie Alexei, pe care, in schimbul sumei de 300 euro, il va determina la favorizarea sustinerii cu usurin{i a testirilor necesare si
perfectarea pentru Musabecov Ruslan Mihail a permisului de conducere in termen cit mai restrins, ulterior primind suma de 150 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 2394 lei.

Ulterior, continiandu-si actiunile sale infractionale, Comanac Ion Vasile, la 08.12.2011, la contactat telefonic pe Bricicaru Ilie
Alexei sii-a solicitat acestuia, influentarea sefului Biroului Evidentd si Examinare a Transportului Floresti, in vederea facilitarii sustinerii
examenului de calificare a conducitorilor auto de citre Musabecov Ruslan Mihail. In continuare, la 08.12.2011, Bricicaru Ilie Alexei,
detindnd functia de sef-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerutui Tehnologiei si Informatiei, fiind persoana publica, adica angajat al intreprinderii
de stat, actiondnd cu intentie directd, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, la contactat
telefonic pe Paduret Mihail Tudor, care detinea functia de sef al Biroului Evidentd si Examinare a Transportului Floresti, pe care l-a
determinat si faciliteze sustinerea examenelor de calificare a conducétorilor auto de citre Musabecov Ruslan Mihail. Ulterior, in
continuarea actiunilor sale criminale, discutind telefonic cu Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinta Judecitoriei Buiucani m.
Chisindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, i-a comunicat acestuia cd Musabecov Ruslan Mihail, urmeazi si meargi la
Paduret Mihail Tudor si si se prezinte ca fiind venit din numele Iui Bricicaru Ilie, fapt care 1l va facilita la sustinerea examenelor de
calificare a conducatorilor auto.
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m. Chigindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, intdlnindu-se in preajma pietei ,,UNO” din m. Chisindu cu Pruteanu Ion Vasile
si sustindnd ci are influentd asupra sefului-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si
Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei — Bricicaru Ilie Alexei, pe care, in
schimbul sumei de 2000 lei, l va determina la favorizarea sustinerii cu usurinti a testirilor necesare si perfectarea pentru Pruteanu Ion
Vasile a permisului de conducere in termen cét mai restrdns, sumi pe care ulterior a primit-o.

Ulterior, continudndu-si actiunile sale infractionale, Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani m.
Chisindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, la 28.12.2011, la contactat telefonic pe inculpatul Bricicaru Ilie Alexei si i-a
solicitat acestuia, influentarea sefului Biroului Evidentd si Examinare a Transportului Hancesti, in vederea facilitarii susfinerii examenului
de calificare a conducatorilor auto de citre Pruteanu Ion Vasile.

in continuare, la 28.12.2011, Bricicaru Ilie Alexei, detinind functia de sef-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul
Directiei Inregistrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei,
fiind persoand publici, adici angajat al intreprinderii de stat, actionind de comun acord si prin intelegere prealabild conform planului
infractional stabilit, depésindu-si in mod vAdit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, discutind telefonic cu Comanac Ion
Vasile, condamnat prin sentinta Judecitoriei Buincani m. Chisindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, i-a comunicat acestuia
cd Pruteanu Ion Vasile, urmeazi si meargd la Ivaniuc Ion, care detinea functia de inginer al Biroului Evidenti si Examinare a
Transportului Hancesti si si se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru Ilie, fapt care il va facilita la sustinerea examenelor de
calificare a conducétorilor auto.

Actiunile inculpatului Bricicaru Ilie au fost incadrate de catre instanta de judecatd in baza art. 328 alin. (1) CP al RM —
“depdsirea atribufiilor de serviciu, adicd savdrsirea de cdtre o persoand cu funcfie de rdspundere a unor acfiuni care depdgsesc in
mod vddit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, fapt ce cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice™.

fmpotriva sentintei instantei de fond, au declarat apeluri procurorul Ton Negurita, inculpatul Bricicaru Ilie si avocatul Dorin
Popescu in interesele inculpatului Bricicaru Ilie.

In apelul siu, procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotérari prin care lui Bricicaru Ilie s-i fie aplicatd si
pedeapsa complimentard — dreptul de a exercita functi in cadrul autorititilor publice de stat pe un termen de 3 ani, invocind
urmadtoarele motive:

- instanta de judecatd nu si-a motivat faptul neaplicirii sancfiunii complementare obligatorii prevazute de sancfiunea art. 328 alin. 1
CP al RM inculpatului, or conform art. 79 CP al RM instanfa putea sa nu aplice pedeapsa complementard obligatorie doar strict
in conditiile art. 79 CP al RM., nefiind stabilite careva circumstante nici in cadrul urméririi penale precum si in cadrul cercetarii
judecétoresti, mai mult aceste nefiind expuse nici in sentinta.

- inculpatul a comis infractiunea de care a fost recunoscut vinovat, anume fiind in functia de sef-adjunct al Sectiei permise de
conducere din cadrul Directiei Inregistrarea Transportului si Calificarea Conduciétorilor Auto a L.S. Cris Registru a Ministerului
Tehnologiei si Informatiei si facind exces de functia pe care o detine.

In apelurile sale, inculpatul Bricicaru Ilie si avocatul Dorin Popescu in apelurile sale, au solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotrari prin care inculpatul si fie achitat din motivul lipsei In actiuni ale faptei infractionale, invocind urméatoarele motive:

- nu s-a cunoscut despre faptul cA Comanac Ion estorca bani de la persoane, pe care le prezenta ca rude si cunoscuti de-ai sai.

- acuzarea nu a dovedit ci sumele banesti au fost transmise inculpatului, netindndu-se cont si de declaratiile martorului Comanac
Ion potrivit cirora banii luati de 1a persoane el le folosea in scop personal si nu le transmitea i Bricicaru Ilie.

- inculpatul doar a intervenit in programarea si admiterea peroanelor la examenele pentru obtinerea permisului de conducere, fapt
ce rezultd si din stenogramele interceptarilor audio o convorbitilor.

- martorii Repesciuc Veaceslav Alexei, Apostol Vladimir Vasile, Padduret Mihail Tudor si Ivaniuc Ion au declarat ci toate
persoanele au fost supuse examinarii n modul stabilit de lege si ci la luarea deciziei nu au fost influentafi de terte persoane. De
asemenea nu s-a tinut cont de faptul cd examinarea a fost efectuati de o comisie si cd Mura Igor nu a sustinut examenul din
prima. Mai mult ca atit pand in prezent permisele de conducere a mijloacelor de transport a lui Capros Alexandru Nicolae, Mura
Igor Trofim, Musabecov Ruslan Mihail i Pruteanu Ion Vasile pan In prezent nu sunt anulate.

- invinvirea adusi este una formala si, deci, a fost Incélcat dreptul la un proces echitabil, deoarece nu se face referire la incilcarea
unui articol, norme, hotardri, regulamente sau ordine de serviciu.

- la momentul sdvarsirii faptei notiunea de persoani publica nu se continea in Codul Penal, fiind aplicabil art. 10 CP si, deci, mu
este subiect al componentei de infractiune.

- au fost depasite limitele invinuirii, Bricicaru Ilie fiind pus sub Invinuire ca ,,persoana publicd”, dar i-au fost calificate actiunile ca
~persoand cu functie de raspundere™.

- reiesind din declaratiile martorului Comanac Ion, acesta urma a fi pus sub Invinuire si nu inculpatul.

- nu este intrunitd conditia obligatorie pentru tragerea la rdspundere penald ,cauzarea de daune In proporti considerabile”
deoarece punerea in pericol a bunei desfisurdri a activititi IS CRIS ,Registru” nu constituie in sine cauzarea de daune In
proportii considerabile intereselor publice.



In sedinta de judecatia instantei de apel, procurorul participant Citilin Scutelnic a solicitat admiterea apelulii procuroruhui in
sensul declarat si respingerea apelurilor inculpatului si avocatului.

Inculpatul Bricicaru Ilie si avocatul Dorin Popescu, au solicitat respingerea apelului procurorului si admiterea propriilor apeluri.
Inculpatul Bricicaru Ilie declaratile date in instanta de fond, le-a sustinut.

Partea vatimatd Musabecov Ruslan a lisat 1a discrefia instantei apelurile declarate. Musabecov Ruslan si-a sustinut declaratiile
date in instanta de fond. A adiugat ci nu are pretentii la Bricicaru Ilie, nu-1 cunoaste, pentru prima dati 1-a vazut in instanta de fond. A
facut scoala auto si examenul 1-a sustinut singur. Cind a dorit si sustind examenul pentru a primi categoria *C”, Comanac i-a cerut 100
de dolari pentru a-1 ajuta s primeascé aceastd categorie. Comanac i-a zis ¢d v-a vorbi cu cineva in aceastd privinfd. Pe seful de la
SEET de la Floresti nu-1 cunoaste. Pentru studii a achitat 3 000 lei. Pretentii are fati de Comanac céruia i-a dat 100 de dolari si acesta
ulterior a disparut. Cind s-a dus s sustind examenul, nu s-a prezentat ca fiind de la cineva. Dupa examen, pe Comanac nu l-a sunat.
Sustine cé nu s-a prezentat din partea Iui Bricicaru Ilie si nu cunoaste de ce a spus cé s-a prezentat din partea lui Bricicaru Ilie. Banii
dafi lui Comanac nu au fost folosifi pentru ceva anume, Comanac 1-a mintit.

La baza sentinfei de condamnare, instanta de fond a pus urméitoarele probe, verificate si in sedin{a instantei de apel:

Partea vatimatid Capros Alexandru, ., a declarat instantei ci dupi finisarea studiilor la scoala auto din anul 2012 in octombrie, a
sustinut examenul intern, urma si sustind si examenul la teren, in ziua cind urma s3 sutind examenul urma si fie 1a serviciu in 24 ore, in
situatia creati nu a avut posibilitatea de a se prezenta la examen, urma apoi si sustind examenul extern peste o luna cu altd grupa, avind
nevoie de urgentid de permis de conducere. Colegii cu care a invétat la scoala auto i-au spus ci este o persoani in apropierea girii
feroviare, este o masini alba Volgi de care s-a apropiat si a intrebat mos Ion, nu 1-a gisit din prima pe mos Ion, apoi 1-a intrebat daci
are ceva posibilititi de a-1 Indruma de a cipéta permisul de conducerea acesta a mentionat ci asa informatie o poate elibera doar
contra plati, acesta i-a spus ca pretul este de 3000 lei, apoi 1-a intrebat referitor la viza de resedinti, el locuia la Chuseni si acesta i-a
spus ci la biroul de evidentd si Inmatriculare va sustine examenul auto si ci acolo este taxa de stat mai ieftind ca In municipiu. Nu avea
posibilitatea 1a acel moment si achite 3000 lei, mos Ion 1-a intrebat cit poate el achita si i-a facut reducere de 500 lei, cerindu-i 2500 lei
cu conditia cd in caz cd va ghsi alte persoane care au nevoie de permis si-i indrmime si se adreseze la el. Apoi acesta i-a spus ci il va
telefona si il v-a informa cind urma si se prezinte la biroul de inmatriculare, tot atunci cind 1-a informat de platid 1-a informat ci a
sunat pe cineva care 1-a intrebat cind la ei se incepe hramul, el i-a spus ci aceasta semnificd o zi anumiti cind este posibil si sustind
examenul. S-a dus in r-nul Ciugeni I-a telefonat din nou, acesta i-a spus ca si se apropie de seful Biroul si s&-i mentioneze ci este de la
dl Bricicaru, acesta a mentionat ci de mult timp nu au mai fost asa persoane din partea acestuia, apoi i-a spus si astepte in hol ci urma
si se inceapd examenul, apoi a intrat in sald, au fost repartizati 1a calculator si a inceput si scrie intrebdrile la care cunostea rispunsul,
iar la intrebarile la care se gindea mai mult {i aparea un lazer pe ecran, a intrebat ce semnific aceasta lumini de lazer si supraveghetorul
i-a spus ci il ajuta, iar la sfirsitul examenului urma si se duci si sustind examenul la teren. A intrebat la ce masind urma s sustini
examenul, a dat examenul pe o masinid de model Lada, examenul 1-a dat pe teritoriu, avind doar 2 pet de penalizare. trecind examenul
in cauzi a fost informat ci urma si se prezinte luni, a intrebat cind urmezi sa-si primeasci permisul, acestia i-au spus ci peste o luni
o s8-1 primeasca, iar peste o siptimind urma s vind si vadi notele, cind 1-au informat ci urmeazi si-si i-a permisul peste o luni a
inteles ci deja a trecut examenul, apoi 1-a sunat pe mos Ion si i-a spus ci a sustinut examenul. Mos Ion i-a spus la cine si se apropie
inainte de sustinerea examenuhii cind era la fata locului. La data de 22 decembrie a primit permisul. Nu-si aminteste familia lui mos Ion
acesta era un domn in jur la 50 ani cu mustati, era intr-o scurti de piele, nu a retinut din pacate nr. de inmatricularea la automobil, el a
avut incredere deoarece acesta mentiona ci a mai ajutat lumea. Mos Ion i-a spus ci di suma de 3000 lei si se duce si sustini
examenul, initial cind a dat banii el s-a refuzat de serviciile Iui $i a cerut banii Inapoi, insi i-a spus ci urma si-si retind 400 lei pentru
informatie, acesta doar i-a mentionat cd nu ficea singur asemenea actiuni si ¢i are sef. Cind a fost audiat la organele de drept a inteles
cid mosg Ion este Comanac Ion. Acesta nu i-a desfisurat planul actiunilor, doar i-a spus ca si se duci la birou si cind va fi la fata locului
il suna si acesta il va indruma. Pe inculpatul Bricicaru Ilie nu 1-a vizut niciodati. nu a avut nimic cu el si fatd de Bricicaru Ilie careva
pretentii nu are. In cadrul urméririi penale nu l-au intrebat referitor la ajutorul supraveghetorului dat fiind ci se temea si nu i se ridice
permisul de conducere, a fost ajutat de supraveghetori si in ce mod insa in sedinti a declarat cd a fost ajutat cu lazerul. A sustinut
examenul singur si unde stitea mai mult pe ginduri acesta credea ci el m cunoaste rispunsul si il ajuta cu lazerul. Initial a fost dimineata
la Biroul de inmatricularea si de dimineath a sustinut examenele la calculator si dupi masi a sustinut examenele la teren. Permisul
temporar l-a primit dupi sustinerea examenelor.(f.d.221-222, vol.l);

Declaratiile parfii vatdmate Musabecov Ruslan, care a declarat instantei ca pe Bricicaru Ilie nu-1 cunoaste. E1 in anul 2012 nu stie
in ce lund, s-a apropiat de o persoani care nu este in sali, care se numea Ion, familia nu o cunoaste, care i-a recomandato consiteanul
Ruslan Sura, pentru a vorbi in legiturd cu obtinerea permisului de conducere in termeni mai restrinsi. a intrebat si el i-a spus ci este
posibil, ci va costa 2800 lei si categoria B si C costd 300 euro. A achitat 3000 lei si 150 euro acestui domn Ion, Comanac i-a spus ci
ulterior il va telefona si ii va comunica zina examenului, acesta 1-a telefonat peste 2 luni, a venit la Chisindu si dea examenele. dl Ion i-a
spus ci nu se primeste si dea examenele In Chisindu dat fiindcd nu este domiciliat, acesta i-a recomandat si se duci la Floresti si s
spuni ci este din partea i Bricicaru si va sustine mai usor examenele auto. In ziua indicata s-a dus la Floresti 5 s-a prezentat la Paduret
Mihail care detinea functia de sefla BEET Floresti si a spus ci este din partea lui Bricicaru Ion, a asteptat, apoi au intrat 4 persoane, a
sustinut examenul si a primit permisul pe categoria B numai dl Ion, din cite a inteles familia acestuia era Bricicaru, acestuia i-a transmis
banii, i-a recomandat si se duci la Floresti si dea examenele. La sustinerea examenelor nici practice nici teoretice nu 1-a ajutat nimeni,
el doar a mentionat ci este din partea lui Bricicaru Ion. Pe inculpatul Bricicaru Ilie il vede pentru prima dat. fata de el nu are pretenti.
Persoana care 1-a ajutat, ciruia i-a dat banii este dl Ion si care i-a recomandat-o la fel d-1 Ion, i-a spus s3 se duci la Floresti sa sustin
examenele si s3 spund ci este din partea lui Bricicaru. Paduret pe el la sustinerea examenelor nu 1-a ajutat, a susfinut singur examenul,
era competent si sustind singur examenul, doar dorea sa ob{ind permisul in termen mai restringi, acestea i-au promis ci timp de o luni
sau o lund jumatate va obtine permisul.(f.d.218, vol.I);

Declaratiile martorului Mura Igor, care a declarat instantei cd pe Bricicaru Ilie nu-1 cunoaste. Asa persoani ca Comanac Ion il
cunoaste. In trecut o persoani i-a dat nr. de telefon a lni Comanac si i-a spus ci poate si-1 ajute in legiturd cu primirea permisului.
Comanac, 1-a ajutat, el i-a spus ci o si meargh la Striseni la BEET si daci nu va putea sustine exemenele o si-1 sune si-1 ajute, dar el



a fost acolo si a sustinut singur examenul. Pentru faptul ci 1-a ajutat i-a transmis lui Comanac 200 euro. Asta a fost pentru cazul in care
nu putea si sustinid examenul avea si-1 ajute. [-a dat banii benevol, fard a fi silit de cineva. E1 i-a spus ci dacd nu va sustine o si
telefoneze cuiva, nu tine minte familia si o s&-1 ajute. Comanac i-a zis s se duci la Striseni si sustini examenul si daci nu reuseste sa-
1 sune si-1 ajute. La careva persoane cu functii de rispundere inainte de a da examenul nu a intrat. Comanac a spus si utilizeze careva
familie, dar a uitat-o, a zis ci o sa spuni familia la o careva persoani si o si Inteleagd. La sustinerea examenului nu 1-a ajutat nimeni si
nimeni nu 1-a impus si dea careva bani, el singur i-a dat. Acesti 200 euro i-a 14sat lui Comanac. Banii inapoi de la Comanac nu i-a luat.
E1 prima dati cind a intrat acolo la BEET a trecut deodati la calculator, a doua oaré tot asa.

A doua oara s-a prezentat unui domn de la masa ciruia i-a zis familia domnului de la minister care i-a spus. Asta i-a spus dl Ion si
facd. Dupa ce a intrat la calculator a venit un oarecare domn, dar nu 1-a ajutat si nu i-a zis nimic. La dl Comanac 1-a trimis dl Ion.
(f.d.229, vol.])

Declaratiile martorului Comanac Ion, care a declarat instantei cd pe Bricicaru Ilie il cunoaste personal, sunt prieteni, de pirtile
vitimate a auzit. Pe asa persoane ca Mura Igor il cunoaste, 1-a vézut, iar Pruteanu Ion este nepotul lui, Tabura Nicolae este feciorul
nanului lui de botez, pe Repesciuc Veceslav nu-1 cunoaste, Apostol Vladimir nu-1 cunoaste, Paduret Mihail nu-1 {ine minte, pe Ivaniuc
Ion nu-l tine minte. Pruteanu Ion s-a adresat la el referitor la permisul acestuia, care a fost ridicat de colaboratorii politiei rutiere,
referitor 1a faptul daca il poate ajuta sd-si reintoarci permisul de conducere, el a apelat la colaboratorii politiei rutiere, la un cunoscut al
siu si acesta i-a spus dacé stie unde anume i 1-au luat, il poate gési. Ulterior Pruteanu Ion s-a adresat la el referitor 1a faptul daca il
poate ajuta la sustinerea examenului in Hincesti, acesta i-a spus ci tatil lui il cunoaste pe un angajat al sectie de examinarea din or.
Hincesti. Apoi acesta a declarat ci cunoscutul acestuia nu-1 poate ajuta si 1-a rugat pe el, ulterior, nu mai tine minte daci 1-a ajutat sau
a dat careva bani sau alte circumstante, el nu le tine minte, nu tine minte daci pini la urma 1-a ajutat sau nu. Cu intrebarea de ai ajuta
nepotul referitor la sustinerea examenelor nu tine minte de a ajutat. El personal a ajutat persoanele la sustinerea examenelor, spre
exemplu cu Pruteanu s-au intilnit la piata feroviard de citeva ori pentru a discuta. El, la solicitarea persoanei, ii spunea si se duci in
raionul In care urma si sustini examenele pentru obtinerea permisului si s& mentioneze ci este din partea lui Bricicaru Ilie, el intre timp
il suna pe Bricicaru Ilie, acesta i mentiona ci persoana urmeazd si se ducl la Directia de evidenti a transporturilor auto si
conducitorilor si persoana urma si agtepte cici urma si-1 cheme, el la persoane le spunea s astepte si fi va chema, el le spunea
persoanelor si se prezinte din numele hui Bricicaru Ilie sau din numele sefului. Pentru serviciile in cauza primea mijloace financiare, de
fiecare persoand primea 100-150 euro sau dolari, banii luati ii folosea in familie si la altcineva din banii acestia nu didea nimic. Total a
ajutat 4-5 persoane din cite tine minte, oamenii se adresau. E1 a incercat si respectiv le spunea persoanelor si se adreseze la Directia de
evident a transporturilor auto si conducétorilor din numele i Bricicaru Ilie, insa fird a coordona cu acesta. Bricicaru Ilie a fostla el o
dath cu copii si i-a cadonat sau i-a vindut iepuri.(f.d.231, vol.l)

Declarafiile martorului Ivaniuc Ion, care a declarat instantei cad pe Bricicaru Ilie il cunoaste, activeazia la SEET Hincesti. Cu
Bricicaru Ilie are relatii de serviciu referitor 1a facilitarea obtinerii unor permisuri de conducere nu-si aminteste s fi discutat. Pe marginea
problemelor de serviciu a discutat des cu inculpatul, insi referitor la permis nu a discutat. Subordonarea sa nu este directd fata de el,
Bricicaru Ilie acesta este seful directiei DPD iar el activeazd in calitatea de inginer in subdiviziunea SEET Hincesti, are alt sef. D1
Bricicaru nu a participat la angajarea sau promovarea sa prin intermediul carorva comisii.(f.d.224, vol. 1);

Declaratiile martorului Apostol Vladimir, care a declarat instantei ci pe Bricicaru Ilie il cunoaste, deoarece a fost subalternul. A
fost angajat in calitate de sef al BEET in perioada de timp 1990-2012. Pe parcursul activititii Bricicaru nu s-a adresat si ajute pe cineva
pentru primirea permisului de conducere. Asa persoand ca Mura Igor nu cunoaste. Atributiile lui erau de organizare a activitatii biroului,
dari de seamA.(f.d.228, vol.l);

Declaratiile martorului Repesciuc Veaceslav, care a declarat ca pe Bricicaru Ilie il cunoaste. Sunt in relatii de serviciu. Este angajat
la intreprinderea Registru. Careva rugaminti din partea lui Bricicaru la sustinerea examenului pentru permis nu au fost. Pini la ancheta
asa persoani ca Capros nu a cunoscut. I s-a adus la cunostinsa despre el in cadrul urmiriririi penale. In 2011 era in comisia de
examinare cu alfi doi membri si corespunzator acorda calificative.(f.d.227, vol.l);

Declaratiile martorului Nicolae Tabird, care a declarat instantei ca Bricicaru Ilie nu-1 cunoaste. Pe Ion Comanac il cunoaste, sunt
conséiteni. O persoand, nu minte numele, s-a adresat la el si-1 ajute cu obtinerea categoriei mai inalte pentru permisul conducerea
intrebindu-1 daci cunoaste pe cineva. E1 i-a spus ci il cunoaste pe Comanac Ion care avea careva relatii in domeniul dat. E1 i-a dat
coordonatele lni Comanac Ion. Ce a fost mai departe, daci a facut sau nu permis de conducere el nu cunoaste. E1 ui Comanac Ion
careva mijloace financiare nu i-a transmis. Ulterior cu Comanac Ion pe marginea subiectului dat nu s-a sunat si nici nu au discutat. Nu
cunoaste la ce birou de inmatriculare urma si se preziante persoana care s-a adresat dupi ajutor. In declaratiile din cadrul urméririi
penale el de careva bani nu a vorbit. Familiile indicate in procesul verbal in cadrul urmériri penale nu le cunoaste (f.d.225, vol.l);

Declaratiile martorului Paduref Mihail, care a declarat instantei cd pe inculpatul Bricicaru Ilie il cunoaste, acesta a fost seful de
sectie de examinarea de pe lingd Minister, el a fost angajat sef de sectie de examinarea in or. Floresti. Bricicarul Ilie nu s-a adresat la el
cu careva rugdminte de a facilita sustinerea examenelor pentru careva persoane nici prin telefon, nici sub o forma, dat fiind cd in
comisia de evaluarea este compusd din mai mulfi ocameni. Asa persoand ca Musabecov Ion el nu cunoaste, 1a ei multe persoane sustin
examenele. Nu {ine minte careva persoani si se fi adresat vreodati si s3 mentioneze ci este din partea lui Bricicaru Ilie. Procesul verbal
de la £d.126-17 sunt declaratiile Iui, insa le-a spus ii cadrul urmariri penale dat fiind c& 1-au speriat, spunindu-i ci il vor trece la
categoria de banuit, el a mentionat faptele din cadrul urmaririi penale dat fiind ci era speriat. Cu plingere nu s-a| adresat ulterior referitor
la faptul cd a fost speriat si a dat careva declaratii false nu s-a adresat deoarece nu a stiut. Nu poate explica cele mentionate de
Musabecov referitor la faptul cd s-a apropiat de el din partea lui Bricicaru Ilie. Data indicatd in procesul verbal de audiere in cadrul
urmdririi penale i-a fost relatatd de colaboratorii de politie. El nu a ajutat pe nimeni dat fiind ci la evaluare participd nu doar el ci si
membrii comisiei, la momentul acela el era membrul al comisiei de evaluare.(f.d.230, vol. I);

Declaratiile martorului Pruteanu Ion, care a declarat instantei ¢ pt. Bricicaru Ilie nu-1 cunoaste. El activeaza la scoala profesionald
din r-mul Hincesti. El permisul de categoria C l-a obtinut prin absolvirea scolii auto din or. Chisindu, iar cu actele obtinute a mers la
scoala auto din Hincesti, unde a sustinut examenele. Din prima dati nu a reusit si sustind examenul, insi din a doua oari a sustinut. La



sustinerea examenelor nu 1-a ajutat nimeni, insd mos Ion Comanac 1-a ajutat si intre la scoala auto. Comanac Ion nu 1-a ajutat cu nimic
si nu i-a promis nimic, el spunea ci in caz ci are nevoie de ajutor, il poate ajuta insa el a sustinut singur toate examenele.

Lui Comanac Ion pentru ajutor nu i-a achitat nimic. La scoala auto nu a frecventat toate orele, din toate orele a frecventat circa 15
ore. A discutat cu Comanac ca in caz ci nu reugeste sa sus{ini examenele din prima oard il va ajuta, Insi el a sustinut individual. Cind
a venit la Hincesti pentru a sustine examenele nu s-a adresat la nimeni pentru ajutor. Depozitiile din cadrul urméririi penale nu sunt
corecte si sustine integral depozitiile facute in cadrul sedintei de judecati. Din sald il cunoaste pe Ivaniuc Ion, acesta activeaza la ei la
Hincesti la BEET. In ziua cind a sustinut examenul a vorbit cu Ivaniuc Ion, insi asa usurel. Procesul verbal de audiere din cadmul
urmaririi penale 1-a citit fugitiv.(£.d.226, vol. 1)

Materialele dosarului:

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de ciatre Comanac Ion si Mura Igor din 06.12.2011 ora 12:39,
conform céreia Comanac Ion {i indica lui Mura Igor si intre la director si s-i spune cé este din partea lui. (f.d.88, vol.l);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de ciitre Comanac Ton si Briciacaru Ilie din 07.12.2011, conform
céreia Comanac Ion stabileste o intilnire cu Bricicaru Ilie pentru a-i transmise informatia despre familiile la careva persoane, ii indica si
numele Mura Igor de la Striseni. (£.d.91, vol.l);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de catre Comanac Ion si Mura Igor din 14.12.2011, ora 09:19,
conform céreia Mura Igor il informeazi pe Comanac Ion ci este la Striseni, iar Comanac Ion {i spune ci ia la control.(f.d.94, vol.);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de catre Comanac Ion si Mura Igor din 14.12.2011, ora 10:29,
conform céreia Comanac Ion ii indicd lui Mura Igor si intre 1a sef si s3-i spund ci este de la Bricicaru Ilie. (£.d.97, vol.l);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de citre Comanac Ion si Mura Igor din 17.12.2011, ora 11:07,
conform céreia Comanac Ion ii da indicatii lui Mura Igor si intre la Apostol si intrebe cind il primeste si s-i transmita actele. (£.d.100,
vol.l);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de citre Comanac Ion si Musabecov Ruslan din 08.12.2011 ora
08:43, conform céireia Musabecov Ruslan il informeazi pe Comanac Ion ci are examen, iar Comanac {i spune ci in curind il va suna
§i 1i va spune la cine si meargé. (f.d.1 14, vol.l);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de citre Comanac Ion si Bricicaru Ilie din 08.12.2011, ora 10:34,
conform céreia Comanac Ion il intreabd pe Bricicaru Ilie ce si faci, iar acesta {i spune si intre la gef. (f.d. 117, vol. 1);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de catre Comanac Ion si Musabecov Ruslan din 08.12.2011 ora
10:35, conform céireia Comanac Ion {i di indicatii lui Musabecov si meargé la sef si si-i spund ci este de la Ilie Bricicaru de la
minister si cd are nevoie de ajutorul lui. (f.d.120, vol.l);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de catre Comanac Ion si Musabecov Ruslan din 08.12.2011 ora
11:24, conform céreia Musabetov Ruslan 1l informeazid pe Comanac Ion ci totul a reusit, iar Comanac ii indicd sd meargi si se
fotografieze si-1 vada ci este viu si si treac si partea practic.(f.d.124, vol.l);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de citre Comanac Ion si Pruteanu Ion din 25.12.2011, conform
cireia Comanac Ion ii spune lui Pruteanu Ion ci pretul nu s-a schimbat, e la fel 150 euro.(f.d.130, vol.l);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de catre Comanac Ion si Pruteanu Ion din 25.12.2011, conform
cireia Comanac Ion {i spune lui Pruteanu Ion ci i-au gésit permisul de conducere si s8 spund ci este trimis de la Bricicaru Ilie.(f.d.133,
vol.l);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de citre Comanac Ion si Bricicaru Ilie din 28.12.2011, conform
céreia Comanac Ion il intreabd pe Bricicaru Ilie la cine urmeazi si meargd persoana dati la Briceni, unde Bricicaru Ilie i indicd si
meargi la Ivaniue (f.d.137, vol.l);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de citre Comanac Ion si Pruteanu Ion din 28.12.2011. conform
cireia Comanac Ion ii indicd lni Pruteanu Ion si meargd la Ivaniuc si sd-1 spund ci este din partea lui Bricicaru Ilie de la minister.
(f.d.140, vol.l);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de citre Comanac Ion si Soltai din 21.12.2011, conform céreia
Comanac Ion i spune lui Soltan sa mearga la Aneni si sa zicd ca e din partea lui Ilie Bricicaru.(f.d. 144, vol. I);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de catre Comanac Ion si Capros Alexandru din 25.11.2011, ora
08:19, conform céreia Caprog Alexandru l-a instiintat pe Comanac Ion ¢ se afld la MRAO (f.d. 65 vol. 1);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate intre Comanac Ion si Bricicaru Ilie din 25.11.2011 ora 08:22,
conform céreia Comanac Ton {i dicteazi numele Alexandru lui Bricicaru Ilie (f.d. 68 vol. 1);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de catre Comanac Ion si Capros Alexandru din 25.11.2011 ora.
08:23, conform céreia Capros Alexandru {i dicteazi familia corectd Capros si nu Alexandru lui Comanac Ion (f.d. 71 vol. 1);



- stenograma convorbirilor telefonice purtate de catre Comanac Ion si Bricicaru Ilie din 25.11.2011 ora 08:24,
conform careia Comanac Ion ii dicteaza lui Bricicaru Ilie familia Capros Alexandru, iar Bricicaru ii spune si-1 gaseascd pe Repesciuc
(f.d. 74 vol. 1);

- stenograma convorbirilor telefonice purtate de citre Comanac Ion si Capros Alexandru din 25.11.2011 ora
08:25, conform céreia Comanac Ion ii indica lui Caprog Alexandru s8-1 giseascl pe Repesciuc si sd se prezinte din partea lui Bricicaru
de la minister, cerindu-i ajutor (f.d. 77, vol. 1);

- strenograma convorbirilor telefonice purtate de citre Comanac Ion si Capros Alexandru din 25.11.2011 ora
12:02, conform céreia Capros Alexandru il informeazi pe Comanac Ion despre faptul cé totul a fost normal si asteaptd documentele.
(f.d.80, vol.l);

Judecind apelurile date, Curtea concluzioneaza urmatoarele: apelul inculpatului si a avocatului in interesele inculpatului sunt
nefondate si urmeaza a fi respinse, iar apelul procurorului urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Instanta de fond, audiind participantii 1a proces in coraborare cu probele expuse supra, corect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 328 alin. 1 CP al RM si anume ” depdsirea atribufiilor de serviciu, adicd sdvirsurea de cdire o persoand cu finctie de
rdspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vdidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fapt ce a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice .

Argumentele apardrii si a inculpatului Bricicaru Ilie sunt, in opinia Curfii, o versiune mventatd in scopul evitdrii pedepsei meritate
de cétre inculpat.

Declaratiile martorilor expuse supra, confirmi c¢i anume I. Comanac estorca bani de la persoanele pe care le trimitea si dea
examene pentru a primi permis de conducere si insisi I. Comanac a recunoscut ¢ primea in mediu 100 — 150 euro sau dolari.

Tot Comanac 1. a declarat la urmarirea penala ¢ Bricicaru Ilie a fost la el in ospetie sii-a cadonat iepuri.

Faptul ca ulterior in instanta de fond Comanac I. si-a modificat declaratiile, Curtea considerd cd a ficut-o in scopul amelioririi
situatiei lui Tlie Bricicaru.

Nu este plauzibil nici argumentul apirarii precum ¢ Bricicaru Ilie nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 328 alin. 1 CP al
RM. Orice persoand publici este si persoani cu functie de raspundere, deoarece exerciti functiile autoritatii publice. In cazul dat,
Bricicaru Ilie exercita funcfia de sef-adjunct al secfiei permise de conducere din cadrul Departamentului inregistririi Transportului si
calificarea conducitorilor Auto a IS Cris-Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei. Deci, exercita functille autoritafii publice si
cade sub incidenta art. 328 alin. 1 CP al RM — fiind subiect al acestei infractiuni.

Nu sunt temeiuri nici pentru admiterea apelului aparérii pentru faptul ¢a prina actiunile lui Bricicaru Ilie nu s-au cauzat careva daune
intereselor publice.

Fapta comisa de Bricicaru Ilie, atinge interesul statului prin diminuarea autoritii institufiilor statale din care face parte, Intrucit prin
actiunile sale, mai multe persoane au beneficiat de acte ce le acorda drepturi, fard ca si aiba drept legal de a le primi.

Nu sunt fondate argumentele apéririi precum cé, Bricicaru Ilie a fost condamnat pentru fapta comisd de altd persoand, care ar fi
facilitat sustinerea examenului 1a calificare a conducétorilor auto pentru Mura Igor, Musabecov R., Pruteanu Ion, Capros Alexandru.

Prin declaratiile lui Musabecov Ruslan, verificate si in sedinfa Curfii de Apel rezultd ci el la urmérirea penald a declarat ci, la
indicatia lni Comanac I., a mers si dea examene si s-a prezentat precum ci este din numele lui Bricicaru Ilie. In Curtea de Apel, acest
martor s-a dezis de aceste afirmatii, insd nu a indicat un motiv plauzibil.

In opinia Curtii, acest martor a fost influentat de citre inculpat intru ameliorarea situatiei inculpatului Bricicaru Itie.

Martorul Capros Alexandru nu a fost audiat in Curtea de Apel din motivul c& se afld in afara hotarelor {arii, insd din stenogramele
convorbirilor intre el si Comanac I., care au fost cercetate in sedinta Curtii de Apel si declarafiile lui date in instanfa de fond si
cercetate In sedinfa Curtii de Apel, rezultd cd A. Capros de asemenea s-a prezentat din numele lui Bricicaru Ilie.

De asemenea, stenograma convorbirilor dintre Comanac I. si Bricicaru Ilie, confirmi ¢ Bricicaru Ilie i-a promis lui Comanac I. ¢
i-1 giseste pe cel responsabil de examen pentru Capros Alexandru si anume pe Repesciuc (f.d. 68 vol.1, 70 vol. 1, 74 vol. 1, 77 vol.

1).

De asemenea, se confirma si acfiunile lui Ilie Bricicaru in cazul lui Mura Igor, Musabecov Ruslan, Prutean Ion, Soltan ( f.d. 100,
120, 124, 130, 133, 137, 144 vol. 1).

Astfel, temei pentru admiterea apelurilor inculpatului Bricicaru Ilie si a aparitorului sai Dorin Popescu, Curtea nu are.

Analizind argumentele apelului declarat de acuzatorul de stat, Curtea ajunge la concluzia ci ele sunt fondate si generatoare de
casare a sentinfei in partea aplicarii pedepsei.

Sanctiunea art. 328 alin. 1 CP al RM, prevede in calitate de pedeapsa complementari obligatorie — ptivarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Pentru a-1 libera de o asemenea categorie de pedeapsa, ar trebui si fie stabilite in cauzi careva circumstante exceptionale. dupa



cum prevede art. 79 CP al RM. Insa, in cauza data careva circumstante exceptionale nu au tost stabilite.

Circumstantele stabilite in cauza, fac parte din categoria circumstantelor atenuante, prevazute de art. 76 CP al RM si care au fost
luate In calcul la stabilirea categoriei de pedeapsa principala.

Astfel, apelul acuzatorului de stat urmeaza si fie admis, sentinfa urmeaza si fie casati in partea aplicérii pedepsei complementare
si in aceastd parte s fie pronuntati o noud hotérire potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

Conducindu-se de art. 415 alin. 1 p. 1 lit. c), 415 alin. 1 p. 2, 417 - 418 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu.-

DECIDE:

A respinge ca nefondate apelurile inculpatulii Bricicaru Ilie si a avocatului Dorin Popescu in interesul inculpatului Bricicaru Ilie,
declarate impotriva sentintei Tudecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16.05.2013.

A admite apelul procurorului Anticoruptie, Ion Neguritd, a casa sentinfa Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16.05.2013, in
cauza datd, in partea apliciri pedepsei complementare, pronunfind in aceastid parte o noud hotarire poftrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

- Iui Bricicaru Ilie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. 1 CP al RM si sanctionat 1a amenda in
marime de 300 unititi conventionale, a-i aplica pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele de stat, pe un termen de 2 ( doi ) ani.

In rest, se mentin celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie In termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate 1a 02.11.2015, ora 14:00.

Presedinte de sedinta: Dina Rotarciuc

Judecitor: Sergiu Furdui

Tudecitor: Stelian Teleuca



