CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-645/24 Judecatoria Ungheni
Judecator: Mihail Ulinici
DECIZIE
In numele Legii
17 aprilie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii Ecaterina Arseni si Oxana Mironov
Grefierul Nadejda Dociu

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Mihail Lupu

a judecat in ordine de apel, in sedintd publica, apelul avocatului Mihail Lupu
in interesele inculpatului Harea Mihail ***** declarat impotriva sentintei
Judecdtoriei Ungheni din 15 octombrie 2021, pe cauza penald in privinta
inculpatului:

Harea Mihail ***** nascut la ***** numarul de identitate *****,
originar si domiciliat in *****  gstudii medii speciale, supus
serviciului militar, casdtorit, fard persoane la intretinere, angajat in
calitate de ***** [a ***** {3rd grad de invaliditate, titluri speciale,
grade de calificare, distinctii de stat, poseda limba de stat, pe cauza
penald datd nu a fost retinut, arestat, fara antecedente penale, de
nationalitate — moldovean, cetatean al Republicii Moldova;

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 24.07.2020-15.10.2021;
Instanta de apel: 16.12.2024-17.04.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 octombrie 2024, Harea Mihail a fost
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de Inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda Tn marime de
2000 (doua mii) unitati conventionale, ce constituie suma de 100 000 (una suta
mii) lei.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, s-a suspendat
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Harea Mihail *****
pe termen de proba de 1 (un) an, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtdmantul organului competent.

Termenul suspendarii conditionate s-a calculat din data pronuntarii sentintei.

S-a aplicat fatd de Harea Mihail ***** masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, care se mentine pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpul delict, un CD-R ridicat prin ordonanta din 23 ianaurie 2020, pe care
sunt inregistrate imagini video cu o duratd de 02 min si 14 secunde si 3 fotografii,
impachetat Intr-un plic anexat la cauza penald, s-a dispus a fi pastrat la materialele
cauzei pe toata durata pastrarii cauzei penale.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, corpul delict, o bancnotd cu
nominalul 200 ( doua sute) let BN RM, cu seria st numarul G.0060926126 anul de
emisie 2013, impachetatd intr-un plic anexat la cauza penald, s-a confiscat in
folosul statului.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca inculpatul
Harea Mihail ***** ]a data de 23 ianuarie 2020, in jurul orei 16:51, deplasandu-
se pe str. Stefan cel Mare din or. Nisporeni la volanul mijlocului de transport de
model ,,Toyota Prado” cu numarul de inmatriculare ***** 1incalcand regimul de
viteza de deplasare prin localitate, a fost stopat de un echipaj al Politiei de
Patrulare, pentru documentarea contraventiei sivarsite. In timpul discutiei cu
subofiterul de patrulare a plutonului Ungheni-Nisporeni al Batalionului nr. 3 a
Inspectoratului National de Patrulare, Albot Serghei, care, in sensul art. 123 alin.
(2) Cod penal, reprezintd o persoand publica, fiind functionar public cu statut
special, actionand cu intentie directd, urmarind scopul eschivarii de raspundere
contraventionald, pentru incalcarile admise in timpul conducerii mijlocului de
transport, fiind constient de actiunile sale si consecintele ce pot surveni, i-a oferit
agentului de patrulare, Albot Serghei, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de
200 ( doua sute) lei moldovenesti, iar la solicitarea ultimului de a inceta actiunile
ilegale, numitul Harea Mihail *****a ]asat bancnota cu nominalul de 200 ( doua
sute) lei cu seria si numarul G.0060926126 in automobilul de serviciu de model



,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9903, langd schimbatorul de
viteze.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Mihail Lupu in interesele
inculpatului Hara Mihail prin care a solicitat admiterea apelului, anularea sentintei
Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 15 octombrie 2021, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare a lui Harea Mhail pe capatul de acuzare privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (I) din Codul penal deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca:

-motivarea instantei practic se bazeaza pe formularea dovezilor procurorului
expuse in rechizitoriu fard oarecare apreciere. Instanta de judecata practic nu a dat
nici o apreciere probelor examinate in sedinta judiciard, doar mai mult le-a inclinat
in favoarea acuzatorului de stat, eronat a constatat vinovatia lui Harea Mihail,

-apararea considerd ca faptele invocate In motivarea sentintei au fost
denaturate, iar vina imputata inculpatului nu a fost demonstrata, mai mult ca atat,
apdrarea tine sd precizeze ca la adoptarea sentintei, instanta nu a {inut cont de toate
probele prezentate si argumentele invocate de catre participantii la proces;

-In atare circumstante, cand persoanei 1i sunt imputate actiuni ce nu au avut
loc, or, nicidecum nu pot fi incadrate in prevederile articolului invocat, se poate
concluziona lipsa obiectivitatii din partea instantei care nu a luat toate masurile
prevazute de lege pentru a cerceta, sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei, in scopul stabilirii adevarului;

-prin urmare, in lipsa unei componente de infractiune, in actiunile inculpatului
Mihail Harea, apdrarea insista asupra achitdrii lui si reabilitdrii totale, deoarece
apararea si in pledoariile sale a negat acuzatiile aduse lui Harea Mihail, indicand la
un sir de elemente de drept si de fapt care infirma in general existenta faptelor
infractiunilor, considerand ca acuzatorul de stat nu a dovedit faptele pentru care
Harea Mihail a fost pus sub invinuire, ulterior, prin Sentinta contestata nejustificat
si eronat a fost recunoscut vinovat, neludnd in consideratie ca probele au fost
acumulate cu incalcari de procedura, iar martorii audiati in sedinta de judecata au
dovedit nevinovatia inculpatului, iar instanta de judecatd nu le-a luat in
consideratie, doar a enumerat pe cele prezentate de acuzatorul de stat;

-motivarea sentinfei nu corespunde cu realitdtile dezbatute in sedintele de
judecata. Instanta de judecata arbitrar a analizat probele prezentate de parti in
cadrul dezbaterilor judiciare, deoarece se contrazic in motivarea sentinfei si anume:
Motivarea instantei practic se bazeza pe formularea ,,dovezilor” procurorului
expuse 1n rechizitoriu, fara oarecare apreciere, iar apdararea considerd aceste
argumente ca fiind insuficiente pentru a fi probata vinovatia lui Harea Mihail 1n



comiterea infractiunii imputate de acuzatorul de stat prevazute de art. 325 alin. (1)
CP RM, din urmatoarele considerente de fapt si de drept;

-probele cu documente prezentate de acuzatorul de stat enumerate anterior,
din care se constatd cd Harea Mihail nu are nici o implicare in presupusele
infractiuni, desi ele se refera la insinudrile aduse de OUP, care nu probeaza sau nu
raporteaza oarecare infracfiune comisa de inculpat;

- l.pct.l.In declaratiile lui Harea Mihail se mentioneazd cd in incinta
comisariatul a intrat in biroul ofiterului de urmarire penald, apoi a intrat gi *****
care a scos blancheta unui proces-verbal si a inceput sa il intocmeasca. Dupa ce
politistul i-a dat sd semneze procesul-verbal, fiindu-i aplicatd amenda in marime de
900 lei, a semnat procesul-verbal... ,, Se constatd faptul ca invitarea lui Harea
Mihail in automobilul de serviciu nu a fost de a intocmi procesul-verbal, ci a-1
determina la o provocare. Acest argument este constatat de instantd in declaratiile
martorului *****indicate de instantd in motivarea Sentintei la pct.3, si anume:
,...F1ind stopatd unitatea de transport, la volan se afla Harea Mihail. S-a apropiat
de automobilul de serviciu, i-a prezentat inregistrarea si a fost adus la cunostinta ca
a incalcat prevederile art. 236 alin. (2) Cod contraventional si Regulamentul
circulatiei rutiere pct. 47.1, s-a adus la cunostinta ca sanctiunea prevede amenda in
marime de la 900-1200 lei si cu 4 puncte de penalizare, in timpul intocmirii
procesului — verbal, conducatorul auto Harea Mihail, pentru a nu i1 se intocmi
proces-verbal in baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional, a dorit sa lase 200
lei..,”. Tot acest martor delara ulrerior ca ,,... Procesul verbal a fost intocmit la IP
Nisporeni. ...”;

- 2. pct.4 din motivarea Sentintei, martorul ***** declara ca,,...de catre Harea
Mihail au fost inméanate actele, ulterior, ***** s-a apropiat de automobil de
serviciu de la inceput singur, dar pe partea dreapta s-a apropiat si Harea Mihail si a
facut cunostintd de pe monitorul de masurat viteza si de catre colegul ***** care a
inceput a intocmi procesul - verbal cu privire la contraventie...”. Procesul — verbal,
daca nu se greseste, a fost inceput de ***** g1 a fost semnat de catre Harea la IP
Nisporeni. Procesul verbal a inceput a-1 intocmi ***** dupa ce a fost la sofer si i-
au fost Tnmanate actele. A inceput a intocmi procesul - verbal in automobilul de
serviciu, la volan. A inregistrat video, a filmat din partea dreaptd a automobilului
de afard. Daca nu gresest, procesul - verbal a fost intocmit complet la fata locului,
pana a venit grupa operativd, insd semnarea a avut loc la IP Nisporeni, de la
distantd a vazut persoane in masina lui Harea Mihail...” . Toate aceste contradictii
nu au fost luate in vedere de instanta de judecata, iar concluziile instantei vin in
contradictoriu cu realitatea declaratiilor;

- apreciere oarba a dat instanta si la aprecierea declaratiile martorilor; *****
(pct.5 din Sentintd), Rusu Vitalie ***** (pct.6), Mosoi lon ***** (pct.7) care au
constatat faptul ca Harea Mihail le-a relatat cd inspectorii i-au dat de inteles sa



mearga in masina de serviciu pentru a ,,clarifica situatia”, din ce el (Harea Mihail)
a inteles ca trebue sa le dea bani, doar ca probabil le-a dat putin...” Instanta practic
a ignorat aceste declaratii;

- considera inoportund si concluzia instantei la pct. 8 din Sentintd si
anume:,,...Vinovatia inculpatului Harea Mihail ***** gse dovedeste si prin
materialele dosarului cercetate in cadrul sedintei de judecatd in ordinea art. 373
Cod procedura penala si anume: raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2190
din data de 24.06.2020, procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
23.01.2020, procesul-verbal de ridicare din data de 23.01.2020;

- Harea Mihail nu era singur in masind. Cu acesta se mai aflau 3 persoane care
nu au fost audiate la organul de urmarire penald, dar care au auzit cum Harea
Mihail a fost invitat sa coboare din masina sa si sa meargd in masina agentului de
patrulare pentru a ,,hotari” situatia;

- probele existente la dosar sunt probe indirecte, iar declaratiile martorilor
acuzarii nu pot fi puse la baza unei sentinfe de condamnare, asa cum acestia sunt
parti interesate in proces, astfel de tactici fiind prezente in organele de politie
pentru a demonstra indici de necoruptibilitate, care de obicei sunt facuti artificial.
Chiar si inregistrarea din automobilul de serviciu al inspectorilor de patrulare
demonstreaza caracterul de provocare comis de inspectori, inclusiv prin
determinarea de cuvintele spuse de inspector - cum procedam, l-a Indemnat pe
Harea Mihail sa mearga in automobilul de serviciu si si se clarifice cu colegul. In
sustinerea acestel ipoteze nu doar cuvintele spuse, dar si faptele inspectorilor de
patrulare insinuau transmiterea mitei, or 1n caz contrar odatd demonstrata
inregistrarea video, inspectorul urma sa il indemne pe Mihail Harea sd mearga in
automobilul sau pind la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie,
ceia ce nu s-a intmplat. Instanta a considerat actiunile agentilor de patrulare corecte
chiar atunci cind rocesul verbal contraventional a fost intocmit in comisariatul de
politie Nisporeni, adica dupa retinerea lui Harea Mihail;

- aceste argumente au fost practic separate de argumentele apararii, deoarece
atat Harea Mihail cit si agentii de circulaie au declarat in instantd de judecata, ca
Harea Mihail cand s-a apropiat de automobilul de serviciu al agentilor de patrulare
a privit de afard monitorul unde era stabilitd depasirea limitei de viteza a
automobilului TOYOTA si nu mai era necesitatea de a-1 invita pe Harea Mihail sa
urce in automobil;

-1n instanta de judecatd au fost audiati inspectorii de patrulare ***** Sergiu si
*dHsk care au declarat ca Mihail Harea le-a dat in calitate de mita suma de 200 lei
pentru a nu fi documentat pentru contraventia care a comis-o — depasirea vitezei;

- de remarcat 1nsa este ca declaratiile acestora sunt contradictorii ce tine de
documentarea pretinsei infractiuni de corupere activd comisda de cdtre Mihail



Harea, ambii politisti indicind cd au filmat evenimentul, inregistrarea de fapt fiind
doar una;

- astfel existd dubii cu privire la veridicitatea si sinceritatea declaratiilor
acestora, dubii ce nu au fost inlaturate in cadrul audierii lor;

-instanta nu a ignorat faptele invocate de aparare ca probele au fost
administrate de OUP cu abaterea prevederilor legale, fapt indicat de aparare in
instanta de mjudecatd si marginalizate de acuzatorul de stat, circumstante care ar
afecta admisibilitatea probelor prin prisma art.94 Cod de procedura penald. La
acest capitol este de remarcat cd textul acuzarii nu corespunde cerintelor inaintate
de art. 281 CPP, s1 anume:

- prin prisma prevederilor art. 281 CPP, atit ordonanta de punere sub invinuire
a lui Harea Mihail din 16.07.2020, trebuia sa fie concreta, in textul acuzarii
obligatoriu urmind a fi introduse detalii care rezultd din probele faptice
administrate de organul de urmarire penala, care sa evidentieze inclusiv indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii §i consecintele ei,
caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fo s t consumata in
cazul pregatirii sau tentativei de infractiune - circumstante care sunt obligatorii
potrivit articolului mentionat;

- observa din textul acuzdrii ca aceasta nu este bazatd pe detalii - fapta
contraventionald care a comis-o Mihail Harea, competenta functionala a agentului
de patrulare de a adopta solutii de sanctionare contraventionald a lui Harea Mihail
pentru a putea constata cd acesta era persoana publicd care avea imputerniciri
legale Tn acest sens, precum si care este actul normativ care prevede asa
competentd, respectarea cadrului normativ la documentarea contraventiilor de catre
agentul de patrulare si excluderea circumstantelor care ar exclude elementul
provocarii, §i altele;

-in aceasta ordine de idei, evidentiazd ca ordonanta de punere sub invinuire
metionatd, nu confine altceva decit redarea declaratiilor agentilor de patrulare,
nefiind valorificate si verificate ulterior de organul de urmarire penala prin alte
mijloace probatorii si redate intr-o formula logicd de evenimente si fapte intr-un
act de acuzare concret;

- prin urmare, conform art. 66 alin. (2) CPP invinuitul, inculpatul are dreptul
sd stie pentru ce fapta este nvinuit, adica, sd fie informat asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa (Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la practica aplicarii legislatier pentru asigurarea dreptului la aparare a
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului si condamnatului in procedura penald nr.1 din
24.12.2010, pct.2).;

- astfel, deoarece nu este redat un text concret de acuzare - nu cunoaste care
este acuzarea adusa si de ce sd ne aparam fiind lezat astfel dreptul la aparare;



- pune 1n evidenta ca potrivit art. 6 § 3 lit. a) si b) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care reglementeaza dreptul la aparare al acuzatului, acesta are
dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si
in mod amanuntit, despre natura i cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si sa
dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

- mai mult, dreptul la aparare al persoanei este garantat si de art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994, precum si de Codul de procedura
penald care, in cuprinsul art. 66 alin. 1, prevede cd Invinuitul sau, dupd caz,
inculpatul are dreptul la aparare. Organul de urmarire penalda sau, dupa caz,
instanta de judecata ii asigura invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si
exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege”;

- informarea persoanei este extrem de importantd, intrucat acest drept de a fi
informat este strins legat de posibilitatea de a dispune ulterior de timpul si
facilitatile necesare pentru pregatirea apararii si exercitarea intr-un mod efectiv si
concret a dreptului la aparare, reglementat de art. 6 § 3 lit. b) din Conventie;

- in acest sens, actul de acuzare este unul contrar rigorilor art.281 CPP si
practicii CtEDO, iar unica solutie pentru a nu activa alte legi pentru a obtine
prejudicii morale si materiale cauzate de organele statului este achitarea persoanei
pentru faptele incriminate;

- instanta de judecata nu a dat apreciere faptului ca inspectorii de patrulare au
exercitat actiuni de extorcare. Insasi invitarea persoanei de a iesi din automobil si a
se urca in automobilul de serviciu al politiei, sub pretinsul pretext de a viziona
inregistrarea video care 11 demonstreazd vinovatia de comitere a contraventiei -
constituie modalitate de extorcare a banilor de la contravenient din partea
colaboratorilor de politie, asa cum acesta il determina prin redemostrarea
inregistrarii de a ceda presiunii sa nu fie documentat, si conform unei practici deja
stabilita pe Intreaga republica ce tine de aceastd categorie de abatere - sa dea
mijloace banesti pentru a fi absolvit de pedeapsa sau a nu fi documentat. Prin
urmare, Mihail Harea a fost provocat de a da mijloace banesti chiar din start cand
unul din colaboratorii de patrulare i-a spus sa iasa din automobilul sau si sd mearga
in automobilul de serviciu al politistilor pentru a viziona inregistrarea cu abaterea
comisa;

- astfel, darea, 1n sensul art. 325 alin. (1) CP, constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cdtre corupator cdtre persoana publica
sau persoana publica strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este
necesarmente bilaterald, adica implicd actiunea corelativa de primire a remuneratiei
ilicite, actiune savarsitd de persoana publica sau persoana publicd strdind. Pentru
existenta infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) CP in modalitatea de dare, nu
are relevantd cui apartine inifiativa - coruptului sau corupatorului. Totusi, daca
darea remuneratiei ilicite are la baza initiativa coruptului, alcatuind actiunea de



extorcare, darea remuneratiei ilicite catre corupt nu va genera raspunderea penala a
corupatorului, intrucit va opera clauza de impunitate prevazuta la art. 325 alin. (4)
CP;

- reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori
organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionala, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sa
determine savirsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savirsita,
cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38,
39). Investigarea activitatii infractionale nu este realizata intr-o manierda pasiva,
dacd: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor
statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu exista nici
o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de
coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67);

- activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei
decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente,
promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.;

- generalizind asupra jurisprudentei CtEDO 1n materie (hot. Teixeira de
Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra
Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de
corupere, daca sunt Intrunite urmatoarele condifii cumulative: - actiunea presupusa
ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoana
ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind existd o determinare directa la
comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator; - lipsesc indici obiectivi
ca fapta ar fi fost savirsita fara aceasta interventie (in special, nu au fost realizate
acte de pregdtire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa comita acte de
corupere Tnainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private
care actioneaza sub supravegherea agentilor statului); - nu existd suspiciuni
obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea
agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului

- prin urmare, instanta a ignorat si faptul ca actiunile agentului de circulatie
contravin normelor legale - pct.11 lit. 1) din Regulamentul circulatiei rutiere care
stipuleaza expres, cd conducatorul vehiculului este obligat: sd opreascd imediat
vehiculul la semnalul:- agentului de circulatie;- politistului;- membrului echipei
mobile a Politiei de Frontiera; - ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal; -
nevazatorului care traverseaza strada in orice loc (la semnul dat prin ridicarea



bastonului alb); - colaboratorilor abilitati cu functii de control in transporturilor
rutiere de marfuri s1 persoane. Dupa oprirea vehiculului la semnalul agentului de
circulatie sau al altui reprezentant al organului de control, conducatorul este obligat
sd ramina in vehicul {inind bratele pe volan pinad la apropierea persoanei care a
impus oprirea si ulterior sa indeplineascd neconditionat dispozitiile legale ale
acestei persoane, prevenind si pasagerii sa nu paraseasca vehiculul in timpul
controlului. decit cu permisiunea sau la dispozifia reprezentantului organului de
control;

- prin urmare, instanta a lsat fara apreciere argumentul invocat de aparare
precum ca actiunile agentului de circulatie au fost din start provocatoare, fiind
incdlcate prevederile legale si soferul vehiculului fiind invitat sda iasa din
automobilul sau si sa se deplaseze la automobilul politiei de patrulare. Ba mai
mult, din declaratiile martorilor rezultd clar ca din start colaboratorul de politie s-a
expus asupra vinovatiel lui Harea Mihail cu privire la contraventia savirsita,
indicind 1n acest sens cd Harea Mihail a depasit vadit limita de viteza si sa mearga
in automobilul politiei de patrulare pentru documentare;

-cu atit mai mult ca s-a demonstrat in sedinta de judecata ca inregistrarea din
automobilul de serviciu al inspectorilor de patrulare demonstreaza caracterul de
provocare comis de inspectori, inclusiv prin determinarea de cuvintele spuse de
inspector - ,,cum procedam?,, in sustinerea acestei ipoteze nu doar cuvintele spuse,
dar si faptele inspectorilor de patrulare insinuau transmiterea mitei, or, in caz
contrar, odatd demonstrata inregistrarea video, inspectorul urma sa il indemne pe
Mihail Harea sa mearga in automobilul sdu pina la intocmirea procesului verbal cu
privire la contraventie, ceea ce nu s-a intimplat;

- aceasta demonstreazd incd odata ca probele existente la dosar sunt probe
indirecte, iar declaratiile martorilor acuzarii nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, asa cum acestia sunt parti interesate in proces, astfel de tactici fiind
prezente in organele de politie pentru a demonstra indici de necoruptibilitate, care
de obicei sunt facuti artificial. In asa caz, lipseste semnul obligatoriu al
componentei de infractiune — latura subiectiva a infractiunii si anume, intentia
directd de a comite actul de coruptie, ori din probele analizate rezultd constringerea
lui Mihail Harea de a comite actiuni prejudiciabile de corupere a colaboratorilor de
politie. Din aceste motive este imposibil de constatat precum ca Harea Mihail ar fi
comis o fapta prejudiciabild, cu vinovatie, prevazutd de legea penala si pasibila de
pedeapsa penald, asupra careia insista acuzatorul de stat;

- argumentele de drept, din care se constata nevinovatia lui Harea Mihail si
anume: 1. Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru
revizuirea Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la
interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotaririi nr. 39
din 09.07.2001, Curtea a stabilit ca ,,principiile si normele unanim recunoscute ale



dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la care Republica
Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si
devin norme ale dreptului intern. in sensul acestei interpretari, in Republica
Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structura
unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale
la care Republica Moldova este parte;

-avand 1n vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern.” Conform Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102, Colegiul penal largit retine ca procesul penal
trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi, ,,legalitatea, prezumtia
nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea
libertatii s1 sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un
proces echitabil, egalitatea partilor in proces.” Astfel, in cauza Prince Hans-Adam
IT de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a mentionat, cd statele semnatare si-au asumat obligatii de
naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat:
adoptarea 1n ordinea juridica internd a masurilor corespunzdtoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii;

- astfel, se atestd cd prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs.
Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 § 1 din Conventie, care s-a
manifestat prin faptul ca procesul penal impotriva lui Pareniuc nu a fost echitabil,
astfel, CtEDO a reamintit ca admisibilitatea §i evaluarea probelor constituie un
aspect care este reglementat de legislatia nationald si ca, in principiu, instantelor
judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii c.
Olandet, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate sd conduca la inechitatea
unui proces. Astfel, in cazul, de exemplu, obtinerii probelor ca urmare a unei
provocari sau inscenari din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei,
09.06.1998);

- prin urmare considera corectd solutia de achitare a inculpatului Harea
Mihail, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute
art. 325 alin.(1) si anume nu a fost confirmata latura subiectiva - intentia, precum si
latura obiectiva a infractiunii, in acest sens nefiind prezentate probe admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatiei. Unica motivatie adusa
de acuzatorul de stat este faptul ca Harea Mihail a lasat banii linga schimbatorul de
viteza, dar fara a efectua o analiza cum a fost ademenit Harea sa intre in automobil,
chipurile pentru a fi intocmit procesul verbal, pe cind procesul-verbal a fost
intocmit peste 3 ore de la retinere, in incinta CPS Nisporeni;



- in motivarea acestei solutii, reitereaza, suplimentar la cele mentionate supra
si urmatoarele: conform indicatiei Procurorului General nr.l 1 -3d/20-1825 din 18
martie 2020, procurorii urmeaza sd atraga atentia la faptul ca in dosarele penale de
corupere activa (325 CP), inspectorii de patrulare sda nu exercite actiuni de
extorcare. Insisi invitarea persoanei de a iesi din automobil si a se urca in
automobilul de serviciu al politiei, sub pretinsul pretext de a viziona inregistrarea
video care 1i demonstreaza vinovatia de comitere a contraventiei - constituie
modalitate de extorcare a banilor de la contravenient din partea colaboratorilor de
politie, asa cum acesta a-1 determina prin redemostrarea inregistrarii de a ceda
presiunii sd nu fie documentat, si conform unei practici deja stabilitd pe intreaga
republica ce tine de aceasta categorie de abatere - sd dea mijloace banesti pentru a
fi absolvit de pedeapsa sau a nu fi documentat. Prin urmare, Mihail Harea a fost
provocat de a da mijloace banesti chiar din start cind unul din colaboratorii de
patrulare i-a spus sd iasa din automobilul sdu §i sd mearga in automobilul de
serviciu al politistilor pentru a viziona inregistrarea cu abaterea comisa;

- din punct de vedere procesual, constituie o incalcare a interdictiei prevazute
de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, care invoca ca: ,,nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare se exclud din dosar ..., datele care au fost obtinute
prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii”, in
concluzie, probele obtinute cu participarea si sfaturilor instigatoare si provocatoare
de la colaboratorii OUP si a Procuraturii, nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indica si jurisprudenta
CtEDO in hotararea Gafgen vs Germania din 01.06.2010, unde s-a statuat ca daca
organele de urmarire penala au administrat o proba cu incdlcarea principiilor si
loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana, iar din
aceste mijloace de probad au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod
direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba
(administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea
mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si
fundamenta hotdrarea pe aceste probe derivate. S-a instituit principiul ,,Fructele
pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de probd administrate in
mod legal, dar care sint derivate (in stransa legatura) din probele obtinute in mod
ilegal. Astfel spus, daca sursa probanta ,,pomul”, este lovitd de nulitate, atunci
toate probele obtinute cu ajutorul ei ,fructele” vor fi tot asa. In consecint,
mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere caracterului
echitabil al procesului penal in ansamblu.

In sedinta instantei de apel, avocatul Mihail Lupu a sustinut apelul declarat in
interesele inculpatului s1 a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat,
mentionand, cd din motiv ca a fost o provocare din partea agentilor care l-au stopat
pe Harea Mihail, acesta a fost ademenit in automobil, unde primul politist i-a spus



sa se apropie de colegul lui ca sa-1 explice cum sd achite amenda si acolo a filmat
cu telefonul. L-au provocat sd achite o amenda, din inregistrarea care a fost facuta
cu telefonul mobil se vede cum Harea Mihail scoate mai multe bancnote nationale,
euro si dolari si a 1asat acolo 200 lei. El a inteles ca daca achita amenda pe loc,
acesta anterior nu a avut asa situatii cu organele de patrulare. Ulterior, insisi
politistii au anuntat despre aceasta tentativa. Procesul-verbal a fost intocmit dupa
ce a venit grupa operativa si a fost retinut Harea Mihail. Procesul-verbal a fost
intocmit in comisariatul de politie, post-factum. Rolul lor a fost de a provoca
persoana. Totodatd, procurorul general, printr-o dispozitie de-a sa, a interzis
categoric ca procesele-verbale sa fie intocmite in masind sau sa ademeneasca
persoanele in masina. Ceea ce la caz, a fost contrar indicatiilor respective.
Totodata, martorii care erau Tn masina inculpatului au confirmat faptul ca politistul
s-a apropiat de Harea, 1-a pus mina pe umar si au plecat la masina de politie de
patrulare, ceea ce confirma ca inculpatul a fost ademenit.

Inculpatul Harea Mihail, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat
de avocat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

Procurorul participant Inga Pascari a solicitat respingerea apelului declarat de
avocat 1n interesele inculpatului, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond ca fiind legald si intemeiata.

In sustinerea pozitiei sale, a invocat ci soliciti admiterea apelului, dar din alte
motive decit cele invocate 1n apel si de a-l libera pe inculpatul Harea Mihail de la
executarea pedepsei, In legiturd cu expirarea termenului de prescriptie. Aceasta
solicitare vine in legatura cu faptul ca la momentul comiterii faptei, aceasta
infractiune facea parte din categoria unor infractiuni grave, dar conform
modificarilor care au fost operate la Codul Penal, art. 325 din 7 septembrie 2024,
infractiunea face parte deja din categoria infractiunilor usoare. Totodata.
mentioneaza cd vinovdtia inculpatului Harea este doveditd prin totalitatea probelor
care au fost administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in instanta de fond.
Martorip #*#%% g1 ***** a3 confirmat faptul cd Harea Mihail a transmis acesti bani
cu scopul eschivarii de la raspundere contraventionald, dar procesul-verbal, din
declaratiile martorilor, a fost inceput a fi efectuat in mijlocul de transport. Potrivit
procesului verbal de audiere in calitate de banuit, f.d.68, inculpatul a recunoscut
vina integral, iar la £.d.75, n procesul-verbal de audiere a Invinuitului, acesta la fel
a recunoscut vina si a comunicat ca invinuirea i1 este clara si 11 pare rau de cele
savirsite.

Verificand argumentele invocate in apelul declarat, prin prisma probelor
administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de
avocatul Mihail Lupu in interesele inculpatului Harea Mihail ***** yrmeaza a fi
admis, cu casarea partiald a sentintei, din alte motive decit cele invocate si cu



pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
reiesind din urmatoarele considerente:

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art. 415 al. (1) pct. 2) CPP
RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 409 al. (2) CPP RM, instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a inrautafi situatia apelantului.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Harea Mihail si a facut o
incadrare juridica justd a actiunilor acestuia in baza art. 325 al. (1) Cod penal RM.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din
probele cauzei penale, verificate si in sedinta instantei de apel suplimentar, printre
care:

Volumul I:

-proces-verbal de consemnare a denuntului despre savirsirea infractiunii din
23.01.2020 (f.d.6);

-Instiintare telefonica din 23.01.2020 porivit careia, la 23.01.2022, ora 16.51,
pe traseul R-25 in or.Nisporeni, str.Stefan cel Mare a fost stopat a/m de model
,loyota Prado,, cu n/i ***** condus de Harea Mihail care a incalcat limita de
viteza de circulatie in localitate si pentru a nu fi pedepsit, a incercat sd dea mita
200 lei politistilor (f.d.7);

- raport din 24.01.2020 a sefului SP nr.1 Nisporeni, comisar Denis Popescu
(f.d.8);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 23.01.2020, a
mijlocului de transport ,,Dacia Duster,, cu numarul de inmatriculare MAI 9903, de
unde a fost ridicata o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei (£.d.9-13);

- ordonanta de ridicare din 23.01.2020, prin care au fost ridicate imagini video
de la ***** inserate pe un CD-R (f.d.16-18);

- ordonantd de recunoastere a bancnotei in calitate de corp delict din
24.01.2020 (f.d.19);

- ordonantd de recunoastere a inregistrarii audio, video a inregistrarii audio,
video in calitate de mijloc material de probd si anexarea la procesul penal din
24.01.2020 (£.d.20);

- proces-verbal cu privire la contraventie din 23.01.2020 (f.d.21);



- raport de expertizd judiciard din data de 24.06.2020, prin care s-a stabilit ca
bancnota cu nominalul 200 lei BN RM, cu seria si numarul G.0060926126 anul de
emisie 2013 este confectionatd din hartie securizata, cu fibre color incorporate in
suport, cu folosirea tiparului plat-offset (recuzitele) si tiparul inalt (seria si
numarul) fard deosebire fatd de specimen, la intreprinderea specializatd in
confectionarea banilor si hartiillor de valoare. Semnele de coincidentd cu
specimenul - insertii textili incorporati in masa suportului; firul de siguranta
(incorporat in masa suportului); portretul lui Stefan cel Mare in filigran (incorporat
in masa suportului), folosirea tiparului plat-offset (recuzitele) si tiparul inalt (seria
st numarul) (f.d.48-51);

- proces-verbal de audiere a invinuitului Harea Mihail din 16.07.2020, prin
care a declarat cd Invinuirea Tnaintatd i1 este clard, vina o recunoaste integral,
sustine declaratiile date anterior in calitate de invinuit. Ii pare rau de cele savirsite
si se caieste sincer (f.d.75);

- declaratiile martorului ***** din 09.12.2020, date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, el declarand ca activeaza in calitate de
subofiter superior al Directiei de patrulare Centru al INSP. Pana la caz, pe Harea
Mihail nu l-a cunoscut. La data de 23.01.2020, se afla in serviciu Tmpreuna cu
Alexandru Gureu pe teritoriu raionului Nisporeni de la orele 07.00 pana la 19.00.
In jurul orelor 16:15, pe traseu R-25 or. Nisporeni a fost stopat automobilul de
model posibil ,,Toyota” de culoare alba, nu 1isi aminteste numerele de
inmatriculare, acesta a depasit limita de viteza in localitate, deplasdandu-se cu 84
km/ora. Fiind stopata unitatea de transport, la volan se afla Harea Mihail. S-a
apropiat de automobilul de serviciu, i-a prezentat inregistrarea si a fost adus la
cunostintd cd a Incdlcat prevederile art. 236 alin. (2) Cod contraventional si
Regulamentul circulatiei rutiere pct. 47. 1 s-a adus la cunostintd cd sanctiunea
prevede amendd in marime de la 900-1200 lei si cu 4 puncte de penalizare. [n
timpul intocmirii procesului — verbal, conducatorul auto Harea Mihail pentru a nu
i se intocmi proces-verbal in baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional, a dorit sa
lase 200 lei moldovenesti, dupa care el a fost preintdmpinat de darea de mita unui
angajat al statului se pedepseste conform art. 325 Cod penal. El iarasi incerca,
spunand ca se grabeste sa duca lucratorii acasa. El nu a reactionat si ei au solicitat
grupa operativa al IP Nisporeni pentru documentarea cazului penal. Cand a sosit la
fata locului grupa operativa si au indeplinit atributiile de serviciu, ei s-au deplasat
la IP Nisporeni. Automobilul de serviciu era pe partea dreaptd a inculpatului, mai
la deal cu 10 metri. S-a prezentat la automobilul lor Harea Mihail pentru a 1 se
prezenta poza aparatului “Iscra” care se afla in automobil, nu este portativ. In
automobilul inculpatului se mai aflau alte persoane. De automobilul de serviciu s-a
apropiat doar Harea Mihail. Acele persoane nu au coborat din automobil, banii au
fost pusi pe schimbatorul de viteza, o bancnota de 200 lei. Dupa ce 1 s-a prezentat



proba, Harea Mihail a spus ca se grabeste si le lasd ceva de un ceai. La care ei l-au
preintimpinat cd se pedepseste penal darea de mita si el a spus cd se grabeste. Nu
isi aduce aminte daca el sau colegul s-a apropiat de automobilul lui Harea Mihail.
Automobilul de serviciu era condus de catre Harea Mihail. Procesul - verbal pe
viteza a fost intocmit de citre el. Procesul verbal a fost intocmit la IP Nisporeni. In
magind a scos procesul pentru a se intocmi. Monitorizarea video a fost facuta cu
telefonul sdu personal. S-a filmat de la inceput pana la urma, cand Harea Mihail s-a
apropiat de masina de serviciu s-a pornit Tnregistrarea. Cand a fost fixat cu
aparatul, s-a apropiat de automobilui lui Harea Mihail si i-a spus cd a incalcat
viteza, el a spus cd nu crede si i-a spus sd se apropie de automobilul de serviciu sa
i1 prezinte. Colegul sdu nu poate sa spuna daca era in masina sau afara cand Harea
Mihail s-a apropiat de masina de serviciu. Persoanele din automobilul lui Harea
Mihail se aflau Tn masina, erau mai multe persoane. Afara 1anga masina lui Harea
Mihail nu a explicat nimic, i-a explicat cand a ajuns la masina de serviciu. In
momentul cand dorea sa intocmeasca procesul-verbal, Harea Mihail se sustragea,
nu reusea sd scrie si sa il preintdmpine, din care motiv a fost Intocmit procesul -
verbal la [P Nisporeni. A inceput Intocmirea procesului-verbal la fata locului, nu a
reusit sa scrie Tn procesul - verbal nici data si nici ora. Cand a chemat grupa
operative, cu toti se aflau afard langa masina de serviciu, el, colegul si Harea
Mihail. Nu tine minte de unde a chemat grupa operativa, de afard sau din masina.
Filmarile au inceput de cand s-a apropiat de masina de serviciu Harea Mihail si
pana a venit grupa operativa. Vazdnd ca nu cunoaste persoana si in masind se mai
aflau mai multe persoane, a inregistrat, se practica la multe cazuri. Pdna a porni
telefonul, Harea Mihail a spus sa nu i se intocmeasca proces-verbal. Daca Harea
Mihail nu intreprindea actiune de dare de mita, nu inregistra. Au pornit
inregistrarea pentru a avea probad, pentru a se asigura, nu cunostea persoanele din
acest raion deoarece acolo activeaza mai putin. Dupd céate isi aminteste, s-a
apropiat de masina lui Harea Mihail, colegul se afla dupa cate isi aminteste langa
magina de serviciu (f.d.108-110);

- declaratiile martorului ***** din 09.12.2020, date in instanta de fond si
suplimentar verificate n instanta de apel, el declarand ca activeaza in calitate de
subofiter serviciu de patrulare Ungheni Nisporeni, pana la caz pe Harea Mihail nu
l-a cunoscut. La data de 23.01.2020, aproximativ pe la orele 16.40 - 17.07 se afla
in serviciu impreund cu ***** pe teritoriul raionului Nisporeni cu automobilul de
serviciu MAI 9903 ,,Dacia Duster”. Pe traseul R-25 Nisporeni-Chisindu a fost
stopat mijlocul de transport de model "Toyota” cu numarul de inregistrare *****
care s-a stabilit a fi condus de cet. Harea Mihail, care a depasit regimul de viteza
—cu 84 km/h daca nu se greseste, insa urma sa se deplaseze cu 50 km/h, se afla in
localitate. A fost stopat mijlocul de transport, cet. Harea Mihail 1 s-a adus la
cunostintd care este temeiul stoparii, se afla pe bancheta din fatd la aparatul de



viteza, posibil a coborat colegul care se afla la volan si el s-a si apropiat de
automobilul respectiv. De catre Harea Mihail au fost Tnménate actele, ulterior
Ak g-a apropiat de automobilul de serviciu, de la inceput singur, dar pe partea
dreaptd s-a apropiat si Harea Mihail si a facut cunostintd de pe monitorul de
masurat viteza si de catre colegul ***** care a inceput a intocmi procesul - verbal
cu privire la contraventie, tot atunci Harea Mihail propunea de a fi scutit de
pedeapsa si anume, incerca sa propund o suma de bani pentru a fi scutit de
pedeapsa. De cdtre colegul ***** g fost preintampinat ca darea de mitd se
pedepseste penal, Harea Mihail a argumentat ca cunoaste despre acest fapt si
ruga de a fi scutit de pedeapsa ca nu este o persoana rea §i din buzunarul scurtei
partea stanga din interior a scos o bancnota de 200 lei si a aruncat-o in
automobilul de serviciu intr-un sertar. Ulterior, a fost telefonatd grupa operativa de
la IP Nisporeni si solicitatd la fata locului dupa care sosind grupa operativa
impreuna au plecat la IP Nisporeni pentru documentarea cazului. In momentul
stoparii distanta dintre automobile era 15-20 m. De automobilul lui Harea Mihail
nu s-a apropiat, pini a sosi grupa operativa. In automobilul lui Harea Mihail se
mai vedeau si alte persoane, persoanele date nu au coborat din automobil. In acea
zi, pe cazul dat au fost efectuate inregistrari video de pe telefonul sdau personal.
Vazand cd ultimul insistd sd dea mitd unor angajati ai statului si pentru a fi
prezentat institutiilor competente ca proba, din care motiv a inregistrat video. Daca
Harea Mihail nu intenfiona sd dea mita nu se efectua inregistrare video. Filmarea a
inceput din momentul cand a observat cd Harea Mihail a scos din buzunar
bancnota si propund mita. In acel moment Harea Mihail se afla in automobilul de
serviciu pe bancheta din fatd dreapta, dupd ce a facut cunostin{d cu aparatul de
viteza si ulterior a inceput a scoate din buzunar bancnota. Se afla pe partea dreapta
a automobilul langa portiera din dreapta care era deschisa. Procesul - verbal daca
nu se greseste a fost inceput de ***** gi dacad nu se greseste a fost semnat de cétre
Harea la [P Nisporeni. Colegul ***** ]-a invitat pe Harea Mihail sa faca cunostinta
cu monitorul aparatului de luat viteza. Fiind stopat automobilul soferul nu a iesit
din masind pand nu s-a apropiat colegul de el In timpul respectiv se afla afara, ce a
discutat ***** cu Harea Mihail cand sa apropiat de masina lui Harea Mihail nu
cunoaste. Procesul verbal a inceput a-l Intocmit ***** dupa ce a fost la sofer si i-
au fost inménate actele. A Inceput a Intocmi procesul - verbal in automobilul de
serviciu la volan. A inregistrat video, a filmat din partea dreapta a automobilului de
afara. Daca nu se greseste procesul - verbal a fost intocmit complet la fata locului
pana a venit grupa operativa insd semnarea a avut loc la IP Nisporeni, de la
distanta a vazut persoane in masina lui Harea Mihail. Harea Mihail a coborat din
masginad a inchis portiera si a chemat grupa operativa (f.d.111-112);
-proces-verbal al sedintei de judecata din data de 12.02.2021 (f.d.114).



Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Harea Mihail si incadrand just
actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 325 al. (1) Cod penal RM — oferirea
sau darea personal, unei persoane publice, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia, sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Colegiul penal apreciaza cd probele cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc deplin vina inculpatului Harea Mihail in fapta stabilita si retinuta de cétre
instanta de fond, iar probe in confirmarea nevinovatiei inculpatului nu au fost
prezentate.

Colegiul indica cd nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul
invocat in apel, referitor la faptul ca inculpatul Harea Mihail nu este vinovat de
comiterea infractiunii ce 1 se incrimineaza.

Colegiul penal apreciazd aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod
de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile
date fiind combatute prin totalitatea de probe administrate care au fost puse just de
catre instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Harea Mihail in savirsirea
infractiunii refinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu
achitarea lui, dupa cum se solicita in apelurile declarate, deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului
Harea Mihail in comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind o metoda de a
denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile
si veridice care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin
vinovatia inculpatului in fapta infractionala retinuta in sarcina lui.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauzd in acuzare,
cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinfe de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia
inculpatului in sadvirsirea infractiunii prevazute de art. 325 al. (1) Cod penal RM,
dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentard a probelor, Colegiul penal constatd ca
argumentele invocate in apelul declarat de avocat in interesele inculpatului sunt



contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de
fond pe parcursul judecarii cauzei.

Desi inculpatul Harea Mihail nu recunoaste vinovatia sa In savirsirea
infractiunii incriminate si retinute n sarcina lui, reiesind din probele administrate
de catre instanta de fond si verificate suplimentar de catre instanta de apel,
Colegiul Penal considera ca probele administrate de catre instanta de fond
demonstreaza pe deplin savirsirea de catre inculpat a infractiunii refinute n sarcina
lui, astfel, instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului.

Colegiul indicd ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penala, a
apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind
inldturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului.

In acest aspect, Colegiul penal indica cd pe cauzi au fost efectuate, in deplina
masurd, actiuni procesual-penale de investigare, in vederea stabilirii vinovatiei
inculpatului Harea Mihail, probele date fiind administrate si cercetate in instanta de
fond, ulterior si de catre instanta de apel, Tn urma carora s-a stabilit cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Nu poate fi retinuta afirmatia invocatda de catre avocat in interesele
inculpatului cu referire la faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, or, in spetd in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal RM.

In acest aspect, Colegiul penal indici ci potrivit comentariului facut la art.
325 Cod penal RM, obiectul juridic special il reprezinta ansamblul relatiilor
sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici.
Cerand functionarilor publici corectitudine si probitate in indeplinirea indatoririlor
de serviciu, legea le asigura acestora, in acelasi timp, o protectie eficientad
impotriva actelor de corupere la care ar putea fi expusi. Infractiunea de corupere
activa este lipsita de obiectul material.

Latura obiectiva, reprezintd elementul material al infractiunii care poate fi
realizat prin trei modalitati normative, toate alternative:

1) promisiunea de bani, bunuri sau servicii;

2) oferirea de bani, bunuri sau servicii;

3) darea de bani, bunuri sau servicii care nu i se cuvin unei persoane cu func-
tie de raspundere, personal sau prin mijlocitor, in scopul de a o determina sa
indeplineascd sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni care
tine de obligatiile ei de serviciu, sau unei actiuni contrar acestor obligatii.

Oferirea inseamnd o propunere insotitd de prezentarea obiectului coruperii
sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre exemplu,
aratarea plicului, ,uitarea” banilor printre wunele documente transmise
functionarului etc.). Oferta trebuie sa porneasca din initiativa particularului, sa fie



voluntara si spontana; oferta trebuie sa fie reala si sa se materializeze intr-o actiune
a celui care corupe activ functionarul public. Ca si in cazul promisiunii, la oferirea
de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii ofertei, fiind suficienta inaintarea
ei de citre corupitori. In cazul in care persoana cu functie de rispundere respinge
oferta, nu are loc infractiunea de corupere pasiva, realizdndu-se, insa, fapta de
corupere activa.

Darea de bani sau alte foloase consta in actiunea corupatorului de a inmana, a
preda celui corupt aceste valori; ea implicd, In mod necesar, actiunea corelativa a
celui corupt de a le primi. Este indiferent dacd banii sau folosul au fost date din
proprie initiativda sau cedand la solicitarile functionarului. De asemenea, nu
intereseaza savarsirea coruperii active dacd ,,darea” are ca efect un transfer de
proprietate valabil. Actul infractional de dare de bani, bunuri, alte avantaje poate fi
realizat personal de faptuitor, adicad direct sau prin mijlocitor (intermediar) —
indirect, fapt care nu are relevanta pentru existenta infractiunii de corupere activa.
Pentru existenta infractiunii de corupere activa este suficientd activitatea de
transmitere a banilor, valorilor sau altor foloase, fara a fi necesara si indeplinirea
actului pentru care s-au dat aceste valori.

Totodata, pentru existenta infractiunii in cauza nu este relevant faptul daca
persoana cu functie de raspundere a acceptat sau a refuzat promisiunea sau oferta,
intrucat infractiunea se consuma odatd cu actiunea de predare, inmanare a
avantajului material. De asemenea, pentru existenta infractiunii de corupere activa
nu este necesar ca darea de bani, bunuri, avantaje sa fi fost urmata de realizarea
scopului urmarit de corupator; in latura obiectiva a infractiunii de corupere activa
nu intrd existenta unui beneficiu pentru corupator. In situatia in care valorile
propuse nu au fost luate, actiunile corupatorului urmeaza a fi calificate ca tentativa
de corupere activa.

Pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de corupere activa este
necesard indeplinirea unor condifii concomitente:

a. Promisiunea, oferirea sau darea sd aibd ca obiect bani, bunuri, avantaje,
servicii, privilegii.

b. Banii, bunurile, avantajele promise, oferite sau date sa fie necuvenite, sa nu
fie datorate in mod legal, deci sd aiba caracter de retributie, adica sa constituie
plata sau rasplata in vederea efectudrii unui act determinat, aratat in mod explicit.
Banii, avantajele sunt necuvenite §i atunci cand se dau peste ceea care este datorat
in mod legal.

c. Actiunea pentru a carei indeplinire, neindeplinire, grabire ori intarziere
subiectul activ da bani sa tind de obligatiile de serviciu ale functionarului public ori
sa fie contrar acestor indatoriri. Evident, nu existd corupere activa atunci cand
functionarul caruia i s-au dat bani, bunuri nu are competenta de a efectua actul in
vederea caruia corupatorul I-a corupt.



Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se manifesta prin vinovatie
in forma intentiei directe. Aceasta inseamna ca faptuitorul isi da seama ca banii sau
bunurile pe care le da unui functionar public nu i se cuvin acestuia, ci reprezintd o
retributie pentru a-1 determina fie sa indeplineasca sau nu, sd grabeasca sau sa
intarzie o actiune, fie sa incalce indatoririle de serviciu si urmareste sa o realizeze
in scopul aratat, crednd prin aceasta, implicit, o stare de pericol pentru buna
desfasurare a activitatii de serviciu. Daca faptuitorul nu a avut constiinta si dorinta
de a savarsi un act de corupere a functionarului, de a-l1 determina sa-si
indeplineascd, sa nu-si indeplineasca ori sd intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
obligatiilor de serviciu, sau sa se comporte contrar acestor obligatii, actiunea sa nu
constituie infractiunea de corupere activd. Vointa pe care o implicd latura
subiectiva a infractiunii de corupere activa si care se refera la efectuarea actiunilor
care constituie elementul material trebuie, ca la orice infractiune, pe de o parte sa
emane de la o persoana care poseda capacitatea de a voi, iar pe de alta parte, sa fie
liber determinata.

Subiectul activ al coruperii active nu este determinat, putand fi orice persoana
care indeplineste conditiile generale - varstda de 16 ani si responsabilitate.
Coruperea pasiva si cea activa sunt doud infractiuni distincte, fiecare cu subiectul
sau activ propriu, corupatorul trebuie socotit totdeauna ca autor al infractiunii de
corupere activa, iar nu ca instigator sau complice la infractiunea corelativa de
corupere pasiva, dupa cum, invers, functionarul corupt este intotdeauna considerat
autor al infractiunii de corupere pasivd, iar nu instigator sau complice la
infractiunea de corupere activa. Coruperea activa poate fi comisa de cétre autor nu
numai nemijlocit, direct, ci si mediat - indirect, adica printr-un intermediar
(mijlocitor). Se impune precizarea cd coruperea activa prin mijlocitor (intermediar)
constituie infractiune numai daca banii, bunurile etc. ajung la functionarul public,
nu si atunci cand actiunea tipicd, necunoscutd functionarului se opreste la
intermediar; Tn asemenea situatii, neputandu-se retine existenta infractiunii, nu
poate fi retinuti nici calitatea de complice in persoana intermediarului. In cazul in
care chiar intermediarul a conceput infractiunea si 1-a determinat pe corupator sa o
comita prin intermediul sau, evident, el va cumula calitatea de instigator cu cea de
complice, dar va fi pedepsit doar pentru instigare, deoarece, asa cum s-a aratat,
instigarea, ca forma de participatie principald, absoarbe complicitatea, forma de
participatie secundara.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul penal constatd ca in speta, latura
obiectivad s-a manifestat prin transmiterea/oferirea lui ***** care in virtutea legii
era persoand publicd, remuneratia ilicitd sub forma mijloacelor banesti in suma de
200 (doua sute) lei, in cazul in care ultimul va actiona in interesul sdu, i anume —
de a nu Inregistra fapta contraventionald savarsita de soferul Harea Mihail ***%*,
prevazutad de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, care confirma prin declaratiile



martorilor, procesul-verbal cu privire la contraventie din 23 ianuarie 2020, ceea ce
atestd incontestabil cad oferirea de catre Harea Mihail ***** a remuneratiei ilicite
functionarului public ***** a purtat un caracter precis, concretizat In
circumstantele care au avut loc la 23 ianuarie 2020 pe traseul R-25 raionul
Nisporeni.

Respectiv, Harea Mihail, primind un refuz la solicitarea sa, a lasat o bancnota
de 200 (doua sute) lei, cu seria si numarul G.0060926126 in automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de Tnmatriculare MAI 9903, langa
schimbatorul de viteze.

Oferirea in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost realizatd prin oferirea de
catre Harea Mihail ***** a sumei de 200 (doud sute) lei, ce nu se cuveneau
colaboratorului de politie, persoana publica *****,

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odata
cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publica strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa
realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.
Infractiunea de corupere activa exista atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei
ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea imputata inculpatului de coruperea activa a fost savarsitd prin
intentie directd, iar inculpatul a cunoscut ca remuneratia ilicita care a fost promisa
persoanei publice ***** nu se cuveneau acestuia, ci reprezinta contra echivalentul
pentru a-l determina sa actioneze in interesul sdu si anume, sd nu-i fie intocmit in
privinta sa un proces-verbal cu privire la contraventie, in temeiul art. 236 alin. (2)
Cod contraventional.

In speti, se constatd cu certitudine ca Harea Mihail ***** |a data de 23
ianuarie 2020, in jurul orei 16:51, deplasdndu-se pe str. Stefan cel Mare din or.
Nisporeni la volanul mijlocului de transport de model ,,Toyota Prado” cu numarul
de inmatriculare ***** incalcand regimul de viteza de deplasare prin localitate, a
fost stopat de un echipaj al Politiei de Patrulare, pentru documentarea contraventiei
savarsite. In timpul discutiei cu subofiterul de patrulare a plutonului Ungheni-
Nisporeni al Batalionului nr. 3 a Inspectoratului National de Patrulare, *****_ care,
in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, reprezintd o persoand publicd, fiind
functionar public cu statut special, actionand cu intentie directd, urmarind scopul
eschivarii de raspundere contraventionald, pentru incélcdrile admise in timpul
conducerii mijlocului de transport, fiind constient de actiunile sale si consecintele
ce pot surveni, i-a oferit agentului de patrulare ***** mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin in suma de 200 ( doua sute) lei moldovenesti, iar la solicitarea ultimului de a
inceta actiunile ilegale, Harea Mihail ***** 3 ]asat bancnota cu nominalul de 200
(douad sute) lei, cu seria si numarul G.0060926126, in automobilul de serviciu de



model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9903, langa schimbatorul
de viteze.

Circumstantele date sunt confirmate prin declaratiile martorilor care au fost
audiati pe cauza si anume, prin declaratiile lui ***** din 09.12.2020 care a
declarat ca la data de 23.01.2020, se afla in serviciu impreuna cu Alexandru Gureu,
pe teritoriul raionului Nisporeni, de la orele 07.00 pana la 19.00. In jurul orelor
16:15, pe traseu R-25 or. Nisporeni a fost stopat automobilul de model posibil
,loyota” de culoare alba, nu isi aminteste numerele de inmatriculare, acesta a
depasit limita de viteza in localitate, deplasindu-se cu 84 km/ora. Fiind stopata
unitatea de transport, la volan se afla Harea Mihail. S-a apropiat de automobilul
de serviciu, i-a prezentat inregistrarea si a fost adus la cunostintd cd a incalcat
prevederile art. 236 alin. (2) Cod contraventional si Regulamentul circulatiei
rutiere pet. 47. In timpul intocmirii procesului - verbal conducdtorul auto Harea
EEXE pentru a nu i se intocmi proces-verbal in baza art. 236 alin. (2) Cod
contraventional, a dorit sa lase 200 lei moldovenesti dupa care el a fost
preintdmpinat de darea de mita unui angajat al statului se pedepseste conform art.
325 Cod penal. El 1arasi incerca, spunand ca se grabeste sa duca lucratorii acasa. El
nu a reactionat si ei au solicitat grupa operativd al IP Nisporeni pentru
documentarea cazului penal. De automobilul de serviciu s-a apropiat doar Harea
Mihail. Acele persoane nu au cobordt din automobil, banii au fost pusi pe
schimbatorul de viteza, o bancnota de 200 lei. Dupa ce i s-a prezentat proba, Harea
Mihail a spus ca se grabeste si le lasd ceva de un ceai. La care ei l-au preintampinat
ca se pedepseste penal darea de mita si el a spus cd se grabeste. Nu isi aduce
aminte daca el sau colegul s-a apropiat de automobilul lui Harea Mihail.
Automobilul de serviciu era condus de catre el. Pdna a porni telefonul, Harea
Mihail a spus sa nu i se intocmeasca proces-verbal. Daca Harea Mihail nu
intreprindea actiune de dare de mita, nu inregistra. Au pornit inregistrarea pentru
a avea proba pentru a se asigura, nu cunostea persoanele din acest raion deoarece
acolo activeaza mai putin. Dupa cate tine minte, s-a apropiat de masina lui Harea
Mihail, colegul se afla, dupa cate isi aminteste, 1anga masina de serviciu, (f.d.108-
110).

La fel, prin declaratiile martorului ***** din 09.12.2020, se atestd ca
activeaza in calitate de subofiter serviciu de patrulare Ungheni Nisporeni, La data
de 23.01.2020, aproximativ pe la orele 16:40 — 17:07, se afla in serviciu impreuna
cu ***** pe teritoriul raionului Nisporeni, cu automobilul de serviciu MAI 9903
”Dacia Duster”. Pe traseul R-25 Nisporeni-Chisinau, a fost stopat mijlocul de
transport de model "Toyota” cu numarul de inregistrare ***** care s-a stabilit a
fi condus de cet. Harea Mihail care a depasit regimul de viteza — cu 84 km/h daca
nu se greseste, insa urma sa se deplaseze cu 50 km/h, se afla in localitate. A fost
stopat mijlocul de transport, cet. Harea Mihail i s-a adus la cunostintd care este



temeiul stoparii, se afla pe bancheta din fata la aparatul de viteza, posibil a coborat
colegul care se afla la volan si el s-a si apropiat de automobilul respectiv. De cétre
Harea Mihail au fost inmanate actele, unde ulterior, ***** g-a apropiat de
automobil de serviciu, de la inceput singur, dar pe partea dreapta s-a apropiat si
Harea Mihail si a facut cunostintd de pe monitorul de masurat viteza si de catre
colegul ***** care a inceput sa a intocmi procesul - verbal cu privire la
contraventie, tot atunci Harea Mihail propunea de a fi scutit de pedeapsa si
anume, incerca sa propunad o sumd de bani pentru a fi scutit de pedeapsa. De catre
colegul ***** g fost preintdmpinat ca darea de mita se pedepseste penal, Harea
Mihail a argumentat ca cunoaste despre acest fapt si ca ruga de a fi scutit de
pedeapsa ca nu este o persoana rea §i din buzunarul scurtei daca nu greseste,
partea stanga, din interior, a scos o bancnota de 200 lei si a aruncat-o in
automobilul de serviciu intr-un sertar. Ulterior, a fost telefonatd grupa operativa de
la TP Nisporeni si solicitatd la fata locului dupa care, sosind grupa operative,
impreuna au plecat la IP Nisporeni pentru documentarea cazului. In momentul
stoparii, distanta dintre automobile era 15-20 m. In acea zi pe cazul dat au fost
efectuate nregistrari video de pe telefonul sdu personal. Vazand ca ultimul insista
sd dea mitd unor angajati ai statului si pentru a fi prezentat institutiillor competente
ca proba, din care motiv a inregistrat video. Dacd Harea Mihail nu intentiona sa
dea mita, nu se efectua Inregistrare video. Filmarea a inceput din momentul cand a
observat ci Harea Mihail a scos din buzunar bancnota si propuni miti. In acel
moment, Harea Mihail se afla in automobilul de serviciu pe bancheta din fatd
dreapta, dupd ce a facut cunostintd cu aparatul de viteza si ulterior a inceput a
scoate din buzunar bancnota. (f.d.111-112).

Declaratiile martorilor respectivi sunt intdrite si prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din data de 23.01.2020, a mijlocului de transport ,,Dacia
Duster,, cu numarul de Inmatriculare MAI 9903, de unde a fost ridicata o bancnota
cu nominalul de 200 (doua sute) lei (f.d.9-13).

Mai mult, Colegiul penal indica cad potrivit procesului-verbal de audiere a
invinuitului Harea Mihail din 16.07.2020, acesta a declarat ca invinuirea inaintata
i1 este clara, vina o recunoaste integral, sustine declaratiile date anterior in calitate
de invinuit. {i pare rau de cele savirsite si se ciieste sincer, (f.d.75).

Subsecvent, Colegiul penal pe caz, indicd cd potrivit procesului - verbal
contraventional seria/nr. MAI104725945, Harea Mihail ***** ]a data de 23 ianuarie
2020, ora 16:51, deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare din or. Nisporeni, la volanul
mijlocului de transport de model ,,Toyota Prado” cu numarul de inmatriculare
ek a Incalcat regimul de viteza de deplasare prin localitate.

Subofiterul de patrulare a plutonului Ungheni-Nisporeni al Batalionului nr.3 a
Inspectoratului National de Patrulare, ***** a intocmit n aceeasi zi, in prezenta lui
Harea Mihail ***** un proces-verbal contraventional prevazut de art. 236 alin. (2)



Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amendd in marime de
900 (noua sute) lei, cu aplicarea a 4 (patru) puncte de penalizare, informandu-I
despre acest fapt pe Harea Mihail **#*%*

La fel, s-a stabilit cu certitudine ca procesul verbal cu privire la contraventie
si decizia de sanctionare au fost semnate personal de catre contravenientul Harea
Mihail ***** fapt confirmat prin semndturile aplicate pe procesul-verbal cu
privire la contraventie. S-a mai stabilit cad contravenientului i-au fost aduse la
cunostintd drepturile si obligatiile prevdzute de art. art. 34, 378, 384, 387 si 448
Cod contraventional, specificate pe verso. Obiectii la intocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventie nu a indicat. Procesul-verbal nu a fost contestat, fapt care
confirma ca a recunoscut legalitatea lui.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal indicd ca sunt absolut declarative
afirmatiile invocate de avocat in apelul declarat referitor la faptul ca Harea Mihail
ar fi fost provocat de catre inspectorii de patrulare pentru a intreprinde actiuni de
corupere pasiva, or, in spetd, in actiunile lui Harea Mihail s-a constatat cu
certitudine intentia directda de a oferi suma de 200 (doua sute) lei, ce nu se
cuveneau colaboratorului de politie, persoana publica *****

Colegiul considera ca in cadrul judecarii cauzei, atit in instanta de fond, cit si
in instanta de apel, nu au fost stabilite circumstante care ar pune la indoiald
veridicitatea declaratiilor martorilor, or, martorii pe cauza au fost audiati in instanta
de fond sub juramint, intr-un proces public, astfel, temei de a pune la indoiald
declaratiile acestora, instanta de apel nu a constatat.

Versiunea inculpatului precum ca el nu a sdvirsit infractiunea imputata lui a
fost combatuta prin probe pertinente si concludente care au dovedit vinovatia lui.

Starea de fapt retinuta si de drept stabilita de prima instantd concordd cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate 1n sentinta.

Pe cale de consecintd, s-a confirmat cu certitudine in speta prezenta in
actiunile lui Harea Mihail a elementelor infractiunii prevazute de art. 325 al. (1)
Cod penal, dat fiind cad prin probele administrate in instanta de fond, s-a constatat
cu certitudine comiterea de catre Harea Mihail a infractiunii de corupere activa,
adica oferirea sau darea personal, unei persoane publice, bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a Indeplini sau nu, ori pentru a intirzia, sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresita a probelor pe caz, din contra,
anume ca condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in
baza probelor evaluate, dobindite potrivit normelor legii procesual penale, cu
cercetarea probelor in cadrul unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i
asigurate toate garantiile necesare apararii sale prevazute de lege, de fapt, dubii in
vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.



In aceastd ordine de idei, Colegiul indicd ci instanta de fond a tinut cont de
legea procesual-penald, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului,
iar vinovatia acestuia a fost doveditd incontestabil.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Harea
Mihail, iar faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina atit instanta de fond, cit si in
instanta de apel, Colegiul penal o apreciaza ca o metoda de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de raspunderea penald, deoarece probele prezentate in
sprijinul Tnvinuirii, dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Temei de a pune la indoiala declaratiile martorilor si de a considera ca
inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales, martorii au dat
declaratii, fiind preintimpinati despre raspunderea penald pe care o poartd pentru
darea de marturii false, in comparatie cu inculpatul, astfel, la parerea Colegiului
penal, probele cercetate in ansamblu constata cu certitudine existenta infractiunii si
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina lui.

In opinia Colegiului, probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinta
o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reiesind din
probele date, rezultd ca Harea Mihail a savirsit infractiunea prevazuta de art. 325
al. (1) Cod penal RM, consecintele date fiind in raport de cauzalitate cu fapta
savirsita.

Colegiul penal apreciazd ca este neintemeiatd si nemotivatd solicitarea
avocatului de casare a sentintei, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care
inculpatul sa fie achitat, dat fiind faptul cad actiunile inculpatului au fost corect
incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat, in situatia cind
probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina lui Harea Mihail
in crima stabilita de instanta de fond.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate de avocat prin apelul declarat, in ce
priveste faptul ca probele au fost administrate de organul de urmarire penald cu
abateri procesuale, iar textul acuzarii nu corespunde cerintelor inaintate de art. 281
CPP, or, acestea nu sunt bazate pe detalii - fapta contraventionald care a comis-o
Mihail Harea, competenta functionald a agentului de patrulare de a adopta solutii
de sanctionare contravenfionald a lui Harea Mihail pentru a putea constata ca
acesta era persoana publica care avea imputerniciri legale in acest sens precum si
care este actul normativ care prevede asa competentd, respectarea cadrului
normativ la documentarea contraventiilor de catre agentul de patrulare si
excluderea circumstantelor care ar exclude elementul provocarii si altele, fiind
incalcat dreptul la apdrare a lui Harea Mihail.



In acest aspect, Colegiul penal indica ci faptul cd partea apararii nu este de
acord cu probele administrate pe cauza si le atribuie o altd conturare si un alt
aspect, nu serveste temei de achitare a inculpatului Harea Mihail.

Mai mult, potrivit art. 230 al.(2), art.251 al.(1) si (4) CPP RM, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinga
de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatad
nemijlocit in instanta. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual.

La parerea Colegiului penal, aceste prescriptii legale nu au fost respectate,
nefiind invocate de catre invinuit sau avocat in modul stabilit de procedura penala.

Reiesind din procesul-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale
si prezentare a materialelor de urmarire penald din 16.07.2020, avocatul si
inculpatul nu si-au exprimat dezacordul cu atare acte, documente si probe, indicand
ca nu au cereri sau demersuri (f.d.77-78).

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicatd, in termenul prevazut de lege,
nulitatea actelor procedurale presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea
urmaririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior,
in legatura cu ce, argumentul invocat privind erorile comise se resping.

Se conchide cd din moment ce atit inculpatul, cit si avocatul, considerindu-se
afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor 1n modul
si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu
materialele cauzei, la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumindu-se cd au acceptat situatia datd, aceastd chestiune nici nu poate fi
ridicata si se resping in latura data argumentele.

Colegiul penal va respinge si alegatia avocatului 1n ce priveste faptul ca
conform indicatiei Procurorului General nr.11 -3d/20-1825 din 18 martie 2020,
procurorii urmeaza sd atraga atentia la faptul ca in dosarele penale de corupere
activd (325 CP), inspectorii de patrulare si nu exercite actiuni de extorcare. Insisi
invitarea persoanei de a iesi din automobil si a se urca n automobilul de serviciu al
politiel, sub pretinsul pretext de a viziona inregistrarea video care 11 demonstreaza
vinovatia de comitere a contraventiei - constituiec modalitate de extorcare a banilor
de la contravenient din partea colaboratorilor de politie, asa cum acesta a-l
determina prin redemostrarea inregistrarii de a ceda presiunii sa nu fie documentat,
si conform unei practici deja stabilitd pe intreaga republicad ce tine de aceasta
categorie de abatere - sd dea mijloace banesti pentru a fi absolvit de pedeapsa sau a
nu fi documentat. Prin urmare, Mihail Harea a fost provocat de a da mijloace



banesti chiar din start cind unul din colaboratorii de patrulare i-a spus sa iasa din
automobilul sau s1 s meargd in automobilul de serviciu al politistilor pentru a
viziona Inregistrarea cu abaterea comisa.

In acest aspect, Colegiul penal indic ci in spetd s-a stabilit dincolo de orice
dubiu rezonabil cd Harea Mihail a comis actiuni care intrunesc elementele
componente ale infractiunii de corupere activa, iar actiuni de provocare sau
extorcare din partea agentilor de patrulare nu s-au stabilit, or, Harea Mihail, cind a
incercat sd lase o bancnotd de 200 lei, mentiondnd cd se grabeste, a fost
preintimpinat de agenti cd actiunile sale sunt ilegale si prevad raspunderea
prevazuta la art. 325 Cod penal RM, la preintimpinarea carora Harea Mihail nu a
incetat actiunile sale indreptate spre oferirea mitei agentilor de patrulare, actiuni
care au fost curmate de catre agentii de patrulare prin chemarea grupei operative si
inregistrarea video a actiunilor inculpatului.

Colegiul penal mai indicda ca potrivit procesului-verbal de audiere a
invinuitului Harea Mihail din 16.07.2020, a declarat ca, invinuirea inaintata ii este
clara, vina o recunoaste integral, sustine declaratiile date anterior in calitate de
invinuit. Ii pare rdu de cele savirsite si se cdieste sincer, (£.d.75).

Colegiul penal, la fel, conchide ca in apelul declarat de avocat nu au fost
enumerate temeiuri ale cerintelor expuse, in apel fiind relatate faptele conform
viziunii avocatului sub forma de aparare a inculpatului, argumentele expuse fiind
in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul
examinarii cauzei, totodatd argumentele invocate de avocat si inculpat privind
achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele
cercetate in cumul confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta
de fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de avocat
nu sunt.

Totodata, conform art. 409 al. (2) Cod de procedurad penald, instanta de apel
este obligatd ca in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrautdti situatia
apelantului.

Colegiul penal atestd ca infractiunea incriminatd lui Harea Mihail a fost
retinutd ca fiind comisa la data de 23.01.2020.

Astfel, la momentul comiterii faptei, sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal
prevedea in calitate de pedeapsa inchisoare de pina la 6 ani cu amendd in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Ulterior, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au
intervenit modificari in continutul art. 325 Cod penal, al.(1) care prevede in calitate
pedeapsa amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.



Conform prevederilor art.16 alin. (2) Cod penal RM, infractiunea prevazuta
de art.25 alin. (1) Cod penal RM retinuta in sarcina lui Harea Mihail face parte din
categoria infractiunillor usoare, crednd astfel o situatie mai favorabila inculpatului.

Conform art.10 Cod penal RM, legea penald care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea In vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

in atare imprejurari, la caz, prin prisma art. 10 Cod penal, sunt aplicabile
prevederile art. 325 al. (1) Cod penal, in vigoare din 07.09.2024.

Din aceste considerente si in temeiul normelor procesual-penale supra citate,
se constatd temeiurile prevazute de art. 60 al. (1) lit. a) Cod penal RM, art. 389 al.
(1), (4) pct. 3), 6) Cod de procedura penalda RM, de liberare de pedeapsa in cazul
expirarii termenului de prescriptie.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal opereaza cu prevederile art. 60 al. (1) lit.
a) Cod penal RM, potrivit caruia persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: a) 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art. 60 al. (2) Cod penal RM,
potrivit cdruia, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Prevederile art. 16 al. (2) Cod penal RM, stabilesc cad infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani, inclusiv.

Sanctiunea art. 325 al. (1) Cod penal RM, prevede pedeapsa cu amendd in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, astfel, se califica ca fiind
infractiune usoara.

Colegiul penal constatd ca potrivit art. 16 al. (2) Cod penal RM, infractiunea
prevazuta de art. 325 al.(1) Cod penal RM comisa la 23.01.2020, retinuta in sarcina
lui Harea Mihail si constatatd in actiunile lui, se clasificd ca fiind infractiune
usoara.

Art. 389 al. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, reglementeaza ca, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirarii termenului de
prescriptie.

Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art. 325 al. (1) Cod penal RM a
fost comisa la 23.01.2020, astfel, din momentul comiterii pina in prezent au trecut
mai mult de 2 ani, inculpatul solicita achitarea sa si nu solicitd incetarea procesului
penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, Colegiul penal retine ca
Harea Mihail, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 al.



(1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa, in temeiul expirarii termenului de
prescriptie si astfel, in sensul dat, va fi adoptatd o noud hotarire, potrivit modului
prevazut pentru prima instanta.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci apelul
declarat de avocatul Mihail Lupu in interesele inculpatului Harea Mihail *****
urmeaza a fi admis din alte motive decit cele invocate, cu casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, in aspectul nominalizat.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Mihail Lupu in interesele inculpatului Harea Mihail *****
declarat impotriva sentintei Judecdtoriet Ungheni din 15 octombrie 2021, se
admite, din alte motive decit cele invocate, cu casarea partiald a sentintei si se
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Harea Mihail *****  constatat vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal RM, prin coroborare cu prevederile art. 389 alin. (4)
pct. 3) Cod de procedura penald, se libereazd de pedeapsa penald, in legatura cu
prescrierea atragerii la raspunderea penald prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal RM.

In rest, se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publica la 17.04.2025.

Presedinte de sedinta, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina
Arseni
Oxana

Mironov



