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SENTINTA
In numele Legii

20 februarie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Baltag
Verginia

Grefieri Mihai Serghei, Colun Inna
Cu participarea:

Procurorului Buzu Vasile
Aparétorul inculpatului Craciun Veaceslav
Inculpatului Gondiu Gheorghe

examinand 1n sedintd publica, in limba roméana, in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedurda penald, in perioada 27.06.2024-20.02.2025, cauza penala in
privinta lui — Gondiu Gheorghe ***%* [DNP ***¥* g p #¥*** " cetitean al Republicii
Moldova, domiciliat Tn rnul. ***** Satul Jora de Jos, casatorit, studii medii, nesupus
militar, neangajat in cdmpul muncii, fard antecedente penale, la evidenta medicului
narcolog si la evidenta medicului psihiatru nu se afla, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat la faza de
urmarire penald si cercetat n sedintad de judecata, instanta de judecata,-

aconstatat:

Gondiu Gheorghe ***** ]a data de 23 februarie 2024, aflandu-se la sectorul de
politie in satul Cruzesti, a oferit si a dat colaboratorului de politie Sobor Cristian mijloace
financiare ce nu 1 se cuvin in cuantum de 1000 (una mie) lei, pentru ca acesta sd nu
imtocmeasca 1n privinta sa proces-verbal cu privire la contraventie. Fapta a fost savarsita
de Gondiu Gheorghe in urmatoarele circumstante: la 22 februarie 2024, pentru faptul
savarsirii comercializdrii ilegale, a fost citat sa se prezinte la 23 februarie 2024, in
sectorul de politie nr. 7 ,,Cruzesti”, de cétre colaboratorul de politie Sobor Cristin, care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, are statut de persoana
publica.

Ulterior, la 23 februarie 2024, ora 11:00, Gondiu Gheorghe, in timp ce se afla in
sectorul de politie indicat, fiind informat de catre colaboratorul de politie Sobor Cristin ca
urmeaza sa fie Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, in baza art. 263 alin.
(1) din Codul contraventional, actionand cu intentie directa, in vederea evitarii tragerii lui
la raspundere contraventionald, avand scopul de a-1 determina pe colaboratorul de politie



Sobor Cristin sa nu-si indeplineasca actiunile in exercitarea functiei sale, respectiv sa nu-i
intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie, i-a oferit mijloace banesti ce nu i
se cuvin. In pofida faptului ci Gondiu Gheorghe a fost preintdimpinat de citre
colaboratorul de politie de rdspunderea penala pentru corupere activa, acesta, in vederea
realizdrii intentiei sale criminale pana la capdt, urmarind acelasi scop infractional, i-a
transmis 1000 lei, punand pe masd zece bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gondiu Gheorghe a comis infractiunea
prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal — coruperea activa, individualizata prin
oferirea §i darea, personal, unor persoane publice de bunuri ce nu le sunt cuvenite,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor sau contrar
acesteia.

In cadrul sedintei preliminare din data de 10 februarie 2025, inculpatul Gondiu
Gheorghe a Tnaintat instantei cerere privind examinarea cauzei in procedura simplificata,
in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedura penald, invocand ca
recunoaste 1n totalitate fapta incriminatd in rechizitoriu, recunoaste probele administrate
la faza de urmadrire penald si nu solicitd administrarea de noi probe.

Aparatorul inculpatului, Craciun Veaceslav, si inculpatul au sustinut cererea privind
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si au fost de
acord cu judecarea cauzei conform acestei proceduri. Acuzatorul de stat, Buzu Vasile, nu
a obiectat impotriva admiterii cererii si examindrii cauzei In respectiva procedura,
indicand cd este un drept al inculpatului, precum si un beneficiu al acestuia la o pedeapsa
cu diminuarea limitelor stabilite de norma de incriminare.

Conform prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de procedura penala, pdna la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal
prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Potrivit
art. 1!, judecarea cauzelor penale privind infractiunile pentru care legea prevede
pedeapsa cu detentiune pe viata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Cu referire la acest aspect, instanta nu a constatat exceptii legale cu privire la
categoria infractiunilor la examinarea cdror poate fi aplicatd institutia procedurii
respective.

Totodata, instanta de judecata considerd ca semndtura autenticd a inculpatului din
cererea intocmita de acesta personal constituie o manifestare de vointd suficienta, astfel
ca a admis prin incheierea din aceeasi datd cererea inculpatului cu privire la judecarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Mai mult decat atat, instanta, studiind materialele dosarului, a constat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia,
pentru a permite stabilirea unei pedepse. In acelasi context, nu au fost atestate vicii de
procedura sau temeiuri de nulitate absoluta a actelor sau probelor in cauza examinata.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati Gondiu Gheroghe a declarat ca, la
data de 22 februarie 2024, se afla la intrarea satului Cruzesti, unde vindea copicei. In acel
moment, un politist s-a apropiat de el si i-a spus sa se deplaseze la primdrie pentru a



intocmi un proces verbal, deoarece vindea marfa fara autorizatie. A doua zi a mers la
primarie, unde a fost chemat pentru a intocmi procesul verbal. In acest context, el i-a
propus politistului suma de 1000 de lei pentru a nu intocmi procesul verbal. in acel
moment, usa a fost deschisd, iar echipa CNA, imbracatd in uniforma, a intrat. Ulterior,
inculpatul a fost retinut. Isi recunoaste intreaga vina si se caieste pentru faptele sale.

La intrebarea avocatului, inculpatul a precizat ca solicitd instantei o pedeapsa sub
forma de amenda, cat mai mica posibil. El a mentionat ca se ocupa cu cresterea pomilor
si ca nu are alte surse de venit.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca vinde copaci de mai mult de 20
de ani, insd nu a obtinut niciodata autorizatie pentru vanzare. De asemenea, a afirmat ca
anterior nu s-a mai aflat intr-o asemenea situatie.

La intrebarea instantei, inculpatul a precizat ca se afla pe traseul Chisindu-Vadul
lui Voda, iar persoana care a intocmit procesul verbal se numeste Cristin. El a adaugat ca
a decis sa ofere bani pe baza sfaturilor altor persoane si ca politistul nu i-a cerut niciodata
bani. A precizat cd nu cunostea care este sanctiunea pentru vanzarea pomilor fara
autorizatie. A doua zi, un alt politist i-a Tntocmit proces-verbal. Recunoaste ca a oferit
suma de 1000 de lei din propria initiativa, iar politistul nu i-a cerut acesti bani. De
asemenea, a subliniat cd nu a existat nicio nemultumire din partea politistului sau vreo
propunere din partea acestuia privind o altd solutionare a situatiei.

Fiind audiat in calitate de banuit si invinuit, Gondiu Gheorghe a facut declaratii
similare potrivit cdrora vina in sdvarsirea infractiunii o recunoaste si ca, la 22 februarie
2024, aproximativ la orele amiezii, se afla pe traseul Chiginau-Vadul lui Voda, in preajma
localitatii Budesti, comercializand pomi fructiferi. In timpul mentionat, de el s-a apropiat
un politist care s-a prezentat a fi ofiter al Sectorului de Politie ,,Cruzesti”, pe nume Sobor
Cristin. Acesta i-a solicitat actele in baza carora ar fi avut permisiunea de a desfasura
activitatea de comercializare a pomilor in locatia mentionata. Gondiu Gheorghe i-a
prezentat urmatoarele acte: Extras din Registrul operatorilor din domeniul fitosanitar
certificat nr. ***** din 06.03.2023; Lista de verificare a respectdrii cerintelor la aducerea
materialului sdditor si anexa la lista de verificare nr. MP-OR-05 din 07.10.2021.

Dupa prezentarea actelor mentionate, ofiterul de sector Sobor Cristin i-a
comunicat cd nu a fost eliberatd autorizatia care ar permite desfasurarea activitatii de
comercializare a pomilor in acea locatie si a intocmit un proces-verbal. Gondiu Gheorghe
a mentionat cd nu cunoaste ce fel de proces-verbal a intocmit Sobor Cristin, nu I-a citit
din motiv cd nu avea ochelarii la el, insd isi aminteste cd a semnat pe acesta. Dupa
semnarea acelui proces-verbal, Gondiu Gheorghe nu a primit nicio copie a actului
intocmit si nici rechizitele bancare la care ar fi urmat sa achite amenda, Insa Sobor Cristin
i-a comunicat ca trebuie sa se prezinte a doua zi, adica la 23 februarie 2024, la Sectorul
de Politie ,,Cruzesti” pentru a se clarifica.

Astfel, Tnainte ca el sd se prezinte la sediul Sectorului de Politie ,,Cruzesti”, la 23
februarie 2024, a fost telefonat de Sobor Cristin, care l-a invitat la sector. El s-a
conformat si, la 23 februarie 2024, aproximativ pana la ora pranzului, a venit la sectorul
Politiei ,,Cruzesti”, care se afld in incinta Primariei. A intrat in biroul lui Sobor Cristin si
i-a oferit o mie de lei (zece bancnote cu valoarea nominald de 100 lei fiecare). A oferit



banii mentionati in calitate de multumire, pentru ca ofiterul de sector Sobor Cristin nu l-a
sanctionat contraventional (asa credea el la acel moment).

El a perceput comportamentul ofiterului de sector Sobor Cristin, manifestat prin
abtinerea de la eliberarea copiei procesului-verbal intocmit la 22 februarie 2024, cét si
prin indicarea rechizitelor bancare pentru achitarea amenzii, precum si invitarea sa
suplimentara la 23 februarie 2024 la sectorul de politie, ca pe o modalitate de a-i da de
inteles ca trebuie sa-1 multumeascd cumva, pentru ca acesta nu l-ar fi sanctionat
contraventional pentru fapta de comercializare a pomilor in lipsa actelor 1n acest sens.

El a inteles ca, la 22 februarie 2024, Sobor Cristin deja ar fi Tntocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie, insd a perceput ca existd posibilitatea de a evita
sanctionarea in final, in cazul in care il va multumi pe ofiterul de sector Sobor Cristin.
Din discutia pe care a avut-o la finalul interactiunii sale cu Sobor Cristin la 22 februarie
2024, el nu a inteles clar ca ar urma sd prezinte acte suplimentare care i-ar permite
comercializarea pomilor.

Cu referire la momentul oferirii banilor, a comunicat ca el a pus banii, in suma de
1000 lei, pe masa de lucru a ofiterului de sector Sobor Cristin, moment in care au intrat
ofiterii SPIA si i-au cerut sa ramana pe loc pentru documentarea cazului de coruptie. Nu-
si aminteste ce i-a spus Sobor Cristin Tnainte de punerea banilor pe masa lui de lucru, nici
dupd acel moment. A mai comunicat faptul cd a calificat actiunile ofiterului de sector
Sobor Cristin, manifestate prin lipsa eliberarii unei decizii de sanctionare si invitarea
pentru a doua zi la sector, ca fiind o provocare la comiterea infractiunii de corupere activa
si cd, in eventualitatea lipsei invitatiei la sectorul de politie, acesta nu ar fi oferit suma de
1000 lei.

Analizand declaratiile inculpatului Gondiu Gheorghe depuse in cadrul sedintei de
judecatd, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele faptice ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingdtoare. Mai mult, declaratiile respective au fost
depuse sub juramant, inculpatul recunoscand savarsirea faptei asa cum este indicatda in
rechizitoriu.

Vina inculpatului Gondiu Gheorghe in comiterea infractiunii se confirma si prin
probele examinate in sedinta de judecatd, administrate In cadrul urmaririi penale:

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 februarie 2024 in care sunt
consemnate rezultatele actiunii procesuale de cercetare la fata locului. In cadrul actiunii, a
fost cercetat biroul ofiterului de sector Sobor Cristin, care se afla in incinta cladirii
Primariei s. Cruzesti, cu sediul in com. Cruzesti, str. Teilor nr. 24. S-a stabilit ca pe masa
de serviciu a biroului sus-mentionat se aflau mijloace banesti in suma totala de 1000 lei:
10 bancnote cu valoarea nominala de 100 lei, cu urmatoarele semne de identificare: serie
numadr 649344 F.0103; 342927 F.0141; 330279 F.0187; 201589 F.0175; 590983 F.0181;
854937 F.0171; 517710 F.0179; 379954 F.0148; 563869 F.0188 si 94278 F.0112, care au
fost ridicate si anexate la cauza penala.

Declaratiile martorului Prodan Pavel, potrivit carora acesta activeaza in calitate
de ofiter principal de investigatii al Sectiei nr. 2 din Directia Combatere Coruptie a
Directiei Generale Anticoruptie a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI a
precizat ca la 22 februarie 2024 a primit de la o sursd demna de incredere a serviciului in



care activeaza informatii operative, precum cd o persoana de sex masculin, care practica
activitate economicd In domeniul comercializarii pomilor de tui si a pomilor fructiferi la
intrare in comuna Cruzesti, sectorul Ciocana al municipiului Chisindu, are intentia de a
corupe un ofiter de sector din cadrul Sectorului de Politie nr. 7 al SSP al IP Ciocana,
pentru a nu fi tras la rdspundere contraventionald pentru fapta de comercializare a
pomilor fara acte permisibile.

Informatia primita a fost introdusa in R-II pentru a se primi o decizie
corespunzatoare pe marginea unui material ce il avea in gestiune. Totodata, inspectorului
de sector Cristin Sobor 1 s-a propus sd denunte cazul si, dacd este posibil, sa ajute la
obtinerea probelor, inclusiv prin inregistrari audio sau video.

La 23 februarie 2024, au fost documentate actiunile persoanei de sex masculin,
care s-a dovedit a fi Gondiu Gheorghe ***** niscut la ***** domiciliat in s. Jora de
Mijloc, municipiul ***** In aceeasi zi, in jurul orelor 11:00, la sectorul de politie
amplasat in s. Cruzesti, municipiul Chisinau, Gondiu Gheorghe a oferit inspectorului de
sector al SP nr. 7 al SSP al IP Ciocana, Cristin Sobor, mijloace banesti pentru a evita
raspunderea contraventionala pe baza materialului inregistrat in R-II al IP, pentru comert
neautorizat, si pentru luarea unei decizii favorabile acestuia. Ca rezultat al masurilor
intreprinse, Gondiu Gheorghe a fost retinut in flagrant la transmiterea mijloacelor banesti,
iar pentru documentarea cazului a fost solicitat Grupul Operativ de Urmarire Penala al 1P
Ciocana din Directia Politiei Municipiului Chisinau.

Declaratiile martorului Sobor Cristin potrivit cdrora dlui activeaza in calitate de
ofiter superior de sector al SP nr. 7 ,,Cruzesti” din cadrul SSP al IP Ciocana, Directia
Politiei Municipiului Chisinau, avand gradul de inspector principal. La 22 februarie 2024,
fiind la serviciu, in uniforma de serviciu si exercitand atributiile specificate in fisa de post
conform functiei detinute, in jurul orei 14:30, in satul Budesti, pe traseul M-14, a
constatat desfasurarea comertului stradal, si anume comercializarea pomilor fructiferi si a
copacilor de tui. I-a solicitat barbatului care vindea s se legitimeze si sa prezinte actele
permisibile pentru comercializarea acestora. Astfel, persoana s-a dovedit a fi Gondiu
Gheorghe ***** nascut pe 4 iulie 1964, domiciliat in s. Jora de Mijloc, mun. *****,
Acesta a comunicat ca la momentul respectiv detine doar doua extrase din registrul
operatorilor din domeniul fitosanitar, care atesta ca el cultivd acei pomi, eliberate la 6
martie 2023 si 19 octombrie 2023, precum si lista de verificare a respectdrii cerintelor
pentru producerea materialului saditor, dar nu dispunea de alte acte permisive pentru
activitatea de comert.

Luind in considerare faptul ca, potrivit Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010
privind comertul interior, persoana care desfasoara o astfel de activitate trebuie sa detina
o notificare privind activitatea de comert de la Camera de Comert si Schema de
amplasare, eliberatd de citre Administratia Publica Locala, iar acesta nu le detinea, s-a
constatat cd a incalcat prevederile art. 263 alin. (1) din Codul contraventional.

In urma acestei constatiri a informat prin apel telefonic Sectia de Garda a IP
Ciocana si a inregistrat informatia in Registrul I al IP Ciocana cu nr. 2291, referitor la
desfasurarea activitatii de comert neautorizat in satul Budesti, traseul M-14. Tot atunci,
Gondiu Gheorghe a fost audiat prin proces-verbal de constatare a comertului neautorizat,



in care a declarat cd detine o gradind in s. ***** mun. ***** unde cultivd puieti de
pomi fructiferi si ca pe traseul Chisindu-Vadul lui Voda, in comuna Budesti, vinde acesti
puieti de mai bine de 20 de ani. A mai precizat cd anul acesta i-a fost refuzata eliberarea
autorizatiei de functionare, dar din considerentul ca cumparatorii il cunosc, a ales sd nu
schimbe locatia punctului de comercializare, desi nu avea documentele permisive
necesare. Gondiu Gheorghe a contrasemnat procesul-verbal de audiere.

In aceeasi zi, lui Gondiu Gheorghe i-a fost eliberati o citatie pentru data de 23
februarie 2024, ora 11:00, pentru a se prezenta la Sectorul de Politie nr. 7 ,,Cruzesti”,
aflat in incinta primariei Cruzesti, str. Teilor nr. 24, pentru a 1 se Intocmi proces-verbal cu
privire la contraventie, in baza art. 263 din Codul contraventional. Citatia a fost
contrasemnata de Gondiu Gheorghe.

La 22 februarie 2024 a fost contactat de angajatii SPIA ai MAI, care i-au
comunicat cd, In baza materialului inregistrat in Registrul II al IP Ciocana cu nr. 2291, s-a
constatat o contraventie si cd, in urma informatiilor primite de la surse de incredere, o
persoand de sex masculin intentioneaza sd-l1 mituiasca pe ofiter pentru a obtine o decizie
favorabild in cazul contraventional. Angajatii SPIA i-au propus sa denunte actiunile
ilegale ale persoanei si, daca este posibil, sa obtina probe, inclusiv prin inregistrari audio
sau video.

In urma acestui context, a instalat un telefon mobil personal intr-un loc nevizut din
incinta sectorului pentru a inregistra actiunile lui Gondiu Gheorghe. La 23 februarie
2024, inainte de ora mentionatd, Gondiu Gheorghe a venit la sectorul de politie, aducand
cu el acte ce fusesera deja prezentate la data de 22 februarie 2024, dar fara acte permisive
pentru activitatea de comert. In timpul interactiunii, Gondiu Gheorghe a pus pe masa de
lucru a ofiterului bancnote de 1000 de lei, indoite, si i-a spus ,,Tine o mie de lei si totul o
sa fie bine”.

In acel moment, l-a preintampinat ci darea de mita reprezinti o actiune ilegala si
ca este pasibild de raspundere penald. Gondiu Gheorghe i-a spus ca nu trebuie sa-si faca
griji, ci nimeni nu va afla despre acest schimb. In urma acestei actiuni a instiintat
Unitatea de Garda a IP Ciocana, iar grupul operativ de urmarire penald a sosit la fata
locului si a ridicat cele 10 bancnote de 100 lei, de pe masa de lucru a ofiterului.

Declaratiile martorului Deadic Andrei din continutul cadrora reiese ca acesta
activeazd in calitate de sef al Sectorului de Politie nr. 7 (Tohatin) din cadrul
Inspectoratului de Politie Ciocana. In subordinea acestuia se afla patru micro-sectoare, in
care activeaza ofiteri de sector, printre care si Sobor Cristin.

Din céte is1 aminteste, la 22 februarie 2024, a avut o discutie telefonicd cu ofiterul
superior de sector Sobor Cristin (din micro sectorul Cruzesti), care i-a comunicat ca
gestioneaza un material inregistrat privind comiterea unor fapte contraventionale legate
de comertul stradal neautorizat. In discutia cu Sobor Cristin, acesta i-a relatat ci avea
banuieli rezonabile privind comportamentul contravenientului, suspectand cd persoana
care urma sa fie documentatd pentru comertul stradal neautorizat ar avea intentia sa-i
ofere mitad pentru a evita sanctionarea in cadrul procesului contraventional. I-a indicat lui
Sobor Cristin sd actioneze conform legii si s documenteze orice tentative de coruptie.
Totodata, in aceeasi zi, Deadic Andrei i-a raportat telefonic sefului Inspectoratului de



Politie Ciocana, Popovici Stefan, despre intentiile persoanei care urma sa fie documentata
pentru comertul stradal neautorizat si care ar avea intentia sd ofere mita ofiterului de
sector Sobor Cristin. In cadrul discutiei, Popovici Stefan i-a comunicat lui ca trebuie si
actioneze conform legii, iar acest caz va fi documentat. Mentioneaza ca nu a primit alte
indicatii din partea sefului.

A doua zi, 23 februarie 2024, a fost contactat telefonic de o persoana care s-a
prezentat ca fiind ofiter al Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al MAI si care i-a
cerut adresa Sectorului de Politie nr. 7 din s. Cruzesti. Indica ca i-a oferit informatia
solicitatd, dar nu cunoaste numele acelei persoane. Ulterior, 1-a informat pe Sobor Cristin
ca a fost telefonat de un ofiter de la SPIA, care urma sa se prezinte la sector pentru a
participa la documentarea persoanei care urma sa-i ofere mita.

Personal a participat la documentarea cazului privind oferirea mitei ofiterului
superior de sector, Sobor Cristin, si nici nu a fost prezent la fata locului la momentul 1n
care au avut loc actiunile de documentare a acestuia.

Procesul-verbal de examinare din 1 aprilie 2024 in care au fost consemnate
rezultatele actiunii procesuale de examinare si din continutul caruia rezultd ca in urma
examindrii inregistrarilor video ridicate la fata locului, s-au constatat dovezi relevante cu
privire la momentul in care Gondiu Gheorghe, aflandu-se in biroul de serviciu al
ofiterului de sector Sobor Cristin, i-a oferit acestuia bani, in calitate de remuneratie ilicita,
cu scopul de a evita sanctionarea contraventionala pentru comiterea unei fapte ilegale.

Procesul-verbal de ridicare din 23 februarie 2024, in continutul carui sunt
consemnate rezultatele actiunii procesuale de ridicare si din care rezultd cd au fost
ridicate si examinate materialele acumulate de Sobor Cristin in cadrul documentarii
faptului de comercializare ilegaldi a bunurilor. In urma examinirii cauzei
contraventionale, s-a constatat cd Gondiu Gheorghe a desfasurat comert neautorizat si a
fost sanctionat la 29 februarie 2024, conform art. 263 alin. (1) din Codul contraventional.

Conform concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 140 din 29
martie 2024, au fost examinate 10 bancnote cu valoarea de 100 lei MDL fiecare, avand
seriile si numerele urmatoare: F.0103 649344 (anul emiterii 2013), F.0141 342927,
F.0187 330279, F.0175 201589, F.0181 590983, F.0171 854937, F.0179 517710, F.0148
379954, F.0188 563859, F.0112 942784 (anul emiterii 2015), ridicate la 23 februarie
2024 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului. Aceste bancnote au fost ridicate din
incinta sectorului de politie al IP Ciocana, sectorul "Cruzesti", situat pe str. Teilor nr. 24,
si au fost confirmate ca autentice prin analiza calitatii si metodei de imprimare a
imaginilor si a elementelor de securitate specifice bancnotelor, conform metodologiei
aplicate in cadrul cercetarii.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din Codul
de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penalda este prevazuta ea;, 4) daca
inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.



Cu titlul preliminar instanta stabileste ca inculpatul a sdvarsit fapta dupa cum este
indicata in rechizitoriu, astfel la data de 23 februarie 2024, aflandu-se la sectorul de
politie in satul Cruzesti, a oferit si a dat colaboratorului de politie Sobor Cristian,
mijloace financiare ce nu 1 se cuvin in cuantum de 1000 (una mie) lei, pentru ca acesta sa
nu intocmeasca 1n privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie. Respectivele
circumstante de fapt sunt demonstrate pe deplin prin mijlocele de probe indicate supra,
care sunt relevante si concludente, avand o corelatie intre ele, fara a exista contradictii
semnificative Intre probele cu martori si cele materiale.

Potrivit art. 51 din Codul penal: ,, Temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

Fiind stabilit temeiul real al raspunderii juridice, instanta are obligatia de a examina
intrunirea in fapta retinutd in sarcina inculpatului a elementelor componentei de
infractiune.

Componenta infractiunii este totalitatea semnelor obiective si subiective stabilite
de lege, care definesc o faptd drept infractiune. Aceasta formeazd baza juridica pentru
calificarea unui comportament ca fiind infractiune, conform unui articol specific din
Codul penal.

Calificarea infractiunii presupune stabilirea corespunderii exacte Intre semnele
faptei si semnele care definesc infractiunea, asa cum sunt prevazute de lege. Calificarea
oficiala a infractiunii se face pe parcursul intregii proceduri penale, atit de catre
procurori, cat si de catre judecatori.

Astfel, coruperea activd se refera la actiunile deliberate ale unei persoane care
promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori sau servicii unei persoane cu
functie publica, fie direct, fie prin intermediari, pentru a determina acea persoana sa
actioneze sau sa se abtind de la a actiona in exercitarea atributiilor sale oficiale, in
favoarea faptuitorului sau pentru a obtine favoruri, distinctii, functii sau orice alt
beneficiu de la autoritati, in beneficiul propriu sau al altora.

Instanta observa ca inculpatul a Incdlcat normele care reglementeaza activitatea de
serviciu in sectorul public, avand un impact negativ asupra bunei desfasurari a acesteia,
incompatibild cu fapte de coruptie, atat in cazul persoanelor publice, cat si al celor din
afaceri internationale.

Obiectul material al infractiunii se refera la remuneratia ilicitd, care poate fi sub
forma de bunuri, servicii, privilegii sau orice alt avantaj necuvenit oferit unei persoane
publice, care poate include mijloace financiare sau orice alta forma de beneficiu care nu i
se cuvine.

Remuneratia ilicitd poate consta in bunuri, servicii sau alte avantaje, iar aceste
foloase nu trebuie sa fie datorate legal persoanei publice. Este esential ca acele foloase sa
fie in schimbul unei actiuni sau inactiuni a persoanei publice, fie in exercitarea functiei
sale, fie in mod contrar acesteia. La caz obiectul material este reprezentat de suma de
1000 (o mie) lei, oferita inspectorului de politie.

Latura obiectiva a infractiunii se reflectd in actiunile de corupere, la caz oferirea
sau darea unor bunuri, care nu i se cuvin unei persoane publice.



In ceea ce priveste termenul ,,oferire”, acesta se referd la momentul in care se
prezinta un obiect destinat coruperii, sau se pune la dispozitia functionarului acele bunuri.
Oferta trebuie sa fie facutd in mod voluntar, reala si spontana, iar esential este ca aceasta
sa fie avansata de catre cel care corupe. De asemenea, nu conteaza daca persoana publica
acceptd sau respinge oferta, ceea ce este relevant fiind actul de a o face.

In ceea ce priveste darea, aceasta constd in predarea efectiva a unor bunuri sau
bani catre persoana corupta. Nu are importanta daca darul este facut din proprie initiativa
sau 1n urma solicitarilor functionarului; ceea ce conteaza este actiunea de transmitere a
acestor valori, fard a fi necesar ca aceasta sa fie legata direct de un act specific.

In acest caz, latura obiectiva s-a realizat prin actiunile lui Gondiu Gheorghe, care a
oferit si dat mijloace financiare unei persoane publice, avand scopul de a influenta
deciziile inspectorului de politie pentru a-i determina sd omitd intocmirea procesului-
verbal de contraventie, in legatura cu o incalcare legislatiei privind comertul exterior.

Infractiunea prevazutd de art. 325 din Codul penal este una formald si s-a
considerat consumata de indatd ce a avut loc oferirea si darea mijloacelor banesti,
indiferent daca persoana in cauza nu a fost corupta complet de acea suma.

Latura subiectiva a infractiunii este caracterizatd de intentia directd, scopul
infractiunii  fiind, de reguld, obtinerea unui beneficiu material sau alte avantaje
nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sd fie constient ca remuneratia ilicitd oferitd nu i se cuvine
persoanei publice si este destinatd ca o contraprestatie pentru ca aceasta sd indeplineasca
o actiune doritd sau sd se abtind de la Tndeplinirea unei actiuni in interesul faptuitorului
sau al celor pe care 1i reprezinta.

In acord cu art. 123 alin. (2) din Codul penal, notiunea de ,,persoani publici”
include functionarii publici, cei cu statut special, angajatii autorittilor publice sau ai altor
entitati de stat, precum si cei care presteaza servicii publice.

Pentru ca infractiunea sa fie completd, actiunile promise sau oferite trebuie sa fie
realizate in contextul functiei publice ale persoanei respective, iar acestea trebuie sa se
incadreze 1n atributiile de serviciu ale acelei persoane.

In speta de fati, instanta constata ci Gondiu Gheorghe a savarsit fapta de corupere
activa, avand ca scop neindeplinirea unei actiuni de catre ofiterul de politie, in schimbul
unei oferte financiare. Acesta a actionat astfel pentru a preveni sanctionarea sa
contraventionald, actiune care indubitabil tine de competenta inspectorului de politie.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta afirma ca
faptuitorul a indeplinit conditiile legale de responsabilitate penald, fiind o persoana fizica
responsabila care, la momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani.

In drept, instanta afirma ca fapta savarsitd de Gondiu Gheorghe, prin oferirea de
bunuri unei persoane publice pentru a influenta actiunile acesteia in exercitarea functiei
sale, Intruneste elementele infractiunii de corupere activd, conform legislatiei in vigoare
la data respectiva.

In concluzie, instanta stabileste ci toate conditiile legale pentru rispunderea penali
a inculpatului sunt indeplinite, iar fapta sa nu beneficiaza de circumstante care sa inlature
raspunderea penala.



Acuzatorul de stat Buzu Vasile, in dezbaterile judiciare, a solicitat recunoasterea
inculpatului Gondiu Gheorghe vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal si in coroborare cu art. 80! Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa
sub forma de amenda in valoare de 700 de unititi conventionale. Corpurile delicte de a le
confisca in contul statului.

Aparatorul inculpatului Gondiu Gheorghe, avocatul Craciun Veaceslay, a
solicitat, in cadrul dezbaterilor judiciare, aplicarea unei pedepse sub forma unei amenzi
minime prevazute de articolul incriminator, avand in vedere ca acesta s-a prezentat la
sedintele de judecatd, a colaborat cu organul de urmadrire penald si inclusive nu este
incadrat in cadmpul muncii, astfel cd un cuantum mai mare al amenzii poate fi
impovarator pentru inculpat.

Inculpatul Gondiu Gheorghe, in ultimul cuvant, a sustinut pozitia aparatorului
sau si a mentionat ca regreta faptele comise.

In stabilirea pedepsei, instanta va avea in vedere modalitatea in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social al faptei si imprejurdrile care pot atenua sau agrava
raspunderea penald. Pedeapsa trebuie sa aibd un caracter corectiv, sd restabileasca
echitatea sociald si sa prevind savarsirea altor infractiuni, atat de catre condamnat, cat si
de catre alte persoane. Totodata, aceasta nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
aduca atingere demnitatii persoanei condamnate.

Astfel, conform ordonantei de punere sub Invinuire si a rechizitoriului, actiunile
lui Gondiu Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal
(in redactia n vigoare la data de 23 februarie 2024), care la randul sdu stabileste
raspunderea penald pentru coruperea activd, adica oferirea si darea personal, unei
persoane publice, bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In acest caz, instanta considera necesar de mentionat ci fapta imputata inculpatului
a fost comisa la 23 februarie 2024. Ultima modificare a normei prevazute la art. 325 din
Codul penal a fost operata prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07
septembrie 2024.

Prin urmare, tinandu-se cont de prevederile art. 10 alin. (1) din Codul penal,
potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, sanctiunea inculpatului
urmeaza a fi aplicatd in baza legii penale in vigoare prin modificarile operate odata cu
adoptarea Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024, fiind o lege
mai blanda.

La prezenta spetd, aplicabilitatea legii penale in vigoare este mai favorabila, dat
fiind faptul ca pedeapsa instituita prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7
septembrie 2024, este mai blanda. Astfel, in prezent, pentru fapta prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal, persoana fizica ,,se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale”, pe cand anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 136 din 6



iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024, pentru fapta prevazuta de art. 325 alin. (1),
persoana fizica ,,se pedepseste cu inchisoare de pdana la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale ™.

In cadrul acestui proces, instanta va aplica pedeapsa avind in vedere ca
infractiunea comisd de inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare, comise cu
intentie.

Instanta retine cd fapta comisd de Gondiu Gheorghe face parte din domeniul
coruptiei si afecteaza in mod direct bunele practici din activitatea serviciilor publice.
Totodata, se constata cd fapta a fost comisa fara circumstante agravante, dar in prezenta
unei circumstante atenuante, respectiv savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
usoare.

De asemenea, instanta nu a identificat motive care sd justifice liberarea
inculpatului de raspundere penald, conform prevederilor art. 53 din Codul penal.

Instanta constata ca, in conformitate cu modificarile aduse de Legea nr. 136 din 06
iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, pedeapsa prevazuta pentru fapta comisa
de Gondiu Gheorghe este 0 amenda cuprinsa intre 500 si 1500 de unitati conventionale.
recunoasterea faptei de catre inculpat si solicitarea ca judecata sd se desfasoare pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. Astfel, limita pedepsei maxime va fi
redusa cu o patrime, conform art. 80! alin. (2) din Codul penal.

Prin urmare, limita pedepsei pentru infractiunea comisd de Gondiu Gheorghe va
varia intre 500 si 1125 de unitéti conventionale.

Potrivit art. 76 alin.(1) lit. a) din Codul penal instanta va retine in sarcina
inculpatului in calitate de circumstantd atenuanta savirsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare sau mai pugin grave.

In conformitate cu prevederile alin.(1) art. 78 din Codul penal “In cazul in care
instanta de judecata constata circumstange atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b) daca se aplica amenda,
aceasta se poate cobori pina la limita de jos.”

In conditiile justificate supra instanta va aplica inculpatului o amendi la limita
minimd de 500 de unitati conventionale, echivalentul a 25.000 lei.

De asemenea, inculpatului 1 se aduce la cunostintd ca poate plati jumatate din
amenda stabilita, daca achitd suma in termen de 3 zile lucratoare de la momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea este executatd
integral.

In cazul in care inculpatul refuzi si pliteasci amenda stabilitd, instanta poate
inlocui suma neachitatd cu inchisoare, calculand o lund de inchisoare pentru 100 de
unitdti conventionale de amenda. Totodatd, daca inculpatul nu poate plati amenda,
instanta poate decide ca suma neachitatd sda fie inlocuitd cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii, calculand 60 de ore de munca pentru 100 de unitdti conventionale de
amenda.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste



chestiunea cu privire la corpurile delicte, in privinta carora procurorul, inculpatul si
aparatorul acestuia nu s-au pronuntat.

Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta
precizeaza ca prin ordonanta din 6 martie 2024 au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte 10 bancnote cu valoarea de 100 lei MDL fiecare, aviand seriile si numerele
urmatoare: F.0103 649344 (anul emiterii 2013), F.0141 342927, F.0187 330279, F.0175
201589, F.0181 590983, F.0171 854937, F.0179 517710, F.0148 379954, F.0188
563859, F.0112 942784 (anul emiterii 2015), conform actului de primire predare nr. 65
din 23 aprilie 2024, coletul nr. 1123 se afla la pastrare temporara de catre Serviciul Fiscal
de Stat.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmarirvii penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au
servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite, iar lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse. Totodata, in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora. Documentele care constituie corpuri delicte ramdn in dosar pe
toata durata de pastrare a acestuia sau, la solicitare, se remita persoanelor interesate.

Conform art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciala consta in
trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Daca
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Conform alin. (2) din acelasi articol, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infractiuni,
b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestora; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor, e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si veniturile acestora; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorvismului.

De asemenea, in conformitate cu art. 229% din Codul de procedura penala,
confiscarea speciala a bunurilor infractionale, precum §i repararea prejudiciilor cauzate
prin infractiuni, se dispun prin hotardrea instantei de judecata, in conditiile prezentului
cod si ale Codului penal.

In acest sens, avand in vedere ca, in urma comiterii infractiunii, inculpatul Gondiu
Gheorghe a oferit persoanei publice mijloace banesti in valoare de 1000 lei, care erau
destinate pentru a-1 determina sa actioneze conform solicitdrii sale, in temeiul art. 106
Cod penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciala in beneficiul statului a
sumei de 1000 lei, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a declaratiilor inculpatului in sedinta
instantei de judecata, in conformitate cu prevederile art. 10, art. 80! si art. 106 din Codul
penal, art. 162, art. 227-229, art. 329, art. 364!, art. 384-385, art. 392-398 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:



Gondiu Gheorghe ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si, In baza acestei legi, i se stabileste o
pedeapsd penalda sub forma de amendd in marime de 500 unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 25.000 (douazeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Gondiu Gheorghe ***** ca potrivit art. 64 alin. (3) din Codul
penal, are dreptul sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in termen de 3
zile lucritoare de la momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii a fost executata integral.

Corpurile delicte: 10 bancnote cu valoarea de 100 lei fiecare, avand seriile si
numerele urmatoare: F.0103 649344 (anul emiterii 2013), F.0141 342927, F.0187
330279, F.0175 201589, F.0181 590983, F.0171 854937, F.0179 517710, F.0148
379954, F.0188 563859, F.0112 942784 (anul emiterii 2015), ambalate in coletul nr. 65
din 23 aprilie 2024 cu sigiliul metalic "CNA RM nr. 045” care se afla la pastrare
temporarda la Serviciul Fiscal de Stat, se confisca cu trecerea gratuitd in proprietatea
statului din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Baltag
Verginia



