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SENTINTA
In numele Legii

03 decembrie 2024

Judecatoria Balti sediul central

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul
Grefier

Cu participarea:
Procurorului
Avocatului

In prezenta
Inculpatului

mun. Balti

Natalia Foma
Cristina Saracuta

Leonid Gajiu
Maria Arabadji

Patron Alexandru

examinand in sedinta de judecatad publica, in limba romana, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuirea lui

Patron Alexandru ***** nascut la #¥#%**

in r-nul *****

satul ***** cy acelasi domiciliu, nationalitate moldovean,
supus evidentei militare, studii medii speciale, ne angajat in
campul muncii, celibatar, fard persoane la Iintretinere,
anterior ne judecat, posesor a buletinului de identitate seria
*akAE* din 16.03.2017, numarul de identificare *****,

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

termenul de examinare a cauzei 23.04.2024 — 03.12.2024,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si

cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

constata:

Patron Alexandru *****  constiintezdnd caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalcd ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul



public, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice, urmand scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu
ale persoanei publice, pentru ca ofiterii de patrulare care, in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu
prevederile art. 385 Cod Contraventional au si calitatea de agenti constatatori si
care in virtutea functiilor detinute aveau atributia de a depista si sanctiona
contraventiile ce tin de competenta sa, sa nu-1 atragd la rdspundere conform
legislatiei Tn vigoare pentru incalcarile comise In timpul deplasérii la volanul
automobilului de model Mercedes 312D cu numarul de inmatriculare CON 949, a
oferit si a dat ofiterilor de patrulare ai Sectiei Patrulare Balti a Directiei de
patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, #***** gi *¥**¥* care sunt persoane
publice, bani ce nu li se cuvin in suma de 500 lei, Tn urmatoarele circumstante:

La data de 08.02.2024, aproximativ in jurul orei 16*°, Alexandru Patron,
deplasandu-se la volanul automobilului de model Mercedes 312D cu numarul de
inmatriculare CON 949, pe traseul M-5 km 104, in raionul Rascani, pentru
verificarea actelor permisive si a legalitdtii transportarii incarcaturii, a fost stopat
de echipajul de patrulare care se deplasa cu automobilul de model ,,Dacia Duster”
cu numdrul de Tnmatriculare MAI 9878, in componenta ofiterilor de patrulare ai
Sectiei Patrulare Balti a Directiei de patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAI,
#akkk gi *xkkk In yrma verificdrilor efectuate de citre agentul constatator s-a
stabilit faptul nerespectarii de catre conducatorul mijlocului de transport mentionat
supra, a regulilor de circulatie privind transportul incarcaturilor, actiuni manifestate
prin transportarea unei incarcaturi greutatea careia depdseste masa admisibila a
incarcaturit de 3500 kg incluzand greutatea mijlocului de transport, fapt ce
constituie contraventie prevazutda de art. 240 al. (12) Cod Contraventional, faptele
respective urmand a fi sanctionate cu amendd in limitele de la 15 la 18 unitati
conventionale cu aplicarea a 2 puncte de penalizare. In procesul documentirii
contraventiei respective, pentru ca ofiterii de patrulare care, sunt persoane publice,
iar In conformitate cu prevederile art. 385 Cod Contraventional au si calitatea de
agenti constatatori si care in virtutea functiilor detinute aveau atributia de a depista
si sanctiona contraventiile ce tin de competenta sa, sd nu-l atragd la raspundere
conform legislatiei in vigoare pentru incalcarea comisa, Patron Alexandru le-a
oferit si respectiv le-a dat bani ce nu li se cuvin in suma de 500 lei MD. Banii
respectivi i1-a pus personal intr-o folie protectoare unde sa pastrau raportul de
inspectie tehnicad periodicad si polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto interna (RCA) a automobilului pe care a pus-o pe bratele ofiterului de
patrulare ***** care statea asezat pe bancheta pasagerului din fata a automobilului
de serviciu de model Dacia Duster cu numarul MAI 9878 aldturi de colaboratorul
Radic Mamedov care stitea pe bancheta soferului a automobilului respectiv si
completa procesul verbal cu privire la contraventie.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Patron Alexandru ***** a savirsit
infractiunea prevazuta de art.325 alin.1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
,Coruperea activa, adicd, oferirea, darea, personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

La data de 03.12.2024, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Patron
Alexandru ***** fiind asistat de avocatul Maria Arabadji a declarat personal ca
recunoaste in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecarea cauzei sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald care 11 sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu
solicitd administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest
sens.

Procurorul nu a obiectat Tmpotriva judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinuta de aparator, ascultdnd opinia procurorului apdratorului, tindnd cont de
faptul ca din probele administrate la faza de urmarire penald rezultd ca fapta
inculpatului este stabilitd si denotd suficiente date cu privire la personalitatea
acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in
speta este intocmit In conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala,
or, actele de urmarire penald nu prezintad careva semne cd ar putea fi lovite de
nulitatea absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin
careva indicii ca in faza de urmarire penald ar fi fost incélcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, cd ar fi fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale
garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului a fost just
incadrata Tn conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii
la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolard cererea
inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Patron Alexandru **#**
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca,
vina sa in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral si se caieste sincer. De
asemenea, a relatat cd, sustine declaratiile date la urmarirea penala si cele descrise
in rechizitoriu.

Desi inculpatul Patron Alexandru ***** a recunoscut vina integral,
vinovatia acestuia In sedinta de judecatd a mai fost doveditd si prin alte probe
acceptate de inculpat si anume:

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca, la data de 08.02.2024,

aproxiamtiv ora 16:00 executa serviciul de asigurare a ordinii publice si



a traficului rutier, dezlocatia fiind pe traseul M-5. Executa serviciul
impreunad cu colegul, ofiter al Serviciului Riscani-Donduseni-Drochia al
Directiei Patrulare Nord inspector superior, Radic Mamedov.
Aproximativ la ora 16:40, deplasindu-se cu autospeciala de serviciu de
model ,,Dacia Duster", cu numarul de inmatriculare MAI 9878, la
volanul autospecialei aflindu-se colegul, ***** pe tarseul M-5 km 104,
au observat ca, in fata lor se deplaseaza un automobil de mode] "*****"
cu numarul de inmatriculare "*****"  Automobilul indicat vizual parea
sd aiba o incdrcaturd. Pentru a verifica, actele de provinietd a
incdrcdturii, acesta a fost stopat. Soferul Patron Alexandru a prezentat
initial actele pe mijlocul de transport de model "Mercedes” cu n/i C
ON949 — certificatul de inmatriculare, polita de asigurare si revizia
tehnica, precum si permisul de conducere. Actele in cauzad au fost in
reguld. Prin urmare, in legaturd cu faptul ca vizual, din exterior s-a
observat ca mijlocul de transport este supraincarcat, 1-a solicitat
soferului sa deschidad portbagajul, in care s-au aflat mai multi saci. L-a
intrebat ce fel de incarcatura are, a spus ca miez de nucd, dupa care i-a
solicitat si actele de provenientd a bunurilor. Soferul i-a prezentat
borderoul de achizitie seria/nr. HT 000438 1n original. Initial i-a propus
soferului deplasarea la un cantar, pentru a efectua cantarirea marfei.
Deci conform prevederilor din certificatul de Tnmatriculare, incarcatura
in astfel de tip de vehicul nu poate depasi masa de 3500 kg, inclusiv cu
mijlocul de transport. Soferul a fost de acord sa se deplaseze la cantar si
a recunoscut faptul cd incdrcatura depdseste masa admisibila a
incarcaturii si a intrebat dacd pot sd se inteleaga cum va, la ce el l-a
preintdmpinat despre raspunderea pentru coruperea angajatului de
politie. Astfel art. 240 din Cod Contraventional prevede raspunderea
pentru nerespectarea regulilor de circulatie privind transportul
incarcaturilor si se sanctioneaza cu amendd de la 15 la 18 unitati
conventionale cu aplicarea a 2 puncte de penalizare. Prin urmare
martorul s-a aflat in automobilul de serviciu, pe banca pasagerului din
fatd, unde analiza borderoul de achizitie, prezentat de catre sofer si prin
urmare trebuia sa se deplaseze la cantar. Soferul in acest moment s-a
aflat in mijlocul lui de transport. Colegul ***** g-a aflat la volanul
automobilului de serviciu. El a dorit sd se clarifice cu cantitatea
incarcaturii si ulterior si inceapi documentarea faptului. In acest
moment soferul Patron Alexandru s-a apropiat de usa automobilului,
unde el a stat, a deschis-o, solicitand sa-i restituie failul din plastic, in
care s-au aflat o parte din actele prezentate de sofer. L-am intrebat
pentru ce are nevoie de acestea, a raspuns ca ii este necesar. Prin urmare



el a luat failul si s-a dus in mijlocul lui de transport, care a fost parcat in
fata. Peste o perioada scurta de timp Patron Alexandru a revenit la usa
din fatd a pasagerului, unde s-a aflat el si i-a pus pe brate acelasi fail cu
actele lui- polita de asigurare si revizia tehnicd, unde a vazut cd se aflau
si mijloace banesti in mai multe bancnote. In acest moment soferul a
vorbit la telefon si dupa ce a pus failul cu actele si banii in bratele sale,
nu a spus nimic, s-a indepartat in partea din spate a automobilului de
serviciu si a continuat discutia prin telefon. Martorul in acest moment,
asteptand sd revina soferul, i-a spus colegului, care a stat pe banca
soferului si filmeze in continuare actiunile lui Patron Alexandru. In
momentul in care soferul a revenit a inceput in mod repetat discutia, ca
poate sd se inteleagd, facand referire la suma de bani oferita, fard a o
concretiza. El l-a preintampinat despre raspundere penald, in baza
art.325 Cod Penal, insa soferul nu a reactionat si a continuat sd-i
convinga sd nu-l atraga la rdspundere. Atunci el a apelat la serviciul 112
pentru a documenta fapta de corupere activa. Peste o perioada de timp la
fata locului a ajuns grupa operativa din cadrul IP Riscani, care au
documentat faptul coruperii, dar el in acest timp a analizat borderoul de
achizitie prezentat de sofer, a constatat ca este actul supus inregistrarii,
avand seria si numar de Inregistrare, in care a fost reflectatd si masa
exactd a incarcdturii pentru data de 08.02.2024. Ulterior, in baza acestor
date el a 1inceput sda completeze procesul-verbal cu privire la
contraventie MAI 06211711, in baza art.240 alin.1? CC, in privinta cet.
Patron Alexanru, cu care el a fost de acord si 1-a semnat. Prin urmare a
renuntat deplasarea la cantar, din motiv cd masa Incdrcaturii au stabilit-o
in baza actelor prezentate de sofer (f.d.22-24, 64-65);

declaratiile a martorului ***** care a declarat ca la data de 08.02.2024,
aproxiamtiv ora 16:00 executa serviciul de asigurare a ordinii publice si
a traficului rutier, dezlocatia fiind pe traseul M-5. Executa serviciul
impreund cu colegul *****_ Aproximativ la ora 16:40, deplasindu-se cu
autospeciala de serviciu de model ,,Dacia Duster", cu numarul de
inmatriculare MAI 9878, la volanul autospecialei aflandu-se colegul,
*EkxEE | pe tarseul M-5 km 104, au observat cd, in fata lor se deplaseaza
un automobil de model "*****" cu numarul de inmatriculare "*****"
Automobilul indicat vizual parea sa aibd o incarcaturd. Pentru a verifica,
actele de provinietd a Incarcaturii, acesta a fost stopat. A fost conectat
semnalul sonor si girofarele automobilului de serviciu. La cerintele
impuse, conducatorul auto a stopat automobilul nominalizat pe partea
dreapta a traseului. De pe bancheta soferului a automobilului stopat, a
coborit o persoand de gen masculin. Alte persone in mijlocul de



transport stopat nu sau aflat. In continuare, impreuni cu colegul, *****
au coborit din autospeciala de serviciu si s-au deplasat spre automobilul
stopat. Conducatorul auto, s-a dovedit a fi cet. Patron Alexandru *****
a.n, ***E* Jocuitor al s. ***** r-nul *****  Acestuia, i-a fost cerut sa
prezinte actele la control, dupa care, prin accesarea bazei de date Edata
System, au stabilit faptul ca conducatorul auto, Alexandru Patron detine
permis de conducere. Ulterior i-a fost solicitat s deschida port bagajul
microbuzului, pentru a verifica incarcatura. Conducatorul auto,
Alexandru Patron a prezentat Borderoul de achizitie a productieir din
fitotehnie si horticultura. Fiind verificat Borderoul de achizitie s-a stabit
ca, greutatea incdrcdturii microbuzulur "*****" cu numdrul de
inmatriculare "*****" depdseste masa, conform pasaportului tehnic al
vehiculului. Dupa aceea, conducatorului auto, Alexandru Prodan i-a fost
cerut sa se deplaseze la cel mai apropait cantar, pentru a cantari
greutatea Tncdrcaturii pe care o detine in portbagajul microbuzului, El a
urcat la volanul autospecialei, colegul ***** pe bancheta din fatd a
pasagerului. In timp ce, i-a comunicat despre faptul ci urmeazi si se
deplaseze la punctul de céantarire a incarcaturii, conducatorul auto
Alexandru Patron s-a exprimat in discutii " hai sa facem ca sa fie totul
bine". In asa mod a inteles c4, acesta are in gand s&-i mituiasca. Ulterior
conducatorul auto, a indicat direct spunand "iti dau 400 lei, ca sa nu ne
ducem la cintar". Auzind acestea, conducatorul auto, Alexandru Patron
atat de el cat si de catre colegul, ***** a fost avertizat despre faptul ca,
poate fi atras la raspundere penald pentru mituirea angajatului de politie.
Acestuia 1-a fost explicat ca, mituirea colaboratorilor de politie se
pedepseste, conform Codului penal al Republicii Moldova si constituie
infractiune. Conducatorul auto, Alexandru Patron in discutii a insistat
asupra faptului ca, va oferi mijloce banesti in schimbul faptului sa nu se
deplaseze spre cantar. Acesta repetat a fost avertizat ca, mituirea
colaboratorilor de politie, constituie infractiune si se pedepseste
conform legistatiei in vigoare. In momentul in care, conducitorului auto
Alexandru Patron, 1i era explicatd incalcarea admisa de catre el, privind
incarcatura microbuzului, acesta in mana tinea o suma de bani. Vazind
aceasta era pe intelese ca el pretinde sd mituiasca colaboratorii de politie
cu mijloace banesti, dupa care suma de bani pe care o tinea in mana a
pus-o pe genunchii colegului, ***** spunind, hai s8 nu mergem la
cantar. In acelasi timp, colegul, ***** suma de bani a luat-o de pe brate
si a pozitionat-o pe torpedoul autospecialei de serviciu. Au coborat
ambii din autospeciala de politie, dupa care colegul, ***** a efectuat un
apel telefonic la Serviciul unic 112 si a denuntat precum ca,



conducatorul auto, Alexnadru Patron a oferit mita, mijloace banesti
colaboratorilor de politie, iIn schimb ca sa nu-i fie intocmit proces
contraventional. La sosirea echipajului de politie, deja in timpul
documentarii cazului dat a cunoscut ca, banii cu care au fost mituiti
fiind in valoare de 500 lei (f.d.25-27);

- denunt de la agentul principal ***** Aurel ofiter al Serviciului
Patrulare ,,Nord” a Directiei Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National
de Securitate Publica al IGP al MAI, din continutul céruia rezultd ca la
data de 08.02.2024 ***** 3 ]3sat 500 lei in actele prezentate a
angajatilor de politie, pentru a evita documentarea actiunilor sale de
comiterea a contraventiei prevazute de art. 240 alin. (12) cod
contraventional (f.d.10);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.02.2024, din care
rezulta a fost cercetat traseul M-5 Km 104, din care erau ridicate 2
bancnote cu nominalu de 200 lei si 5 bancnote cu nominalu de 20 lei
(f.d.14-20);

- proces-verbal de ridicare din 08.02.2024, prin care a fost ridicat suport
electronic de format DVD-R cu segvente video (f.d.29);

- proces-verbal cu privire la contraventie MAI 06211711, intocmit in
privinta lui Patron Alexandru conform art. 240 alin. (12) Cod
codntraventional (f.d.31, 47);

- Proces-verbal de examinare din 01.04.2024, prin care au fost examinate
inregistrari video (f.d.42-43);

- extras din ordin nr. 227ef din 25.05.2020, de a numi pe agentul
principal ***** Aurel ofiter al Serviciului Patrulare ,,Nord” a Directiei
Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP
al MAI (£.d.60);

- extras din ordin nr. 3ef din 30.04.2020, de a numi agentului-sef adjunct

A%k Sahavat subofiter superior al Serviciului Patrulare Riscani,
Donduseni, Drochia al Sectiei Patrulare ,,Nord” a Directiei Patrulare
,»Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publicad al IGP al MAI
(f.d.61);

Reiesind din faptul cd, inculpatul Patron Alexandru ***** a recunoscut
vina, a declarat prin inscris autentic, anexat la materialele cauzei ca recunoaste
savarsirea faptei indicate in rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe paza
probelor administrate in faza de urmarire penald si nu a solicitat administrarea unor
noi probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1)
Cod penal, care prevede cd, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor



administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a codului penal.

Instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, in momentul savarsirii acesteia de catre inculpatul Patron Alexandru
*dHsk se pedepsea cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in
marime de la 6000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

In contextul adoptirii de catre Parlamentul Republicii Moldova a legii
organice nr. 136 din 07.06.2024, publicata in Monitorul Oficial nr. 245-246/353, in
vigoare din 07.06.2024, au fost operate o serie de modificari si completari ale legii
penale a Republicii Moldova.

Astfel, Codul penal in vigoare stabileste pentru infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Instanta conchide ca, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala
care 1nlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreazad situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pinad la
intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 32 din
29.10.1998, a mentionat ca: ,efectul legii in timp este ghidat de principiul
activitatii legii, conform caruia aceasta se aplica tuturor faptelor in perioada in care
este Tn vigoare si are eficientd deplind din momentul intrérii in vigoare pana la
abrogarea ei. Legea nu se aplicad faptelor savarsite inainte de intrarea ei in vigoare,
adica nu are efect retroactiv. Cu toate acestea, principiul neretroactivitatii legii
suportd exceptii relevante in dreptul penal si dreptul administrativ, potrivit carora
legea care inlaturd sau usureazd pedeapsa are efect retroactiv, extinzdndu-se si
asupra faptelor sdvarsite inainte de emiterea ei”.

Finalmente, instanta retine ca infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, se pedepseste cu amenda intre 500 si 1500 de unitdti conventionale,



iar persoana juridicad se pedepseste cu amendd intre 3000 si 5000 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata stabileste noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, cu care va opera la stabilirea pedepsei, si anume, amenda in
marime de la 500 la 1125 de unitati conventionale.

La stabilirea pedepsei inculpatului Patron Alexandru *****  instanta de
judecata va tine cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la
art. 75 Cod penal, anume, limitele speciale ale pedepsei prevazute, gravitatea
infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisa
de Patron Alexandru ***** face parte din categoria celor usoare, de forma
vinovatiei dar si de reducerea limitelor de pedeapsd prevazute de lege, in
conformitate cu art. 80! alin. (1) Cod penal, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de
scopul si motivele faptelor, de comportamentul inculpatei in timpul si dupa
consumarea infractiunii.

Conform revendicarii, inculpatul anterior nu a fost atrasa la raspundere
penala. La evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla.

Circumstante atenuante 1n privinta inculpatei nu au fost stabilite.
Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatei instanta nu a stabilit.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penalda are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Deci, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Tinind cont de circumstantele stabilite, inculpatul Patron Alexandru *****
a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, conform art. 364! Cod de procedurda penala, cainta sincera,
anterior nu a fost condamnat, desi infractiunea comisa face parte din categoria
celor usoare, tindnd cont de scopul pedepsei penale, instanta de judecata considera
rational de aplicat fata de Patron Alexandru ***** baza art. 325 alin. (1) Cod penal
o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.13) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedurd
penald, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de
a presupune cd ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte s1 documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea



infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 din Codul procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane
ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite
pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar dacda acestia nu sant identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman In dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Conform art. 106 alin. (1) Codul penal, confiscarea specialda consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Conform art. 106 alin. (2) lit. a) Codul penal, sant supuse confiscarii special
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Tinind cont de faptul ca, inculpatul Patron Alexandru ***** a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate, instanta de judecata
considera necesar de a trece in folosul statului: 2 bancnote cu nominalu de 200 lei
MDL si 5 bancnote cu nominalul de 20 let MDL, impachetate intr-un plic de
cancelarie sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”, ce se
pastreaza la materialele cauzei penale mentionate supra.

Corpul delict un suport informational, DVD-R pe care sunt inregistrari
video - care a fost impachetat intr-un plic de cancelarie sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”, urmeaza a fi pastrat la materialele
cauzei.

Reiesind din prevederile art.395 alin.(1) pct.5) CPP, in scopul asigurarii
executdrii sentintei, instanta considerda necesar de a aplica 1n privinta inculpatului



Patron Alexandru ***** masura preventivd - obligarea de a nu parasi tara, pana
cand sentinta va deveni definitiva.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art. 364!, 384-385, 395, 397 ale
Codului de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Patron Alexandru ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, 1 se numeste
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explica inculpatului Patron Alexandru ***** c3d in conformitate cu art.
64 alin. (31) Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacad o
plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Corpul delict: 2 bancnote cu nominalu de 200 lei si 5 bancnote cu
nominalul de 20 lei, Tmpachetate intr-un plic de cancelarie sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”, ce se pastreaza la materialele cauzei
penale, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in beneficiul statului, dupa intrarea
sentintei in vigoare.

Corpul delict un suport informational, DVD-R pe care sunt inregistrari
video - care a fost impachetat intr-un plic de cancelarie sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”, urmeaza a fi pastrat la materialele
cauzei.

Se aplica in privinta inculpatul Patron Alexandru ***** masura preventiva
- obligarea de a nu parasi tara, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



