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SENTINTA
In numele legii

08.07.2016 mun. Chiginau

Judecatoria Ciocana

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta judec ator Igor Manascurta
grefier Raisa Antonov

cu participarea procurorului Eugen Balan
avocatului XXXXXXXXX

judecind in sediul Judec atoriei s. Ciocana m.Chigindu, in sedintd publicd in ordinea procedurii generale, cauza penald de invinuire, in
baza art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal, a lui

xxx, nascut la xxx, IDNP xxx, originar din s. Razeni m.Chisindu, domiciliat in m.Chisindu xxx, de
nationalitate moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, este angajat in cimpul muncii in calitate
de avocat, nu este supus militar, casatorit, nu are copii minori la intretinere, anterior nejudecat, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 al. 2 lit. d) Cod penal

CONSTATATA

Inculpatul xxxx este invinuit ca a comis fapta prejudiciabild prevazuta de art. 326 al. 2 lit. d) Cod penal, anume de traficul de
influientd, exprimatd prin pretinderea si primirea banilor, pentru sine, sustinind ca are influenta asupra unei persoane publice sau cu
functie de demnitate publica pentru a indeplini o actiune ce intrd in exercitarea atributiilor acestora, urmate de obtinerea rezultatului
urmarit, adicd de comiterea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal.

In special inculpatul xxx este invinuit c¢a, exercitind profesia de avocat in baza licentei nr. 1180 din 13.07.2006, reprezentind
interesele lui xxx, sustinind ca are influientd asupra judecatorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun.Chisindu in vederea stabilirii
Penitenciarului nr. 10 n calitate de loc al executarii pedepsei ultimului, a pretins de la xxxx mijloace banesti in cuantum de 1100 euro,
dintre care a primit mijloace banesti in cuantum de 900 euro, prin ce a comis trafic de influienta in urmatoarele circumstante:

La 21.11.2014, xxx, aflindu-se pe str. Varnita, mun. Chisindu, s-a intilnit cu xxx, de la care in vederea camuflarii actiunilor sale
criminale a pretins suma 300 euro in vederea prestarii serviciilor juridice, fara a incheia careva acte confirmative in acest sens, si a
pretins suplimentar suma de 600 euro, pe care urma sa-i transmita judec atorului in vederea obtinerii unei hotariri prin care sa fie stabilit
Penitenciarul nr. 10 locul executarii pedepsei lui xxx si pentru procuror in vederea neatacarii acesteia la Curtea de Apel.

La 27.11.2014 xxxx in continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre primirea mijloacelor banesti, aflindu-se in sediul
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu i-a comunicat lui Esanu Victoria ca deja s-a inteles cu judecatorul, cit si cu procurorul si urmeaza
sa le transmita banii anterior conveniti.

Totodata xxxx la 27.12.2014, aflindu-se in parcarea din apropierea centrului comercial ,,Grand Hall” de pe bd. D. Cantemir,
mun. Chigindu, a pretins repetat mijloace banesti in cuantum de 800 euro, afirmind ca deja s-a realizat influienta promisa, din care a
primit 600 euro.

Astfel, xxxx este invinuit ca, actionand cu intentie directa, a pretins $i a primit bani, pentru sine, sustinind ca are influenta asupra
unei persoane publice sau cu functie de demnitate publica pentru a indeplini o actiune ce intra in exercitarea atributiilor acestora, urmate
de obtinerea rezultatului urmarit, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul Penal.

Instanta retine cé partea acuzarii a pus la baza invinuirii aduse inculpatului probele acumulate la etapa urmarii penale sub forma
de declaratiile inculpatului in calitatea sa de banuit si invinuit, declaratiile martorilor acuzarii xxx, XX, XXX $i xxx, procesul-verbal de
cercetare, examinare a mijloacelor banesti in suma de 600 Euro si raportul de expertizd a acestor bancnote, procesul-verbal de
cercetare a telefonului si dictofonului prezentat de catre martorul acuzarii xxx, procesul-verbal de perchezitie din 27.12.2014 in urma
caruia de la inculpat au fost ridicate 600 Euro, contractele ridicate de acordare a asistentei juridice sub nr. 21 si 25 din 24.11.2014,
documentele ridicate de la Penitenciarul nr. 10 si judecétoria s. Riscani m.Chiginau, procesele-verbale privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii, actele procedurale de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii .

Astfel, instanta a stabilit in sedinta de judecata ca la data de 27.12.2014 in urma flagrantului organizat de catre partea acuzarii, de
la inculpatul xxx au fost depistati si ridicati 600 Euro, care au fost transmisi de catre martorul acuzarii xxx, ultimul primind banii de la
organul de urmarire penald 1n baza ordonantei din 26.12.2014 privind efectuarea masurii speciale de investigatie-controlul transmiterii si



primirii banilor in suma de 600 Euro de la xxx catre xxx, odata cu inceperea la data de 25.12.2014 a urmadrii penale 1n temeiul banuielii
savirsirii infractiunii prevazute de art. 326 al. 2 lit. d) Cod penal, in temeiul plingerii (denuntului) martorului xxx din 25.12.2014.

Instanta considera ca circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti dovedesc nevinovatia inculpatului xxx.

Astfel, instanta retine ca martorul acuzarii xxx audiatd in sedinta de judecata a facut declaratii ce difera de cele depuse la etapa de
urmarire penald, din care nu poate fi confirmat faptul pretinderii, acceptarii sau primirea de catre inculpat a banilor pentru faptul ca
are sau pentru sustinerea ca are influenta asupra factorilor de decizie din Judecatoria s. Riscani si procuratura sect. Riscani m.Chisinau.

In special instanta retine ci martorul xxxx la etapa de urmirire penald a declarat consemnind in procesul-verbal de primire a
plingerii (denuntului) din 25.12.2014, procesul-verbal de audiere a martorului din 25 si 30 decembrie 2014 si cel de audiere suplimentara
din 13.01.2015, ca la prima intrevedere cu inculpatul xxx, care a avut loc la inceputul decadei a treia a lunii noiembrie 2014, precum
ci ea i-a transmis inculpatului suma de 300 Euro. Insi, fiind audiatd in sedinta de judecati martorul a declarat ci a transmis in
imprejurarile mentionate inculpatului pentru implicare la apararea intereselor condamnatului xxx nu bancnote Euro, dar echivalentul
sumei de 300 Euro 1n lei moldovenesti.

Totodata instanta retine ca afirmatiile martorului xxx cu referire la faptul ca, Tnainte de sedinta de judecatd din 27.11.2014, adica
26.11.2014, a fost contactata telefonic de avocatul xxx care i-a comunicat ca el deja a vorbit cu judecatorul si ca totul o sa fie bine
mai este necesar de 500 Euro, in caz contrar el se retrage din proces, a fost combituti prin probele apararii. In special conform
informatiei din 1nscrisurile-desciftarile apelurilor telefonice, prezentate de cétre partea apararii, se confirma faptul apelului telefonic de
catre inculpat catre martorul xxx la data de 20.11.2014 si27.11.2014, dar nu la data de 26.11.2014 (f.d. 42-43, Vol.-II) . De asemenea,

au fost combatute declaratiile martorului xxx cu referire la faptul ca inculpatul de 3-4 pe zi foarte insistent telefona martorul xxx si
cerea transmiterea sumei de 600, 800 Euro sau 1000 Euro. Astfel, conform continutului desciftarilor apelurilor telefonice prezentate de
catre partea apararii, dupd pronuntarea la data de XXXXXXXXX a Incheierii Judecatoriei s. Riscnai, in adresa martorului xxx, de la
numdrul de telefon care-i apartine inculpatului, doar la data de 16.12.2014 a fost expediat un mesaj, prin care s-a solicitat Indeplinirea
obligatiunilor care rezultd din contractul de acordare a asistentei juridice (f.d. 17, Vol-I), din acelea-si inscrisuri (desciftérile apelurilor
telefonice) rezultind cd inculpatul a telefonat martorul la data de 16.12.2014 si 27.12.2014, conform declaratiilor inculpatului intru
executarea obligatiunilor de achitare a platilor ce rezultd din contract (f.d. 44, vol.-II).

Totodatd instanta considera cd din declaratii martorului acuzarii xxx facute in cadrul cercetarii judecatoresti, nu rezultd ca
inculpatul a pretins sume bénesti pentru sine, sustinind ca el are influentd asupra persoanelor publice pentru favorizarea la luarea
deciziei. Astfel, la intrebarea ce s-a discutat intre martor si inculpat la momentul intelegerii despre acordarea asistentei juridice, martorul
xxxx a raspuns ca discutia a fost cu referire la implicarea inculpatului sd participe la examinarea cauzei in apararea intereselor lui xxx.
Martorul xxx a mai declarat ca pe data de 27.11.2014 naintate de sedinta de examinare a demersului Penitenciarului nr. 10, inculpatul
XXX nici nu a recunoscut procurorul cind acela a intrat in sala de judecata, din care motiv martorul a inteles ca intre inculpat si
procuror nu a avut loc vre-o intelegere, tot atunci intelegind ca inculpatul a inselat-o si vrea sa i-a toti banii, fard transmiterea unei parti
din bani factorilor de decizie.

Instanta atestd cd declaratile martorului xxx sunt in contradictie cu ordonanta de punere sub invinuire a lui xxx, prin care se
invoca ca, ,la 27.11.2014 xxx, In continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre primirea mijloacelor banesti, aflindu-se 1in
sediul Judecatoriei s. Riscani m.Chisindu , i-a comunicat martorului xxx, cd deja s-a inteles cu judecatorul, cit si cu procurorul sui
urmeaza sd le transmitd banii anterior conveniti” .

Astfel, instanta considerd ca Invinuirea adusd lui xxxx, precum ca el ar fi sustinut cd are influentd asupra judecatorilor si
procurorilor sect. Riscani, nu este intemeiatd reiesind din insdsi declaratiile martorului xxx, precum si din faptul cd martorul
susmentionat s-a adresat la Centrul National Anticoruptie, or potrivit declaratillor martorului din cardul cercetarii judecatoresti rezulta ca
aceasta s-a adresat cu plingere cu scopul de a fi curmate nenumdratele cerinte din partea inculpatului xxx cu privire la transmiterea
sumelor banesti, dupa ce decizia deja era adoptata in privinta lui xxxx.

Totodatd instanta noteaza cd declaratile martorului xxx cu privire la faptul ca la data de 24.12.2014 a procurat un dictofon si
dupa inscrierea convorbirii dintre ea si inculpat, a doua zi s-a adresat cu plingere la CNA, au fost combatute prin informatia de la
CNA, prin care se confirma faptul ca xxxx inca la data de 17.12.2014 s-a aflat in incinta CNA fintre orele 14.47. si 16.30, unde au avut
loc discutii cu reprezentantii institutii date (f.d. 88-89, Vol.-II).

Astfel, instanta considerd ca actiunile martorului xxxx au avut drept scop neachitarea sumei convenite prin intelegerea cu
inculpatul xxx inainte de sedinta de judecatd, anume achitarea celor 11350 lei, echivalentul a 600 Euro, care rezultd din contractul de
acordare a asistentei juridice nr. 21 din 24.11.2014 (f.d. 80, Vol.-I).

Cele mentionate mai sus rezultd si din declaratille martorului xxx, care in sedinta de judecatd a declarat cd, in toamna anului
2014 la rugadmintea lui xxx, tatdl condamnatului minor xxx, a transmis numarul de telefon a avocatului xxx martorului xx in scopul
acordarii asistentei juridice pe problema lasarii condamnatului xxx in Penitenciarul nr. 10, iar inainte de sedinta de judecatd din
24.11.2014 a avut o intilnire cu inculpatul xxx, comunicindu-i ultimului despre convorbirea telefonica pe care a avut-o martorul cu xxx,
prin care ultima la intrebat pe martor dacé acesta a intreprins careva actiuni in vederea influentérii factorilor de decizie de la judecétorie
si procuraturd pentru solutionarea pozitivd a intrebarii datoritd faptului cd ziua urméatoare trebuie s aiba loc sedinta de judecatd. Astfel,
martorul xxx a raspuns cd inculpatul la cele mentionate a declarat ca, se bazeazi pe propria experientd si reputatie pe care o detine.
Martorul a mai declarat cd inculpatul dupa luarea deciziei din 16.12.2014, l-a telefonat comunicindu-i ca xxxx nu-si indeplineste
obligatiunile asumate cu privire la achitarea sumelor convenite pentru asistenta juridica acordata de cétre inculpat .

Martorul xxx a declarat in sedinta de judecatd ca inaintate de sedinta de judecatd din cadrul Judecétoriei s. Riscani la data de
27.11.2014 l-a intrebat pe inculpatul xxxx despre eventuala decizie pe care o va lua instanta de judecata, la ce a primit un raspuns de la
inculpat c&, ultimul se bazeaza pe experienta sa, despre decizia pe care o va lua instanta, nu cunoaste.

Martorul acuzarii xxxx a facut declaratii aseméndtoare cu cele ale martorului xxx, care este sotia sa, informatia pe care o detine
martorul respectiv vine de la cele spuse de catre martorul xxx. Astfel, martorul xxx a declarat la etapa de urmarire penala ca la intilnirea
martorului XXXXXXXXX cu inculpatul in luna noiembrie anul 2014, dupa ce inculpatul a fost de acord sa apere interesele
condamnatului xxx, inculpatul a primit de la xxx suma de 300 Euro, insé in sedinta de judecatd martorul a declarat cad inculpatului i-a
fost transmise suma de 4000 lei. Tot martorul xxx a mai declarat cd a vorbit cu inculpatul cu 3-4 zile inaintate de sedinta de judecata,
insd conform informatiei din descifrarea apelurilor telefonice prezentate de cétre partea apararii rezultd ca inculpatul a facut un apel
telefonic catre martor la data de XXXXXXXXX dupa pronuntarea deciziei de judecata pe cazul xxxx (f.d. 44, Vol-II). Totodata
martorul xxxx nu a confirmat despre careva convorbiri dintre sotia sa xxxx cu inculpatul referitoare la influenta asupra judecatorului si
procurorului promisa de catre inculpat.

Instanta considerd ca declaratiile martorului xxx nu confirma vina inculpatului, or martorul susmentionat nu a participat la vre-o



intilnire avutd intre inculpat si xxxx, declaratiile martorului rezultind din informatia pe care a primit-o de la sotia sa, martorul nu a vazut
transmiterea banilor de 300 Euro, ori sumei de 4000 lei, cum a mentionat acesta in sedinta de judecata sau 5000 lei, cum a declarat
martorului xxxx. Totodatd instanta noteaza ca veridicitatea declaratiilor martorului xxx, putea fi afectatd de influenta martorului xxx, care
este cointeresatd in rezultatul examinarii cauzei, datoritd relatiilor civile care rezultd din contractul de acordare a asistentei juridice
incheiat cu inculpatul, lucru care trezeste dubii in ceea ce priveste veridicitatea acestor declaratii.

Totodatd instanta noteaza cé, inculpatul xxxi, atit la etapa urmarire penale cit si in instanta de judecatd n-a recunoscut vina,
declarind ca nu a comis infractiunea imputata lui in rechizitoriu, solicitind sa fie achitat, in special inculpatul a declarat in sedinta de
judecata ca, prin intermediul lui xxx pe data de 24.11.2014 s-a intilnit in m.Chisuiundu cu martorul acuzarii xxx pentru a discuta
conditile de aparare a intereselor minorului condamnat xxx in instanta de judecata. Astfel, discutind cu xxx despre problema
mentionatd, s-a inteles cu ultima despre onorariul sdu in suma de 600 Euro, ce la moment era echivalentul in lei a sumei de 11350 lei,
xxx acceptind conditiile acordarii asistentei juridice. Suma de 11350 lei in contractul de acordare a asistentei juridice inculpatul a
indicat-o 1n contractul nr. 21 din 24.11.2014 cu creionul datoritd faptului cad martorul xxx care a solicitat acordarea asistentei juridice
pentru xxx, nu a achitat-o la momentul intocmirii contractului, urmind ca aceastd sumi sd fie achitatd mai tirziu, totodatad
rubrica ,,beneficiar” din contract nefiind completata datorita faptului ca contractul urma sa fie semnat nemijlocit de catre xxx .

Astfel, inculpatul a sustinut faptul ca in conformitate cu prevederile art. 67 (3) CPP RM, dupa ce la data de 24.11.2014 a avut
loc intelegerea cu martorul acuzarii xxxx despre acordarea asistentei juridice, inculpatul asumindu-si obligatiile sa apere interesele
minorului xxx in instanta de judecatd, xxx a capatat calitatea de aparator in cadrul procesului care urma sa se desfasoare. La
25.11.2014 in corespundere cu prevederile art. 67 CPP RM, dupa ce si-a asumat obligatia de a aparator, inculpatul a anuntat despre
aceasta instanta de judecata prin prezentarea mandatului sub nr. 0494046 din 24.11.2014 in care a fost indicata cifra 21 ce corespunde
numdrului de ordine a contractului de acordare a asistentei juridice condamnatului xxx 1n instanta de judecata, si a facut cunostinta cu
materialele prezentate de administratia Penitenciarului nr.10. La data de 26.11.2014 1n jurul orelor 17.00 inculpatul xxxx a fost contactat
telefonic de catre martorul xxx care l-a intrebat despre faptul daca inculpatul a vorbit cu procurorul si judecatorul pentru a hotari
pozitiv intrebarea cu xxxx, la ce martorul a primit rispuns de la inculpat sd nu-1 mai provoace cu astfel de intrebari, cd inculpatul este
avocat si nu are cu cine sa vorbeascd, el se bazeaza pe experienta si reputatia sa. Pe data de 27.11.2014 1n ziua sedintei de judecata
inculpatul sa intilnit cu condamnatul xxx si dupa acceptarea inculpatului s& participe in calitate de avocat in sedinta de judecatd la
examinarea demersului din partea Penitenciarului nr. 10, inculpatul a participat si a acordat asistenta juridicd pe marginea examinarii
cauzei respective. La data de XXXXXXXXX cind a fost pronuntatd incheierea Judecdatoriei s. Riscani m.Chisindu cu privire la
demersul ce se referea la condamnatul xxxx, inculpatul a primit aceasta incheiere ca aparator.

Inculpatul a mai declarat in sedinta de judecatd ca martorul acuzarii xx a avut o reactie neadecvata cint inculpatul la data de
16.12.2014 a expediat un mesaj telefonic martorului cu continutul ,,Oameni buni, unde va este cuvintul, nu ma faceti sd revendic
decizia”, o actiune legald in opinia inculpatului care rezulta din prevederile art. 68 (1) pct. 19 CPP RM, care prevede dreptul
aparatorului la un onorariu convenit si compensarea cheltuielilor suportate. Astfel, inculpatul a mentionat ca expedierea mesajului
telefonic, martorul xxxx nu a fost o modalitate de comitere a traficului de influenta si a avut drept scop convingerea martorului xxxx sa-
si onoreze obligatiunile ce tin de achitarea platilor convenite. Aceste circumstante sustine inculpatul au servit drept temei pentru
martorului xxxx sa-l provoace pe inculpat sa spuna chipurile ca a Intreprins careva actiuni de influenta, care de fapt nu au avut loc,
necétind la faptul ca martorul xxxx era ferm convinsa despre faptul ca o astfel de influentd nu a fost realizata de catre inculpat.

Astfel, instanta considera cd probele acumulate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, denota faptul ca actiunile inculpatului xxx de
pind la sedinta de judecatd din 27.11.2014 pe marginea examinarii demersului ce se referd la xx, precum si cele pina la sedinta de
judecatd din XXXXXXXXX, cind a fost adoptatd incheierea in privinta condamnatului xxx de catre Judecatoria s. Riscani m.Chisinau,
nu cad sub incidenta art. 326 (2) lit. d) Cod penal ori o altd normd a Codului penal, reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta retine ca art. 326 Cod penal prevede raspundere pentru (1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o
persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice striine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, (2) Actiunile prevazute la alin.(1) sau

¢ 1): d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Din continutul normei juridice mentionate mai sus rezultd existenta citorva modalitati de comitere a fapte prejudiciabile si anume
pretinderea, acceptarea sau primirea de mijloace banesti sau alte facilitati pentru sine de o persoand care are sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice.

Instanta retine ca potrivit declaratilor martorului acuzarii xxx facute la etapa de urmarire penal, nu se evidentiaza
elementul ,,pretinderii’ din partea inculpatului, or atit din plingerea martorului mentionat cit si din procesul-verbal de audiere a
martorului rezultd ca, la prima intilnire avutd cu inculpatul xxxx, precum si dupa ce i-a transmis suma de 300 Euro pentru serviciile
juridice, in discutiile cu inculpatul, ultimul i-a spus martorului, cd pentru ca judecatorul sa emitd o hotarire adecvatd si pentru ca
procurorul sd nu contesteze hotérirea instantei de judecata, este necesard suma de 600 Euro, insd martorul in sedinta de judecata a
declarat ca la prima intilnire cu inculpatul xxx s-a inteles cu inculpatul despre suma contractului pentru acordarea asistentei juridice de
300 Euro si achitarea de catre martorul a sumei de 5000 lei, fara a avea careva discutii suplimentare in vederea pretinderii din partea
inculpatului a banilor pentru a influenta procurorul si judecatorul.

Instanta retine ca in sensul art. 326 Cod penal, sensul termenului ,,influentd” constituie o aptitudine de a modifica comportamentul
factorilor de decizie 1n sensul dorit, respectiv de al determina sa facd o favoare sau sa i-a o decizie favorabild, influenta urmind sa
izvorasca din raporturi de rudenie, afinitate, ori prietenie.

Instanta retine cd martorul acuzarii xxx la etapa de urmarire penald a declarat ca inculpatul xxx ar declara ca se cunoaste cu
judec atorul si procurorul si poate sa-i influenteze pe marginea adoptarii unei hotariri favorabile condamnatului xxx, Tnsa martorul nu a
explicat pe ce se bazeaza aceasta influentd din partea inculpatului, ca este ruda, afin sau prieten cu procurorul si judecatorul, lucru care
aramas incert In cadrul audierii martorului dat in sedinta de judecata .

Totodata instanta retine ca, fapta prejudiciabila prevazuta de art. 326 Cod penal, trebuie sa fie realizatd pind la adoptarea deciziei



de catre factorii de decizie.

Insa, potrivit declaratiilor martorului xxxx din cardul cercetarii judecatoresti, rezulti ca inculpatul xxxx a inceput si pretinda
sumele de 600 si 800 Euro dupa adoptarea incheierii din 16.12.2014, incepind cu expedierea mesajul telefonic de catre inculpat,
lucru care a facut-o pe xxx sa se adreseze cu plingere organelor respective, datoritd constientizarii de cédtre martor a faptului ca nu mai
are pentru ce-i dea bani inculpatului.

Instanta retine ca relatiile care rezultd din intelegerea pe care a avut-o martorului xxx cu inculpatul xxx pe marginea solutionarii
problemei ce tine de condamnatul xxx, ar putea fi afectate de o iluzie a martorului precum ca inculpatul xxxx ar putea intr-un fel sau
altul sa influenteze judecatorul si procurorul pentru obtinerea unei hotariri favorabile, insd aceastd actiune din partea inculpatului
trebuie sa fie certd, precisa si sd nu fie afectatd de vre-o presupunere din partea martorului xxx. Or, martorul mentionat facind
declaratii in sedinta de judecata era afectat de sentimentul ca inculpatul a inselat-o cind a solicitat sumele de 600 si 800 Euro, insa acest
lucru in nici un fel nu probeaza cert ca o careva actiune in acest sens din partea inculpatului a avut loc.

Totodata instanta considera ca influenta pe care faptuitorul trebuie sa o aiba fatd de factorii de decizie, trebuie sa fie posibila si
credibild, aceastd trebuind sa fie bazatd pe anumite relatii intre faptuitor si factorul de decizie, insd careva probe in acest sens nu au
fost acumulate.

Instanta retine cd inscrierea cu creionul a sumei de 11 350 lei in contractul de acordare a asistentei juridice nr. 21 din 24.11.2014
(f.d. 80,Vol-I), dovedeste scopul urmarit de catre inculpat de a primi onorariul respectiv in schimbul la acordarea asistentei juridice la
examinarea cazului cu xxx, lucru confirmat prin extrasul din registrul de Tnregistrare a contractelor pentru acordarea asistentei juridice
pe anul 2014 a Biroului Asociat de Avocati ,,xxx”, conform céruia la data de 16.06.2014 sub nr. 10 a fost incheiat contractul de
acordare a asistentei juridice cu xxx, complicele lui xxx intru solutionarea aceluiasi demers privind mentinerea in Penitenciarul nr. 10,
avind acelasi onorariu de 600 Euro (f.d. 112, Vol.-II).

Totodata instanta noteaza ca primirea banilor de catre inculpat in sumd de 600 Euro, invocati de catre partea acuzarii ca au fost
rezultatul pretinderii si primirii pentru influenta factorilor de decizie, a avut loc la data de 27.12.2014, adica dupa pronuntarea deciziei
din 16.12.2014, o astfel de transmitere a banilor in scopul mentionat fiind una dubioasd, trezind multe dubii in vederea existentei

influentei promise.

Totodatd instanta retine ca probarea faptelor imputate inculpatului xxx in vederea confirmarii cd acesta poate influenta
procurorul, urma sa fie realizatd prin Tnsa-si actiunea propriu-zisd din partea inculpatului, adica ultimul trebuia sa realizeze latura
obiectiva prin una din formele prevazut de art. 326 Cod penal, adicd sd pretinda si sa primeasca bani sustinind ca are influentd asupra
procurorului ca sd nu atace decizia.

In aceastd ordine de idei instanta noteazi ca partea acuzirii in confirmarea faptului dat a invocat proba acuzarii sub forma
declaratiilor martorului xxx, care a declarat atit la etapa de urmarire penala, cit i in sedinta de judecatd, precum ca inculpatul a pretins
bani pentru o astfel de influenta, precum si inregistrarea convorbirilor telefonice a martorului cu inculpatul la data de 24.12.2014 si
flagrantul transmiterii banilor in suma de 600 Euro.

Totodata instanta retine ca, inculpatul n-a recunoscut faptul ca a comis fapta imputata, declarind ca martorul l-a provocat in
discutiile care au avut loc intre ei, inculpatul urmarind scopul de a-si primi banii conveniti in urma intelegerii cu martorul.

La fel instanta retine cd din declaratiile inculpatului obtinute in urma interceptarii convorbirilor cu martorul xxx din 24.12.2014
rezultd ca inculpatul pretinde achitarea platilor siindicarea sumei totale in contractul de acordare a asistentei juridice, pe cind martorul
xxxx mentioneaza despre indicarea doar a sumei de 300 Euro 1n contract pe motiv ca va avea probleme cu rudele care au trimis banii,
astfel Incit sd fie motivatd achitarea sumelor transmise de catre rudele condamnatului xxx martorului xxxx in scopul rezolvarii
problemei mentinerii in Penitenciarul nr. 10. (f.d. 43, V-I), iar din interceptarea convorbirilor din 27.12.2014 intre inculpat si martorul
XxxX, rezultd ca inculpatul solicitd martorului semnarea contractului de asistentd juridicd cu indicarea intregii sume transmise
inculpatului, iar martorul acuzarii xxx a insistat sa fie indicatd in contract suma de 300 Euro. Din acelea-si interceptari rezulta ca
martorul l-a provocat pe inculpat de mai multe ori cu intrebari despre marirea sumei de la 600 la 800 Euro si cui urmeaza sa-i fie
transmisi acesti bani, 1n special martorul la Intrebat pe inculpat ,,ce s-a scumpit”, la ce inculpatul raspunde ,,n-a vrut sa eie, n-a vrut sa
mearga judec atorul la trei sute..., i-am dat cinci sute, ...si trei sute i-am dat procurorului” (f.d. 42-43, V-I).

Totodata, instanta retine ca, din cele mentionate mai sus rezultd ca inculpatul i-a transmis judecatorului si procurorului bani 500 si
respectiv 300 Euro, pind la transmiterea de catre martorul xxx la data 27.12.2014 inculpatului a sumei de 600 Euro, deci primirea de
catre inculpatul a banilor de 600 Euro la data de 27.12.2014 de la martorul xxx, nu era pentru transmiterea acestor bani procurorului si
judec dtorului, adica pentru comiterea traficului de influenta, dar pentru acoperirea contractului de acordare a asistentei juridice . Or,
martorul era constient cd transmite banii inculpatului nu pentru sustinerea din partea inculpatului cd va realiza o influentd asupra
procurorului sau judecatorului, prin transmiterea cestor bani, banii respectivi urmind a fi lasati inculpatului si nu altcuiva.

Astfel, instanta retine ca martorul xxxx a declarat ca inculpatul a realizat latura obiectiva ce tine de cerere a banilor sustinind ca
are influentd asupra procurorului de la primele intilniri cu inculpatul pina la adoptarea deciziei judecatoresti, Insa o proba pertinentd in
acest sens nu a fost dobindita.

Totoata instanta considerd ca, primirea banilor in suma de 600 Euro de catre inculpat la data de 27.12.2014 de la martorul xxx,
nu erau legati de traficul de influentd, or inculpatul a declarat ca banii nu urmeaza a fi transmisi procurorului si avocatului, iar martorul a
inteles acest lucru, constientizind cd banii urmeaza sa ramina la inculpat.

De asemenea, instanta considera ca actiunile martorului xxx privind depunerea plangerii (denuntului), puteau fi ghidate de nedorinta
acestuia de a indeplini obligatiunile ce rezultd din contractul de acordare a asistentei juridice, or martorul este persoana care direct este
cointeresata in neachitarea platilor convenite cu inculpatul, dupa ce a fost obtinut rezultatul pretins in urma adoptarii incheierii din
16.12.2014.

Totodatd, instanta considera ca temei pentru pornirea urmaririi penale la data de 25.12.2014 1n baza art. 326 (2) lit. d) Cod
penal in privinta inculpatului xxx nu exista. Or, potrivit plingerii (denuntului) martorului acuzarii xxx, ultima solicitd tragerea la
raspundere penald a inculpatului, care activind in calitate de avocat, pretinde de la mijloace banesti in suma de 800 Euro sustinind ca



are influentd asupra procurorului si judecétorului din s. Riscani pentru ai determina pe acestea sd emitd o hotarire de netransferare a
condamnatului xxx din penitenciarul pentru minori intr-un penitenciar pentru adulti . Din denunt de asemenea se invoca faptul
pretinderii din partea inculpatului a sumei de 800 Euro pentru influenta procurorului ca ultimul s& nu atace decizia instantei de judecata
sica pe data de XXXXXXXXX inculpatul a sunat-o, i-a spus, ca instanta a emis hotarirea in folosul lui xxx, iar martorul urma sa-i dea
inculpatului 800 Euro, in caz contrar inculpatul poate influenta procurorul ca sa atace hotarirea la instanta superioara, ulterior inculpatul
i-a transmis un mesaj prin care i-a spus ca poate revendica hotarirea, dupa care el iard-si a contactat-o telefonic unde insista sa-i
transmita bani pentru procuror si judecator (f.d. 9, Vol.-I).

Astfel, instanta retine ca din denunful martorului xxx nu rezultd ca inculpatul ar comite fapte indreptate spre ,,obtinerea rezultatului
urmdrit”, semn calificativ prevazut de lit. d) art. 326 al. 2 Cod penal, iar atit in ordonanta de pornire a urmaririi penale, cit si in
invinuirea adusa inculpatului, nu contine descrierea faptei care ar constitui ,,obtinerea rezultatului urmarit”.

De aceea instanta considera cd pornirea urmarii penale in baza art. 326 al.2 lit. d) Cod penal, a fost dispusa in scopul de a obtine

probe in temeiul art. 1321, 132 4, 1327 CPP, intru camuflarea intrunirii conditiilor legale pentru intreprinderea masurilor speciale de
investigatie, care pot fi aplicate cind se presupune ca existd o banuiald rezonabila cu privire la pregitirea sau savirsirea unei infractiuni
grave, 1nsa o astfel de banuiala rezonabild nu era confirmata.

Astfel, instanta retine ca in lipsa probelor pertinente in vederea comiterii infractiunii, la data de 27.12.2014 martorul xxx a fost
instruita si a actionat in conformitate cu planul elaborat de citre organul de urmarire penal. In special martorul xx primind un rispuns
negativ la Intrebarile provocatoare si anume cd, suma perceputd de cétre inculpat este onorariul acestuia indicatd in contractul de
cordare a asistentei juridice, a pus intrebari provocatoare, iar inculpatul avind drept scop de a o determina pe xx sa-i achite onorariul
i-a spus ca banii sunt pentru procuror si judecator.

Instanta retine ca potrivit prevederilor pct. 25.1 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiuni de coruptie, se retine ca o provocare, ori de cite ori organul de
urmarire penald nu se limiteaza de a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, dar exerciti o influenta asupra persoanei vizate cu
scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala.

Astfel, instanta retine ca actiunile martorului xxx din data de 24.12.2014 si27.12.2014 este o obtinere de probe prin provocare de
catre organul de urmarire penald, lucru incompatibil cu prevederile art. 94 al. 1), pct. 11), care prevede ca nu pot fi admise ca probe si
nu pot fi puse la baza unei sentinte datele obtinute prin provocare, sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.

Totodata instanta considera ca actiunile martorului xx, care fiind o persoana privati care a actionat sub supravegherea agentului
statului, cad sub incidenta prevederilor art. 30 al. 6 al legii privind activitatea speciald de investigatii nr. 59 din 29.03.2012, care prevede
cd ,,Investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace comiterea infractiunii”’, neindeplinirea cerintelor mentionate prezentind o
incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil, or interesul public nu poate justifica folosirea probelor obtinute ca rezultat al
instigarii, iar ca un proces sa fie echitabil in sensul art. 6 paragraful 1 al CEDO, trebuie sa fie excluse toate probele obtinute ca urmare a
instigarii organizate de organul de politie (Hotararea Nosco si Nefiodov vs. Federatia Rusa din 30.10.2014, Hotararea Pereniuc vs.
Moldova din 01.07.2014, in care CtEDO face referire la cazul Ramanauskas vs. Litiania, cti si la cazul Vanian vs. Federatia Rusa.

Astfel, instanta considera ca proba obtinuta de catre organul de urmarire penald prin actiunile intreprinse de cétre martorul xx din
data de 27.12.2014 (inregistrarea convorbirilor intre martorul xxx si inculpatul xx), anume provocarea martorului ca inculpatul sa
declare cd are influentd asupra procurorului si judecatorului, a fost obtinutd cu incalcarea normelor de procedurd penald si a
prevederilor CEDO.

Totodata instanta considerd ca au fost incalcate prevederile legale referitor la sesizarea instante de judecatd, or potrivit art. 66 al. 2
pct. 1) CPP, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit, iar potrivit art. 296 al. 2 CPP, rechizitoriul trebuie sd cuprinda
informatii despre fapta si persoana in privinta céreia s-a efectuat urmérirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor argumente.

Instanta retine ca reiesind din continutul ordonantei de incepere a urmarii penale din 25.12.2014 xx in partea descriptiva a
ordonantei este banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. 2 lit. b) Cod penal, adica in comiterea unui trafic de influenta
savirsitad de doud sau mai multe persoane, fapt confirmat prin ordonanta din 30.12.2014 de corectare a erorii (f.d. 5, vol. I). Astfel din
continutul abzatului doi rezultd ca inculpatul sustinind ca are influenta asupra procurorului si judecatorului a pretins de la xx 600 Euro,
totodatd din abzatul trei al ordonantei, fara a fi indicate data, ora, locul si imprejurarile modalitatii normative de comitere a infractiunii,
inculpatul este banuit in pretinderea a 800 Euro pentru a influenta pe procuror ca utlimul s nu atace hotarirea la instanta ierarhic
superioard, imprejurarile mentionate isi gasesc reflectare si in ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 26.12.2014, care a
fost adusa la cunostintd inculpatului la data de 27.12.2014 (f.d.139, vol.I).

De asemenea instanta retine ca potrivit art. 281 al. 2 CPP, ordonanta de punere sub invinuire este actul prin care dupa examinarea
raportului organului de urmarire penald si a materialelor cauzei, procurorul considerd, ca probele acumulate sunt concludente si
suficiente, pun sub invinuire persoana care urmeaza a fi trasd la raspunderea penald, iar 1n sensul art. 296-297 CPP, rechizitoriu, este
actul de sesizare al instantei de judecatd, care se intocmeste dupa prezentarea materialelor urmarii penale.

Instanta noteaza ca procurorul fird Tnaintarea de catre CNA a raportului cu propunerea Tnaintirii invinuirii, la 30.12.2014 a emis
ordonanta de punere sub invinuire a lui xxx in care se invoca faptul pretinderii de la xxx a mijloacelor banesti in suma de 1100 Euro si
primirii de catre inculpat a sumei de 900 Euro. Totodatd, in abzatul doi al ordonantei este mentionat faptul pretinderii sumei de 300
Eruo camuflind actiunile sale criminale sub pretextul prestarii serviciilor juridice si pretinderea suplimentara a sumei de 600 Euro pe care
XXX urma sa-i transmitd judec atorului in vederea obtinerii unei hotariri favorabile in folosul lui xxx si pentru procuror in vederea
neatacdrii acesteia la Curtea de Apel. La fel, in abzatul trei al ordonantei mentionate se invoca faptul intentiei de primire a mijloacelor
banesti prin comunicarea cet. xxx, cd deja s-a inteles cu judecatorul si procurorul si urmeaza sa le transmita banii ulterior conveniti. Iar,
in abzatul patru lui S.Chiosa i se imputd pretinderea repetata a sumei de 800 Euro afirmind ca deja s-a realizat influenta promisa, din
care a primit suma de 600 Euro.

Astfel, instanta considerd ca din continutul ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului rezultd ca contrar prevederilor
art. 282 CPP, partea acuzarii a Tnaintat o Tnvinuire vaga, neconcreta si intemeiata pe presupuneri inprecise si nestabilite.

Instanta retine ca punerea neclard asupra incadrarilor faptelor, este apreciati de céatre instantd drept una similard cu lipsa
informatiei despre fapte incriminate, lucru care contravine prevederilor art. 17 si24 CPP, care prevad asigurarea dreptului la aparare si
contradictorialitatea intr-un proces penal, nerespectarea carora afecteaza dreptul prevazut de art. 20 din Constitutie si art. 6, paragraful
3 lit. a) din CEDO, din care rezultd ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil de catre o instantd de judecatd care
trebuie sa hotdrasca asupra temeiniciei oricarei acuzatii indreptate impotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, in special, sa fie informat



asupra Invinuirii si cauzei aduse Tmpotriva sa.

Instanta noteaza ca potrivit prevederilor art. 251 al.2 si 3 CPP, incélcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, daca
sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in al. 2 nu se inliturd 1n nici un mod, poate fi
invocatd 1n orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in consideratie de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Astfel, instanta considera ca dupa pronuntarea deciziei din XXXXXXXXX pe cazul xxx, martorul xxx era ghidat de sentimentul
temerii aparut in urma mesajului telefonic al inculpatului din 16.12.2014 ,,Nu ma faceti sa revendic decizia” in sensul intreprinderii
actiunilor de anulare a Incheierii judecatoresti din XXXXXXXXX, aceasta reactie fiind dictatd de nedorinta martorului xxx de a achita
suma de bani ce rezultd din contractul de acordare a asistentei juridice, lucru care rezultd din declaratiile contradictorii ale martorului
xxx de la urmarire penald si din cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, avind in vedere ca vina inculpatului xxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al. 2 lit. d) Cod penal, anume ca a
pretins si a primit bani, pentru sine, sustinind ca are influentd asupra unei persoane publice sau cu functii de demnitate publica pentru a
indeplini o actiune ce intra in exercitarea atributiilor acestora, urmate de obtinerea rezultatului urmarit, nu a fost doveditd cu fermitate si
in afara oricarui dubiu rezonabil, instanta considera ca inculpatul xxx urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390 al.1 pct. 3 CPP, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Solutionind chestiunea corpurilor delicte, instanta considera necesar a dispune confiscarea in contul statului a mijloacelor banesti
in suma de 600 Euro, care au fost transmisi inculpatului de catre martorul xxx din contul special al CNA, 1n temeiul art. 106 (2) lit. c)
Cod penal, deoarece au fost date pentru al determina pe inculpat la savirsirea infractiunii, iar celelalte corpuri delicte, a le pastra la
materialele dosarului.

Totodata, instanta considerd necesar a dispune revocarea masurii de reprimare in privinta inculpatului, dupa definitivarea
sentintei .

Pentru considerentele aratate mai sus, in conformitate cu art. 390 al. 1 pct. 3, 393, 394, 396 CPP RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE

Se achitd inculpatul xxx pe art. 326 al. 2 lit. d ) Cod penal, din motivul ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Corp-delict: 600 (sase sute) Euro, inclusiv zece bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro fiecare, cu seria/numarul
S02942684503; S35960675128; X13668298274; S61556400952; S39894203167; S53318014522; S46492595503; V55541693029;
P21060307774; X70770646199, toate cu anul emisiei 2002; trei bancnote cu nominalul de 20 (doudzeci) euro fiecare, cu seria/numarul
T36641561622; X38294237828; S33326190943, toate cu anul emisiei 2002; trei bancnote cu nominalul de 10 (zece) euro fiecare, cu
seria, nr. X66308495078; X79986134387; X71752389545, toate cu anul emisiei 2002 si doua bancnote cu nominalul de 5 (cinci) euro
fiecare, cu seria, nr. SF4072278411; UB7050005165, ambele cu anul emisiei 2013, anexate la materialele dosarului, se confisca in
contul statului.

Corp-delict: 3 CD anexate la dosar, se vor pastra la materialele dosarului .

Masura preventiva 1n privinta inculpatului xxxx, se abroga.

Sentinga cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chiginau, prin intermediul Judecatoriei s. Ciocana m.Chisinau .

Presedinte de sedinta

Judecator Igor Manascurta.



