Dosarul nr. 1a- 50 /2015
Tudecator: E.Buzu
DECIZIE

in mimele Legii

12.02.2015 mun. Chiginiu

Coleginl Penal al Curfii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata Ion Plesca

Judecétorii Nichifor Corochii si Ludmila Ous
Grefier Cristina Mirzincu

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatului Mihai Lupu

Judecédnd in sedintd deschisd apelul R.Statnfi, procuror in Procuratura anticoruptie, declarat impotriva sentinfei Judecatoriei
Orhei din 16.12.2014 in cauza penald

Revenco Eduard Grigore, niscut la 31.05.1972, originar din s. Ciuciulea, r-ul Glodeni,
domiciliat in or. Balfi, str. Independentei 38 ap. 19, moldovean, césétorit, anterior ne judecat,
activeazi in calitate de avocat, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(2) lit. c)
CP al RM.
Judecarea cauzei in prima instanid de la 28.10.2014 pdndla 16.12.2014.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 21.01.2015 pdndla 12.02.2015.

Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinfa Judecatoriei Orhei din 16.12.2014, Revenco Eduard Grigore a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal RM si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de amend3 in marime de 2500 (doua mii
cinci sute) unitdti conventionale. ce constituie suma in marime de 50000 (cinci zeci mii) lei.

Corpurile delicte, potrivit art. 162 alin. (1) pet. 5) din Codul de procedurd penald, riman la dosar pe tot termenul de pastrare a
Tui, si anume:

- caseta video nr. 1256, cu titlul - 24.09.2014, CFL- extorcare 500 euro, avocat Filesti, Judecéatoria Filesti, biroul 2;

- suportului electronic de tip CD-R -700 MB 80 min. - Esperanza, ridicat in baza ordonantei si procesului-verbal de ridicare la 29
august 2014 de la Don Alexandru in sediul Centrului National Anticoruptie, pe care sunt inregistrate discutiile dintre Don Alexandru si
avocatul Revenco Eduard, interceptate de citre Don Alexandr;

-CD-R nr. 1463/1 inregistririle audio-vidio a intdlnirilor dintre Don Alexandru si avocatul Revenco Eduard;
-CD-R de model ,BARGES” nr. 1198/14, inventar nr. 496/14 mapa nr. 21¢-109-14.
Corpurile delicte: cinci bancnote cu valoarea nominald de 500 (cinci sute) euro fiecare, care au urmétoarele serii si numar: X

01914117617, X 00583798835, X 08438068703, X 08865608141, X 08369224571, potrivit art. 162 alin. (1) pet. 4) din Codul de
procedurd penald, se restituie proprietarului - Centrului National Anticoruptie.



A incasa de la Revenco Eduard Grigore in beneficiul Centrului National Anticoruptie suma In mérime de 1500 (una mie cinci
sute) euro.

Pentru a pronunfa sentinfa, instanta de fond a refinut ci, Revenco Eduard Grigore, activind in baza Licenfei nr. 903 din 22
decembrie 2012, in calitate de avocat, fiind persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinti interesele banuitului, invinuitului,
inculpatului, i-i acordi asistentd juridicd prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege, acceptind benevol restrictiile impuse de
actele normative, pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autorititii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, In procesul exercitirii
apéararii inculpatului Munteanu Radu, care este judecat in stare de arest de catre Judecétoria raionului Falesti pentru comiterea tentativei
de omor a doud sau mai multe persoane, a sivarsit infractiunea de trafic de influentd in urmétoarele circumstante:

La 28 august 2014, in mun. Bilti, in discutie cet. Don Alexandru, care este prietenul inculpatului Munteanu Radu, prin gesturi si
cuvinte, sustindnd ci are influentd asupra medicilor din cadrul Spitalului Republican de Psihiatrie si ci i-i poate determina contra
mijloacelor banesti s perfecteze si si Intocmeascid un raport de examinare (concluzie) privind starea de iresponsabilitate Tn momentul
comiterii infractiunii a acestuia, fapt ce i-ar permite evitarea rispunderii penale pentru faptele sévarsite, a pretins prin abuz de incredere
si inseliciune de la Don Alexandru, care este prietenul inculpatului, suma de 4000 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM
constituie 74808.8 lei).

Ulterior, in vederea continuirii actiunilor sale infractionale, la 02 septembrie 2014, ora 11:00 Revenco Eduard, aflindu-se in
biroul de serviciu amplasat in mun. Balti, str. Pacii, 38, a primit de la Don Alexandru, care se afla In birou conform infelegerii prealabile
a prestabilit cu primul, o parte din suma pretinsi anterior, in méirime de 3000 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM constituia
55269,6 lei).

Ulterior, Revenco Eduard in cadrul intdlnirii din 11 septembrie 2014, ora ]200: aflindu-se in biroul de serviciu amplasat pe mun.
Bilti, str. Pacii, 38, a pretins si primit de la Don Alexandru a doua parte din suma conveniti anterior in cadrul discutiilor in mirime de
500 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM constituia 9228.85 lei).

Tot el, Revenco Eduard Grigore in cadrul intdlnirii din 24 septembrie 2014, ora 1445: aflindu-se in localul Judecéitoriei Falesti,
amplasati or. Falisti, str. 1 Mai, 14, a pretins si primit de 1la Don Alexandru, suma convenitd anterior in cadrul discutiilor in méirime de
500 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM constituia 9355.95 lei) fiind retinut in flagrant in momentul transmiterii.

In rezultat, cet. Revenco Eduard a primit de la Don Alexandru in total suma de 4000 euro, sustinind ci urmeazi si-i transmiti
medicilor din cadrul Spitalului Republican de Psihiatrie, asupra cirora a sustinut ca ar avea influenta si-i poate determina s3 perfecteze
si si elibereze un certificat (concluzie) privind declararea lui Munteanu Radu iresponsabil in momentul comiterii infractiumnii.

Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel in termen acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Roman
Statnii in care soliciti casarea sentintei din motivul blindetii acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérdri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanti si recunoasterea culpabilititii cet. Revenco Eduard de sévérsirea infractiunii previzute de art. 326
alin. (2) lit. ¢) CP si de aplicat pedeapsa sub formi de amendi in marime de 3000 unitdti conventionale cu aplicarea art. 65 alin. (3) CP
si anume mésura de pedeapsd complimentard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii pe o perioada de 3 ani.

Masura de reprimare preventiva — obligarea de a nu parasi {ara, aplicatd inculpatului Revenco Eduard Grigore, a 0 mentine fara
modificari pana la intrarea In vigoare a sentinfei. Corpurile delicte anexate la cauza penala de pastrat la materialele prezentei cauze penale
si banii (corpurile delicte) de restituit proprietarului si de admis integral actiunea civila.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a invocat c, desi in privinta inculpatutui Revenco Eduard atit pe parcursul urméririi
penale cit si in cadrul examindrii judiciare nu au fost stabilite careva circumstante atenuante, mai mult ca atit au fost stabilite
circumstante agravante si instanta a aplicat fatd de Revenco Eduard pedeapsa mai usoard decdt cea solicitatid de acuzarea de stat. Este
de mentionat faptul ci infractiunea comisa de inculpat a fost comisd de acesta anume cu folosirea situatiei de serviciu si doar datorita
increderii pe care o are clientul fatd de avocatul sdu. Acuzarea in cazul dat considerd, ci la emiterea sentintei, instanta arbitrar a aplicat
inculpatului o pedeapsd mai blandi decit cea solicitatd de partea acuzirii deoarece la stabilirea termenului pedepsei conform art. 75 CP,
instanta de judecatd nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii sévérsite, personalitatea inculpatului.

In sedinta de judecati a instantei de apel procurorul D. Tiut a solicitat admiterea apelului in sensul declarat.
Avocatul si inculpatul au solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei.

Colegil penal, audiind péariile, examinand materialele canzei penale, considerd necesar de a respinge ca nefondat apelul declarat, reiesind din urmétoarele
motive:

In corespundere cu art. 414, 415 alin. (1) pet. 1 bt ..c,, CPP instanta de apel, judecand apehl, verifica legalitatea si temeinicia hotérarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instaniei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
nstania de fond, respinge apell ca nefondat.

Instanta de fond i-a stabilit inculpatului Revenco Eduard o pedeapsa echitabild In limitele fixate de sanctiunea art. 326 alin. (2) CP,
cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) CPP, cu respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, ludnd in consideratie
toate circumstantele concrete, cele atenuante, caracterul si gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul infractiunii comise,
personalitatea vinovatului, consecintele survenite.

Colegiul penal nu a stabilit temeiuri de a admite apelul acuzatorului de stat, de vreme ce pedeapsa stabilitd sub forma de amenda in
mérime de 2500 u.c. corespunde limitei prevazute la art. 326 alin.(2) CP si poate fi redusa cu 1/4 conform art. 364! alin. (8) CPP, iar
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1n spela prevaleaza circumsianfele alenuante: Incuipamil a recCunoscul vVina 1n Cele COomise, a preaat DeNevol myloacele Danest primie, a
conlucrat cu organele de urmérire penald, precum si de faptul ci se caracterizeazi pozitiv. acceptat solufionarea cauzei in procedurd
simplificatd, anterior nu a fost tras la rAspundere.

Se mai retine, ¢a prima instanta, stabilind pedeapsa sub forma de amend3 in baza legii imputate nu era in drept sa stabileasca si
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, fiindca in cazul stabilirii
pedepsei sub forma de amenda, sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu prevede si pedeapsa complementara.

Motivele apelului privind necesitatea stabilirii inculpatului Revenco Eduard a pedepsei sub forma de amendi si privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, inclusiv cu aplicarea art. 65 CP - nu sunt relevante, deoarece
in cazul din spetd nu se impune necesitatea aplicarii pedepsei complementare.

Reiesind din sensul art. 65 alin. (3) Cod penal, Colegiul penal respinge pozifia procurorului in privinta inculpatului Revenco
Eduard cu privire la aplicarea si pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, deoarece instanta de fond a considerat oportun si rezonabil a nu-i aplica aceasta pedeapsa. reiesind din materialele dosarului,
tindnd cont de gravitatea infracfiunii savarsite, de personalitatea inculpatului si de circumstantele cauzei, or, findand cont de
personalitatea inculpatului, cdinta sincera a acestuia, de circumstantele pricinii, si a considerat posibila pastrarea dreptului de a exercita
in continuare activitatea de avocat.

Astfel Colegiul penal giseste apelul acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, Roman Statnii ca nefondat, posibil a
fi respins cu menfinerea sentintei Judecatoriei Orhei din 16.12.2014 ca fiind una legala.

In temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1 Lit. ..c,, - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

A respinge ca nefondat apelul R. Statnii, procuror in Procuratura Anticoruptie, mentine sentinta Judecitoriei Orhei din
16.12.2014 in privinta inculpatului Eduard Revenco.

Decizia executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntirii
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate 1a 12.03.2015, ora 14-00.

Presedinte de sedinti

TJudecatori



