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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

07 decembrie 2020 or.
Rezina

Judecatoria Orhei sediul Rezina
Instanta avand in componenta:
Presedintele sedintei,

judecator Veronica Cuculescu
Grefier Olesea Gheorghita
Cu participarea:

acuzatorului de stat Dorin Burlac
avocatului Ciumac Victor

a examinat in sedintd de judecatd publica, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui

Stogu Alexei Ion nascut la *****  cod
personal *****  domiciliat 1n Q¥¥H**E
cetdtean al Republicii Moldova, studii
superioare, supus  serviciului  militar,
casatorit, un copil minor la intretinere,
anterior necondamnat, angajat oficial in
cimpul muncii *****

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare fiind legal executata.
Termenul de examinare a cauzei penale 29.09.2020 — 07.12.2020.

Procurorul Dorin Burlacu a solicitat recunoasterea lui Stogu Alexel
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si cu
aplicarea prevederlor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, ai stabili
pedeapsa amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice conform art.65 Cod penal pe un termen de 2 ani.



Mijloacele banesti in suma de ***** lei care sunt anexate in calitate de

corpuri delicte, potrivit art. 106 Cod penal sa fie confiscate si trecute gratuit in
folosul statului.
Corpurile delicte: un plic in care se afld sigilat DVD-R de model ,,Verbatim” pe
care se afla informatia extrasad din telefonul lui Popa Nicolae la 06.08.2020, care a
fost sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare albd ce contine impresiunea
stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA”; exemplarul nr.2 al procesului
verbal cu privire la contraventie seria/numdr MAI04930822 din 05.08.2020;
copiile autentificate a materialului inregistrat in registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni a IP Rezina nr.2898 din 29.07.2020; un plic ce
contine patru suporturi de informatie de tip DVD-R de model ,,VERBATIM”, ce
confine originalul si copia inregistrarilor video a actiunilor de urmarire penala din
05.08.2020, de pastrat la materialele cauzei penale.

Avocatul Victor Ciumac, a solicitat sa-i fie stabilitd inculpatului o pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal, sub forma de amendd in marime de
500 unitati conventionale, or Stogu Alexei se cdieste sincer de cele comise, a
recunoscut vina, pentru prima datd a savarsit o infractiune mai putin grava, este
unicul Intretinator al familiei.

Inculpatul in sedinta de judecatd a sustinut pozifia avocatului sdu si a
declarat ca se caieste de cele comise, si a solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai
blinda.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire
penald, recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecatd, instanta de
judecata, -

CONSTATA:

Stogu Alexei, activand in functia de ***** numit in functia respectiva in
baza ordinului nr.***** astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal intrunind calitatea de persoana publica, avand in virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
abilitatd potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Polifiei si
statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si
libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire
a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢),
d) st k1) din Legea nominalizata, care prevad ca Politistul 1si desfasoara activitatea
profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat sa respecte cu strictete
drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si



respectuos pentru persoane, sa aiba o atitudine ferma fata de cei care incalca legile,
astfel, contrar restrictiilor impuse de prevederile art. 18 alin. (4) lit. a), ¢), d) si e)
ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca agentul public
are urmatoarele obligatii: sd refuze expres incercarea de implicare a sa in
manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupd posibilitate, persoana- asupra
caracterului ilegal al acestei incercari; sa informeze neintarziat Centrul National
Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie daca
acestea Intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; sd informeze
neintarziat conducatorul entitatii publice despre incercdrile de implicare a sa in
manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezintd alte tipuri de incalcari
decat de ordin penal ori contraventional si sd 1si exercite activitatea profesionald in
mod corespunzator, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
a savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel, Stogu Alexei actionand intentionat si din interes material, incepand
cu data de 05.08.2020, sustinind ca are influenta asupra unor persoane publice din
cadrul Inspectoratului de politie Rezina, si anume asupra persoanei care nemijlocit
examineaza materialul contraventional in privinta lui Popa Nicolae, in vederea
adoptarii unei decizii favorabile contravenientului pe cazul de ultragiere a
colaboratorului de politie din cadrul Inspectoratului de politie Rezina Stogu Alexei,
care a avut loc la 29.07.2020, adica pentru jignirea premeditatd a sa in forma
verbald a onoarei si demnitdtii angajatului cu statut special al Ministerului
Afacerilor Interne, aflat in exercitiul functiunii, §i respectiv, pentru a nu fi
sanctionat cet. Popa Nicolae cu arest contraventional conform prevederilor art. 353
alin. (2) Cod contraventional, iar ulterior procesul verbal respectiv sa nu fie
expediat in instanta de judecatd pentru examinare conform competentei de catre
instanta de judecatd in baza art.395 Cod contraventional, a pretins pentru sine si
alte persoane de la cet. Popa Nicolae bani ce nu 1 se cuvin in suma de ***** [ei,

Astfel, la 05.08.2020 continuindu-si actiunile infractionale, intentionat,
urmdrind acelasi scop, aproximativ la orele 14:35, aflindu-se intr-un birou din
incinta Sectorului de politie nr.] Rezina a Inspectoratului de politie Rezina, a
acceptat si a primit personal de la Popa Nicolae, pentru sine si pentru alte persoane,
bani ce nu i se cuvin in suma de ***** Jei, care la indicatia sa verbala au fost pusi
de catre ultimul pe un bloc de sistem a calculatorului de serviciu din biroul
respectiv, dupd care a fost retinut in flagrant de cdtre colaboratorii Centrului
National Anticoruptie.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Stogu Alexei, in baza
art.326 alin.(l) Cod penal, cu semnele de calificare — Pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de
cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei



persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru al face sa indeplineasca sau nu ori sa
intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite.

In sedinta de judecati din 17.11.2020, inculpatul Stogu Alexei, fiind asistat
de avocatul Ciumac Victor, a inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut
total si neconditionat vina in savarsirea faptelor descrise in rechizitoriu, declarand
ca nu pretinde administrarea de probe noi si solicitdind ca, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, judecarea cauzei sa aiba loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind de acord cu incadrarea
juridica a faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la
caz, instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal §i a constatat ca,
fapta incriminatd exista si constituie o infractiune, a fost savarsita de inculpat, iar
urmadrirea penala s-a efectuat fara incdlcarea drepturilor procedurale si fard lezarea
libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratieir de judecare a
cauzei penale in ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si a stabilit
ca aceasta a fost Tnaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute,
inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecdrii cauzei in conformitate cu
procedura indicate.

Acuzatorul de stat a considerat pasibil de a fi admisa cererea inaintata de
inculpatul Stogu Alexei privind examinarea cauzei penale in baza art. 364! Cod de
procedurd penala.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolard din 17.11.2020, cererea
inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald a fost admisd, prin dispunerea examindrii cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Inculpatul Stogu Alexei, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor
de audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei
formulate 1n rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat
aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

Astfel, inculpatul a relatat instantei ca la 29.07.2020 a fost implicat in
serviciu 112 impreund cu colegul Victor Guja, spre seara, nu tine mintea ora, a
parvenit un apel telefonic de la o persoana de genul masculin precum ca dumnealui
aflindu-se in s. Tareuca, r-nul Rezina auzea galdgie, muzica, care venea dintr-o
masina la care usa era deschisd. A telefonat persoana data si a intrebat unde se afla
automobilul indicat, intre timp de pe o strada secundara a s. Tareuca, r-nul Rezina
a iesit un autoturism de model Mercedes Benz cu numerele de inmatriculare
straine. Autoturismul dat a fost stopat pe drumul din s. Tareuca, r-nul Rezina, la



volanul caruia se afla cet. Solomon Ion in calitatete de pasager Popa Nicolai. Au
fost solicitate actele, persoana care a facut apelul a fost telefonatd din nou si dinsul
a descris persoanele care faceau galdgie si ei si-au dat sema ca acestea au fost
persoanele indicate.

La fata locului au fost solicitati colaboratorii de la INSP. Ambele persoane
din automobil au fost escortate la I[P Rezina pentru stabilirea starii de ebrietate. La
IP Rezina in timpul docomentdrii cet. Popa Nicolai se exprima in adresa
colaboratorilor de politie cu cuvinte injurioase si necenzurate astfel pe cazul dat a
depus un raport, care a fost inregistrat in sectia de garda al I[P Rezina. Ulterior, la
data de 05.08.2020, cet. Popa Nicolai a fost chemat la Sectorul nr. 1 unde i-a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 353 alin. (1) st alin.
(2) Cod contraventional.

Din discutie cu Popa Nicolai pentru a nu fi tras la raspundere si a nu fi arestat
a fost propusa o suma de bani de ***** [ei. Ulterior Popa Nicolai, peste o ord a
intrat in sectorul nr. 1 IP Rezina a lasat pe unul din procesoare ***** Jei, a luat
copia procesului-verbal si a iesit din interiorul IP Rezina, dupa care indata au intrat
angajatii centrului de coruptie.

Popa Nicolai nu stia cu cine sa vorbeasca, in cauza contraventionala dansul era
parte vatamata, si 1-a intrebat pe Popa Nicolai care i-a comunicat ca nu doreste sa
fie inchis. Popa Nicolai a spus ca le da 1000 lei pentru ca dansii sa se clarifice cu
situatia aparutd, Stogu Alexei i-a propus 2000 lei, pina la sfirsit Popa Nicolai a
spus ca poate sa le propuna suma de ***** |ei. [-a comunicat lui Popa Nicolai ca
are influenta fata de colaboratorii de politie. Popa Nicolai credea ca va fi arestat pe
cauza contraventionald. Materialul contraventional se afla in gestiunea colegului
Strah Ion, iar dansul-Stogu Alexei avea calitatea de parte vatamata. Popa Nicolai a
opus rezistentd, i-a Tnjosit onoarea si demnitatea de politisti. Art. 353 alin. 1 Cod
contraventional prevede sanctiunea amendd si muncd neremunerata, dar alin. 2
prevede arest contraventional. Procesul-verbal a fost intocmit n baza art. 353 alin.
1, alin. 2 Cod contraventional, nu era posibil s fie schimbat articolul sau aliniatul.
Cu colegul de serviciu Strah Ion nu a discutat care sanctiune va fi aplicata. La data
de 05.08.2020 se afla 1n serviciu la sectorul nr. 1. Pe Popa Nicolai 1-a recunoscut
cind a intrat in sectorul nr. 1 al IP Rezina, dansul nu I-a chemat, l-a Intalnit
ocazional. In sectorul nr. 1 al IP Rezina sunt 2 birouri, ca si te duci in biroul 2
trebuie sd treci prin biroul nr. 1. Strah Ion cu Popa Nicolai au trecut in biroul 2, si
dansul a intrat in biroul nr. 2 unde l-a intrebat pe Popa Nicolai daca il cunoaste, la
care acesta si-a cerut scuze si a spus ca regretd de faptele care au avut loc, in acest
timp Stah Ion intocmea careva acte.

S-au inteles sa i1asd afard pentru a se clarifica ce pedeapsa sa-i fie stabilita,
unde Popa Nicolai a declarat ci nu doreste si fie arestat. In birou se aflau mai
multe persoane si noi ei hotdrit sa iasa afara.



Afara s-au inteles despre suma de bani care urma sa fie prezentatd. Popa Nicolai,
dupa cate cunoaste nu avea acesta suma de bani la el. Popa Nicolai a declarat ca nu
are acestd suma de bani si a spus ca pleaca acasa pentru a lua suma necesara. Popa
Nicolai a spus ca revine peste o ord, s-au inteles sd se intdlneascd la [P Rezina.
Popa Nicolai a semnat procesul-verbal cu privire la contraventie cind a venit cu
suma de bani. Cind a plecat Popa Nicolai, Strah Ion nu era. L-a telefonat pe Strah
Ion acesta i-a spus unde se afla procesul-verbal, si dansul a luat procesul-verbal pe
care Popa Nicolai I-a semnat, i-a eliberat copia procesului-verbal, acesta a lasat
banii pe procesor si dupa acesta a plecat. Dansul personal i-a ardtat lui Popa
Nicolai unde sa lase banii. Recunoaste vina deoarece este vinovat, nu trebuia sa
faca asa ceva. La moment este unicul intretinator al familiei. Parintii sai locuiesc in
orasul Ribnita, si are la intretinere un copil in virstd de un an. La momentul
comiterii infractiunii familia sa era compusd din trei persoane si dansul era
intretinatorul familiei. La moment sotia nu lucreaza, iar el se afld in concediu de
intrijire a copilului minor.

La intrebarea instantei a declarat cd nu s-a implicat la incadrarea articolului.
Suma de ***** lei dansul solicitat-o. I-a spus lui Popa Nicolai ¢ in cazul cind se
va prezenta suma de bani dinsul nu va fi sanctionat cu arest.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu
cele date in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantda cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Fapta retinuta in sarcina inculpatului este confirmatd si prin materialul
probator administrat in cauza penald, si anume:

- declaratiile martorului Popa Nicolae, care a relatat ca la 29.07.2020
aproximativ ora 02:00 noaptea a fost retinut de catre poliia de patrulare care 1-au
documentat pe Solomon Ion pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica. La fel a fost documentat contraventional si el pentru huliganism
comis in loc public. La fata locului in momentul documentarii sale era si ofiterul de
sector Stogu Alexei, care a Incercat sa-1 loveasca si a fost amenintat de acesta ca-i
va pune catusele si-1 va inchide, dupa care in final i-a aplicat catusele punindu-1 la
pamint. Mai tirziu l-au ridicat in picioare, dupd care i-au scos cdtusele pentru a
semna procesul verbal. El a refuzat si-1 semneze insd pe parcurs a achitat amenda
stabilita. Peste citeva zile a fost telefonat de catre colaboratorul de politie Ion Strah
care i-a comunicat ca trebuie sa se prezinte la SP nr.l a I[P Rezina, iar deoarece la
acel moment nu avea posibilitate de a se prezenta au convenit de a se prezenta la
data de 05.08.2020.

Astfel, la 05.08.2020 prezentindu-se la Sectorul de politie nr.l a [P Rezina
aproximativ ora 12:00, fiind audiat de catre colaboratorul de politie Strah Ion, in
discutie a intervenit Stogu Alexei care l-a intrebat dacd vrea sa faca inchisoare, el
in schimb i-a raspuns ca este de acord cu o amenda. Atunci Stogu Alexei l-a



intrebat ce poate sd facd pentru a primi amenda si nu arest contraventional, adica
cu ce-1 poate interesa. Prin urmare Stogu Alexei i-a raspuns cd nu stie cum Insa
acesta imediat l-a intrebat dacd are bani la el si citi bani. La moment nu avea
asupra sa bani, Insa i-a spus lui Stogu Alexei cd dacad este nevoie se poate duce
dupi bani, numai ci l-a intrebat pe Alexei citi bani va trebui. In acelasi timp de
catre Alexei Stogu i-a fost comunicat, ca pe parcurs, in cazul in care va dori sa
incheie contract cu un avocat il va costa foarte scump, de aceea este nevoie de
aproximativ 2000 lei. Dupa ce i-a spus ca nu are asa bani si are numai ***** Jei,
Stogu Alexei i-a comunicat sa mearga sa-i aducd, spunindu-i cd are la dispozitie o
ord $i jumatate nu mai mult.

La fel a comunicat, cd dupa aceastd discutie a decis sd apeleze la linia
fierbinte a CNA pentru a comunica despre faptul ca de la el se cer bani s1 anume de
catre ofiterul de sector Stogu Alexei. Intre timp a ficut rost de bani in sumi de
aHk Jet, pe care la 05.08.2020 orele 14:35 i-a oferit personal lui Stogu Alexei in
incinta SP nr.l a IP Rezina. La indicatia lui Stogu Alexei a pus banii pe un bloc de
sistem la calculatorul de serviciu care se afla intr-un birou din sediul sectorului. La
fel a precizat, ca la momentul cind i-a fost intocmit procesul verbal in acesta nu era
indicat sanctiunea pentru contraventia incriminatd. De asemenea a comunicat ca I-a
inregistrat personal pe Stogu Alexei (f.d.11-14);

- procesul verbal de audiere suplimentara a martorului Popa Nicolae din
05.08.2020 unde acesta a mentionat ca la 05.08.2020 procesul verbal cu privire la
contraventie a fost scris in lipsa sa, deoarece dupa discutia avutd cu Stogu Alexei a
plecat dupd bani in s. Cotiujenii Mari, iar buletinul sau de identitate a ramas la
colaboratorul de politie Strah Ion. Astfel, fiind impreuna cu Morafa Vasile si
deplasindu-se cu automobilul de model ,,*****” pe drum i-a comunicat acestuia
ca politistul pe numele Stogu Alexei a pretins de la el 2000 lei, iar in final au
convenit sa-1 transmitd suma de ***** |ei. Deoarece dispunea numai de ***** Jej,
a mai imprumutat ***** lei de la Vasile. Cind a revenit, in biroul lui Stogu Alexei
se aflau mai multe persoane iar de catre Stogu Alexei i-a fost facut semn sa intre in
odaia din spate si i-a spus sa ia loc la 0 masa cu calculator. Dupa aceasta a iesit de
citeva ori din birou de parca se temea de ceva, cind a revenit cu procesul verbal i-a
aratat unde trebuie sd se semneze. Dupa ce l-a Intrebat ce sa facd cu banii, el i-a
spus sa taca mai incet §i i-a aratat unde sa puna banii si anume pe blocul de sistem
de la calculator care se afla sub masa. A mai addaugat, ca Stogu Alexei in prezenta
sa nu a mai scris nimic in procesul verbal. Dupd cum a inteles, procesul verbal a
fost intocmit de catre Strah Ion, dar a fost inminat pentru al semna de catre Stogu
Alexei. De asemenea a comunicat cd prima discutie cu Stogu Alexei a fost
inregistrata in telefonul sau personal precum si discutia din momentul transmiterii
banilor pe care o prezintd organului de urmarire penald pentru examinare. A mai



adaugat suplimentar cd Tnainte de a transmite banii i-a fotografiat cu telefonul
(f.d.15-18);

-pocesul verbal de audiere suplimentara a martorului Popa Nicolae din
06.08.2020, unde acesta a relatat, ca permite examinarea telefonului mobil unde se
afla inregistrarile efectuate de catre el atat la prima intalnire si discutie cu politistul
Stogu Alexei cit si cea facutda in momentul transmiterii banilor. Ambele inregistrari
fiind efectuate in incinta sectorului de Politie nr.l al Inspectoratului de Politie
Rezina. Permite extragerea informatiei audio cit si fotografiile banilor transmisi
(f.d.19);

-procesul verbal de audiere suplimentarda a martorului Popa Nicolae din
18.08.2020, care a declarat ca la 28.07.2020 impreund cu prietenul sdu Solomon
Ion cu a/m de model ***** g-au pornit in s. Tareuca, la volanul a/m era fratele lui
Ion pe numele Solomon Adrian. Dupa ce Solomon Adrian a ramas la prietenul sau,
cu acelasi mijloc de transport el cu Ion s-au pornit spre casa. A mai precizat, ca
initial Adrian a fost la volan, iar deoarece pe parcurs lon si Adrian s-au certat, la
volan a urcat Ion, iar Adrian a inceput sa mearga pe jos. Astfel, in timp ce se
deplasau cu a/m prin sat, au fost stopati de politie care au cerut actele si au
constatat ca Ion era servit la volan. Unul din politisti spunea ca la volan era el si
sau schimbat cu locurile. Intre timp a mai venit o masina a politiei de unde au mai
coborat doi colaboratori de politie, unul dintre care era Stogu Alexei. In cadrul
discutiei cineva din politisti le-a indicat ca trebuie sa plece cu totii la IP Rezina ca
sd fie testati cu aparatul ,,Drager”. Astfel, la volanul a/m de model ***** g-a urcat
Stogu Alexei, iar lon alaturi in calitate de pasager. La fel a comunicat, ca el a urcat
intr-o masind a politiei cu colegul lui Stogu Alexei. La iesire spre or.Rezina din
s.Tareuca a vazut a/m de model ***** parcat pe acostament, iar c¢ind au oprit,
politistul din fatd a coborat si a mers spre a/m de model ***** de unde a coborat
Stogu Alexei si colegul sau. Intre timp a iesit si el din a/m, iar de la Stogu Alexei a
aflat ca Ion va avea probleme cé-i servit si trebuie acuma ***** Jei. Tot atunci i-a
raspuns acestuia c¢d lon nu are asa bani si maxim cit poate el gési In sat este suma
de ***** Atunci Stogu Alexei a comunicat ca daca-i da banii tot atunci se rezolva
intrebarea si Ion nu va fi documentat. Dupa ce i-a comunicat ca nu au banii cu ei,
Stogu Alexei a comunicat cd nu are ce vorbi cu ei si au continuat drumul la IP
Rezina. Deja la inspectorat Ion a fost documentat pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, iar el pentru dezordine publica. De la Ion a
doua zi a aflat ca Stogu Alexei i-a cerut de la el ***** lei, dupa ce a fost la sectorul
de politie nr.l Rezina unde lucreaza Stogu Alexei ca sa-1 fie restituit a/m. La fel a
inteles, ca Stogu Alexei din nou a incercat sa-1 intrebe daca are bani la el, pentru a
hotari intrebarea cu betia la volan (f.d. 126-127);

- declaratiile martorului Morafa Vasile din 06.08.2020, care a declarat ca se
cunoaste cu Popa Nicolae de mai multi ani si locuiesc in aceeasi localitate. De



asemenea a comunicat, cd la 05.08.2020 Popa Nicolae 1-a rugat sd mearga cu el
pina la sectorul de politie din or. Rezina deoarece a fost citat de politie. Au ajuns la
sectorul de politie in prima jumatate a zilei unde Nicolae a intrat in incinta
sectorului de politie si a iesit peste aproximativ 20 minute. Dupa ce a revenit, i-a
comunicat ca este necesar de a pleca in sat dupa niste bani ca politistul pe nume
Stogu Alexei a cerut de la el bani in suma de ***** lei ca sa nu-i aplice sanctiune
cu arest. Altceva nu i-a comunicat. In timp ce se deplasau in s. Cotiujenii Mari 1-
nul Soldanesti cu automobilul de model ***** Popa Nicolae l-a rugat sa-i
imprumute ***** Jei din motiv ca el are acasa numai ***** Jei. El cunoscandu-1
bine i-a imprumutat ***** Jei, iar restul sumei de ***** ]ei acesta 1-a luat de acasa.

Pe drum cind se intorceau inapoi la Rezina, Popa Nicolae a fotografiat
banii. S-au intors din nou la sectorul de politie din Rezina aproximativ la orele
amiezii, unde Popa Nicolae a intrat in sectorul de politie de unul singur el I-a
asteptat afara, peste 15-20 de minute a vazut cd a iesit afara si a aprins o tigara de
asemenea a vazut ca In mina avea un proces verbal. Dupa aceasta a vazut cum s-au
apropiat angajatii CNA si l-au retinut pe politistul Stogu Alexei. Tot atunci l-a
intrebat pe Popa Nicolae ce se intimpla unde el i-a comunicat ca a facut un apel la
CNA si a denuntat ca politistul cere bani. Din cuvintele lui Nicolae a inteles ca
acesta a dat banii la politist, iar acesta singur i-a spus unde sa puna banii (f.d.20);

- declaratiile martorului Solomon Ion din 06.08.2020, care a mentionat,
cala
29.07.2020 aproximativ ora 02:00, aflandu-se la volanul a/m de model ***** gi
filnd Tmpreuna cu prietenul sdu Popa Nicolae, se deplasau prin s.Tareuca r-nul
Rezina dupa fratele sdu Solomon Andrian. La fel a comunicat, ca la intrarea in sat
a fost stopat de doud mijloace de transport a politiei de patrulare, dupd care
impreund cu Popa Nicolae au coborit din automobil pentru a afla motivul stoparii.
Astfel, discutand cu colaboratorul de politie care s-a prezentat Stogu Alexei, nu
mai f{ine minte functia care a numit-o, luand in consideratie faptul ca inainte de a fi
stopat a servit cateva beri, la politisti au aparut suspiciuni cd este in stare de
ebrietate din motiv cd avea miros de alcool din cavitatea bucald. Intre timp, sau
apropiat mai multi politisti pe forma si au inceput sa-i reproseze faptul ca nu era la
volan el, dar Popa Nicolae si ei s-au schimbat cu locurile.

Dupa aceasta Stogu Alexei i-a comunicat sa urce in masina lui, iar Nicolae s-

a urcat intr-o masina a politiei. Aflindu-se in masina Stogu Alexei a urcat la volan
si a spus ca trebuie sd meargd la 1P Rezina pentru a fi testafi cu aparatul ,,Drager”.
Pe drum in masind Stogu Alexei a inceput discutia pe tema dacd intelege
seriozitatea situatiei in care se afla, adica starea de ebrietate la volan, iar faptul ca
el nu detine permis de conducere numai agraveaza situatia. El vazand ca Stogu
Alexei a inceput discutia l-a intrebat ce propune el, din nou i-a dat de inteles ca
totul este foarte serios si poate fi pornit un dosar penal, dupd acesta tot Stogu



Alexei a oprit magina si i-a comunicat ca dacd vrea sa fie totul bine si sa nu fie
documentat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrictate
alcoolica la volan trebuie sa-i dea ***** [ei pe loc. El i-a comunicat ca nu are la el
asa suma de bani, iar Stogu Alexei a coborit din magina lui si a mers la masina de
politie care se afla in spatele lor, unde era si Popa Nicolae cu alti angajati ai
politiei. A vazut ca Stogu Alexei discuta cu Nicolae Popa si a auzit ceva de *****
cine a pomenit suma data el nu a vazut doar a auzit.

Dupa aceasta la volanul masinii lui s-a urcat un alt polifist si au mers in
directia Inspectoratului de Politie Rezina. Cind a coborat din automobilul sau, care
a fost dus la parcare speciala, impreuna cu Popa Nicolae au intrat in sediul IP
Rezina unde pe numele sau a fost documentat pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, fiind stabilit in timpul documentarii ca in
aerul expirat se contine concentratia de 0,85%. Poate sd concretizeze ca a fost
documentat de alt politist si nu de catre Stogu Alexei. Dupa aceasta a semnat
careva acte, iar pe numele sau a fost intocmit un proces verbal contraventional
pentru giligie in loc public. In acelasi timp la IP Rezina a venit fratele siu
Solomon Adrian care era treaz, si discuta cu Stogu Alexei pentru a lua automobilul
reteinut. Nu stie cum s-a intimplat ca Popa Nicolae a inceput sa se certe cu Stogu
Alexei si a vazut cum a fost imobilizat la podea si aplicate catusele, care a fost
motivul nu cunoaste. Dupa aceasta a mers cu totii acasd. A doua zi a mers la
sectorul de politie nr. 1 de la Rezina unde a aflat ca lucreazd Stogu Alexei sa-1
intrebe cum poate sa-si i-a masina. L-a gasit la serviciu unde in birou se mai aflau
st alfi politisti, unde Stogu Alexei a inceput sa-1 povesteascd despre ce s-a intimplat
la 29.07.2020 s1 i-a explicat ca daca Popa Nicolae se purta frumos cu el aveau sa se
inteleaga si poate nu avea sa fie documentat cazul.

Dupa aceasta i-a propus sa iasa afard sa discute despre cele intamplate, insa
imediat chiar in fata sectorului Stogu Alexei l-a intrebat citi bani are la el, iar el i-a
raspuns ca acusi o sa vada. Astfel, in timp ce s-a intors sa numere cifi bani are in
buzunar, Stogu Alexei a intrat 1n sector, iar el dupd ce a numarat banii a intrat la
Stogu Alexei unde a fost intrebat ,,cit ai?”, iar el i-a spus ca are cu el 750. La
intrebarea ,,de ce valuta”, i-a raspuns ca lei. Atunci Stogu Alexei l-a intrebat ,,cum
cu asta ai venit sa hotarasti intrebarile?” dupa care pe numele sau a mai fost
intocmit un proces verbal cu privire la contraventie de catre Stogu Alexei pe faptul
ca conducerii mijlocului de transport farda permis de conducere copia caruia i-a fost
inmanata (f.d.124-125);

- declaratiile martorului Platon Vasile din 21.08.2020, care a relatat ca, la
data de 29.07.2020 a fost in exercitiul functiei in grupa operativa a IP Rezina in
calitate de OSSP al SST si AR a IP Rezina. Astfel, aproximativ pe la orele 01:10 -
01:30, aflandu-se in biroul sau de serviciu a primit indicatia de la unitatea de garda
IP Rezina sa se prezinte la postul numarul unu din motiv ca a fost adusa o persoana



si trebuie testatd cu aparatul Drager. In cele din urmi s-a prezentat la postul nr.]
unde a vazut ca de catre angajatul IP Rezina Stogu Alexei si Guja Victor, au fost
aduse doud persoane unul fiind conducatorul mijlocului de transport, iar celalalt
era pasager. Din cite isi aminteste soferul se numea Solomon Ion care fiind testat la
drager a fost stabilit faptul ca in aerul expirat avea o concentratie de alcool de 0,85
mg/1, dupa aceasta pasagerul care de asemenea se afla pe loc a refuzat categoric de
a fi testat. Pe tichetul drager s-a semnat Solomon Ion dupa ce a plecat in biroul lui
de serviciu si l-a ajutat pe Stogu Alexei sa completeze procesul verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd, unde s-a semnat el ca participant. Alte careva discutii sau interventii la
cazul dat el nu a avut (f.d.145);

- Declaratiile martorului Strah Ion din 21.08.2020, care a declarat, ca la
29.07.2020 aflandu-se in exercitiul functiei a primit raportul OSS a SP nr.l a IP
Rezina Stogu Alexei, vizat de conducerea [P Rezina cu privire la ultragierea
ultimului, care a fost nregistrat in registru nr. 2 al IP Rezina sub nr.2898. Tot la
aceiasi data, de catre el a fost audiat in calitate de martor cet.Solomon Ion, iar la
31.07.2020 a fost audiat in calitate de victima angajatul Stogu Alexei. La data de
31.07.2020, fiind citat telefonic cet.Popa Nicoale pentru a se prezenta la SP nr.] a
IP Rezina pentru a fi audiat si  de-a intocmi pe numele acestuia un proces verbal
cu privire la contraventie in baza art.353 alin.(l), ultimul i-a comunicat ca nu are
posibilitate si se va prezenta la data de 03.08.2020. Pe parcurs, deoarece a avut
necesitatea de a se deplasa la Chisindu, 1-a telefonat pe Popa Nicolae §i a aminat
prezentarea acestuia pentru data de 05.08.2020. Deja la data de 05.08.2020
aproximativ in jurul orelor 11:50 la sectorul de politie s-a prezentat Popa Nicolae,
caruia de catre el i-a fost explicat motivul pentru care a fost citat si I-a audiat in
calitate de contravenient in biroul sau de serviciu sectroului de politie (in camera
din fund). In timpul audierii de ei s-a apropiat Stogu Alexei, care i-a comunicat
citeva replici lui Popa Nicolae precum ca trebuia sa se comporte adecvat si totul
avea sa fie bine.

Avind la el buletinul de identitate a lui Popa Nicolae si finisind audiere
acestuia, tot in prezenta contravenientului a inceput completarea procesul verbal cu
privire la contraventie, In care timp a vazut cum Popa Nicolae impreund cu Stogu
Alexei au iesit afard. Finisind intocmirea procesului verbal, s-a indreptat afara sa
cheme contravenientul pentru ai aduce la cunostinta continutul procesului verbal si
sd fie semnat de catre el. Astfel, iesind afara a vazut ca Popa Nicolae disparuse, iar
Stogu Alexei 11 comunica-se cd se va intoarce. Dupa aceasta avind necesitafi de
serviciu a iesit in oras, iar materialul Tmpreuna cu procesul verbal nesemnat I-a
lasat pe masa vis a vis de usa de la intrare. De asemenea l-a preintimpinat pe Stogu
Alexei ca daca se intoarce contravenientul Popa Nicolae sa-i aduca al cunostinta
procesul verbal si sa-1 semneze. Dupa acesta ce s-a intdmplat mai departe a aflat de



la colegi si a vazut deja cind s-a prezentat la sector si a adus buletinul de identitate
a lui Popa Nicolae care era cu el din motiv ca nu avea incredere sd-l lase la sector
(f.d.147-148);

- Declaratiile martorului Guja Victor din 21.08.2020, care a relatat, ca la
28.07.2020 orele 20:00 pina la 29.07.2020 orele 08:00 a fost implicat in serviciu
112, impreuna cu colegul sau de serviciu Stogu Alexei cu autoturismul de serviciu
,Dacia Duster” n/i MAI 5094. La 28.07.2020 aproximativ pe la orele 23:55, la
telefonul sau de serviciu a primit un apel telefonic 112, precum ca cet.Odainic Irina
a sesizat politia pe faptul cd pe o strada din s. Tareuca r-nul Rezina este stopat un
mijloc de transport de model Mercedes, iar soferul se afla in stare de ebrietate si
face gdlagie ascultind muzica. Pentru a concretiza pe care stradda anume se afla
mijlocul de transport, Stogu Alexei a apelat-o inapoi pe cet.Odainic Irina. Astfel,
cu a/m de serviciu ,,Dacia Duster” n/i MAI 5094 s-au deplasat pe strada indicata
din s. Tareuca, depistind a/m de model Mercedes deplasindu-se pe strada centrala,
insa au reusit si-1 stopeze deja pe o stradd secundard. In momentul cind au stopat
a/m de model ***** impreuna cu Stogu Alexei au mers spre a/m ***** pentru a
verifica actele soferului.

In cadrul discutiei si fiindu-le prezentate actele de identitate au stabilit ci
soferul este Solomon Ion si au observat ca soferul impreund cu pasagerul care a
coborit din a/m de model ***** aveau un puternic miros de alcool din cavitatea
bucala. Dupa aceasta au chemat angajatii de la INSP serviciul patrulare, pentru
ajutor s1 escortarea persoanelor la IP Rezina pentru a fi testate cu aparatul
,Drager”. Pasagerul pe neumele Popa Nicolae a urcat cu el si Stogu Alexei in a/m
de serviciu de model Duster, iar soferul a mers in a/m personal in calitate de
pasager la volanul caruia a urcat un angajat a INSP pe nume lacobin Alexei. La
iesirea din s. Tareuca au fost Instiintati de catre Iacobin Alexei ca au o chemare
urgenta si trebuie sa plece, unde deja la volanul a/m de model ***** a urcat el si
au continuat deplasarea spre [P Rezina. Dupa ce a ajuns la [P Rezina Stogu Alexei
a comunicat ofiterului de serviciu de la unitatea de gardd sd cheme persoana
responsabila de la accidente rutiere pentru a testa persoanele respective cu aparatul
Drager pentru stabilirea starii de ebrietatea a soferului Solomon Ion.

Astfel, de catre Platon Vasile a fost supus testarii alcoolscopice cet. Solomon
Ion fiind stabilit cd conform indicatiilor Dragerului in aerul expirat se afla o
concentratie de alcool de 0,85 mg/1. Pasagerul Popa Nicolae a refuzat de a fi spus
testului, Tnsd a manifestat un comportament neadecvat in timpul documentarii
cazului. La fel Popa Nicolae continua sa vorbeasca urit cu Stogu Alexei care 1-a
preintimpinat sa se comporte adecvat, iar din cauza cd ultimul nu se supunea
cerintelor legale a fost imobilizat la pamint si aplicate catusele, dupa care s-a

calmat. Tot In seara respectivda a/m de model Mercedes a fost ridicat la parcarea
speciald (f.d.150-151);



- Declaratiile martorului Iacobin Alexei din 24.08.2020 care a declarat, ca
in noaptea de 29.07.2020 era implicat in serviciul de patrulare de la orele 19:00 -
07:00 Tmpreund cu colegul Ceaietchi Vitalie cu a/m de model *****_ Dupa miezul
noptii precis orele tine minte a primit un apel telefonic de la Stogu Alexei precum
ca are nevoie de ajutor pentru a stopa un a/m model Mercedes deoarece presupune
ca soferul este in stare de ebrietate. Astfel, s-au deplasat in s. Tareuca r-nul Rezina
unde in centrul satului in regiunea bisericii au vazut deja a/m de model Mercedes
stopat, iar in preajma acestuia se afla automobilul de serviciu al IP Rezina. La fata
locului a inteles cd in automobilul de model ***** se deplasau doud persoane, iar
angajatii care au stopat automobilul era Stogu Alexei, iar pe celdlalt nu {ine minte
cum il cheama. De catre Stogu Alexei a fost rugat sa-1 ajute sd transporteze
automobilul de model Mercedes la parcarea speciala a IP Rezina, astfel in
automobilul de model ***** a urcat el Impreuna cu o persoana dintre cele stopate,
numele cdreia nu-1 cunoaste. Cum au urcat ceilalti el nu cunoaste, iar aproximativ
la iesirea din s. Tareuca a primit un apel telefonic de la serviciul 112, precum ca
trebuie sa se deplaseze in s. Pereni r-nul Rezina la un caz de violenta in familie.
Din aceste considerente, a stopat a/m condus de catre el si i-a comunicat lui Stogu
Alexei ca echipajul lor trebuie sd mearga la o altd chemare si au plecat, iar ce s-a
intamplat mai departe el nu cunoaste (f.d.152).

Pe langa recunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii
imputate, confirmarea acesteia prin declaratiile martorilor audiati in cadrul
urmaririi penale, aceasta se mai demonstreazd si prin urmatoarele mijloace de
proba si procedee probatorii:

- proces verbal de primire a denuntului de la cet. Popa Nicolae din
05.08.2020, prin care acesta a sesizat CNA despre actiunile coruptivile ale
cet.Stogu Alexei (f.d. 8);

- procesul verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 06.08.2020,
prin care a fost examinat telefonul ce apartine lui Popa Nicolae model Mi A2 Lite,
de unde au fost extrase inregistrarile audio a discutiilor purtate la 05.08.2020 de
Popa Nicolae cu Stogu Alexei atat pana la transmiterea banilor pretingi ***** Jei
cit si In momentul transmiterii banilor respectivi in incinta sectorului de politie nr.
1 IP Rezina (f.d. 21-27);

-procesul verbal de examinare a obiectului din 21.08.2020 prin care a fost
examinat purtatorul de informatiit DVD-R de model ,,Verbatim” capacitatea de 4,7
GB ce contine inregistrarile audio extrase din telefonul lui Popa Nicolae cu
stenograma discutiilor dintre Popa Nicolae, Strah Ion, Stogu Alexei si persoane
necunoscute (f.d.29-35);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 05.08.2020, in sectorul de
politie nr.l al IP Rezina str.27 august 12 prin care a fost fixat si examinat locul



comiterii infractiunii incriminate, fiind ridicati banii transmisi de Popa Nicolae
catre Stogu Alexei in suma de ***** [ei (f.d.37-38);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 20.08.2020 si anume a
camerei de inregistrare video unde au fost fixate actiunile de urmarire penala din
05.08.2020 si anume cercetarea la fata locului (f.d.39);

-ordonanta §i procesul verbal de ridicare din 05.08.2020, prin care de la
Popa Nicolae a fost ridicat exemplarul nr.2 al procesului verbal cu privire la
contraventie conform art.353 allin.(1) Cod contraventional (f.d.40-43);

-procesul verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 19.08.2020,
prin care a fost examinat exemplarul nr.2 al procesului verbal cu privire la
contraventie care era intocmit si se afla la Popa Nicolae (f.d.43);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 20.08.2020, prin care de la
seful sectorului de politie nr. 1 al IP Rezina Chihaia Vitalie a fost ridicat materialul
inregistrat in r-2 sub nr. 2898 din 29.07.2020 acumulat pe faptul ultragierii
cet.Stogu Alexel, cu solutia adoptata (f.d.44-45);

-procesul verbal de examinare a obiectelor s§i documentelor din
20.08.2020, prin care a fost examinat materialul inregistrat in Reg.nr.2 al
Inspectoratului de Politie Rezina nr.2898 din 29.07.2020 (cu privire a ultragierea
lui Stogu Alexei) (f.d. 46);

-procesul verbal de retinere a lui Stogu Alexei din 05.08.2020 (f.d.65);

-ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte §i anexarea
acestora la cauza penala din 21.08.2020 prin care la prezenta cauzad penald au fost
anexate urmatoarele corpuri delicte:

e  Un plic in care se afld sigilat DVD-R de model ,,Verbatim” pe care se afla
informatia extrasa din telefonul lui Popa Nicolae la 06.08.2020, care a fost sigilat
prin lipirea unei file de hartie de culoare albda ce contine impresiunea stampilei
,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA”;

e Exemplarul nr.2 al procesului verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI04930822 din 05.08.2020 ora 12:22, completat in or.Rezina str.27 August 12
de catre agentul constatator SSP al SP nr.l a IP Rezina, Strah Ion in privinta
contravenientului Popa Nicolae, pe faptele contraventiei prevazute de art.353
alin.() Cod Contraventional, fard indicarea sanctiunii principale sau
complementare, semnat de catre agentul constatator si contravenient (anexat la
materialele cauzei penale);

e  Copiile autentificate a materialului inregistrat in registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni a IP Rezina nr.2898 din 29.07.2020 (anexate la
materialele cauzei penale);

e Un plic in interiorul cdruia se afla impachetate si sigilate mijloacele banesti
in suma de ***** lei ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului in Incaperea
Sectorului de Politie nr.1 al IP Rezina la data de 05.08.2020, care a fost sigilat prin



lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru
pachete al DGT ,,Nord” a CNA”;

e Un plic ce contine patru suporturi de informatie de tip DVD-R de model
,VERBATIM”, ce contine originalul si copia inregistrarilor video a actiunilor de
urmarire penala din 05.08.2020, care au fost sigilate prin lipirea unei file de hartie
de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a
CNA”.

Incadrarea juridici a faptelor refinute de instanti in sarcina inculpatului

In conformitate cu art.8 Cod de procedurd penali, precum si cu cele ale
art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia
de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea
urmaririi penale, nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la rdmanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 101 alin.(1) s1 (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzinduse de
lege.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-au fost aduse la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a
fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecatd si acestea fiind apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitafii, veridicitdtii si corobordrii lor, se constatd ca
inculpatul Stogu Alexei a savarsit fapta incriminata.

Instanta de judecata considera ca probele analizate sunt certe si admisibile,
iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc
nici o indoiala si dovedesc cert cd, inculpatul Stogu Alexei a comis fapta imputata.

Mai mult, avind sarcina calificarii corecte a faptelor descrise, instanta de
judecata urmeaza a tine cont de urmatoarele.



Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 Cod penal, 1l
formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna
desfasurare este incompatibild cu banuiala cd persoanele cu functie de raspundere
pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva constd din fapta prejudiciabila exprimatd in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o altd persoana, savarsite intenfionat de catre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar public, in scopul
de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui
de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directa.
Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sa
indeplineascd ori sa nu indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a Tmplinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

La caz, instanta retine ca, Stogu Alexei, este persoana fizica responsabila,
care la momentul comiterii faptei avea Implinita virsta de 16 ani pentru survenirea
de raspundere penald, corespunzator este subiect al infractiunii imputate.

In asemenea conditii, avind in vedere ca inculpatul Stogu Alexei, pretinzind
suma indicatd de bani de la Popa Nicolae, invocind ca are influentd asupra unor
personae publice din cadrul Inspectoratului de Politie Rezina, legate de adoptarea
unei decizii favorabile contravenientului pe cazul de ultragiere a colaboratorului de
politie la 29.07.2020, instanta de judecatd califica actiunile inculpatului in baza
art.326 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: Pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de
cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru al face sa indeplineasca sau nu ori sd
intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Astfel, constatind ca sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1) Cod penal, instanta retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta
existd, a fost savirsita de inculpatul Stogu Alexei, si constituie infractiunea
imputata.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata in conformitate cu art.art. 7, 75 din Codul penal, t{ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, de actiunile inculpatului In timpul comiterii faptei, cat si dupa aceasta.

Potrivit art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild,
legalda si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blandd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestda in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de judecatd este singurd in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea categoiei,



duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Sanctiunea art. 326 alin.(1) din Codul penal prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 2000 la ***** ynitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5
ani, iar pentru persoana juridicd amenda in marime de la *****( la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In continuare notim ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata.

Astfel, instanta retine ca pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Sau, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere intelege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Totodata, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In continuare, instanta accentueaza ci pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sa fie capabila sa restabileasca echitatea socialda si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevdzute In partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Se cere a fi precizat ca, la solicitarea inculpatului, cauza penala a fost
examinatd in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul penal, in baza



probelor administrate la urmarirea penala, astfel fiind aplicabild in mod imperativ
regula instituitd la alin.(8) din norma de drept citata supra, care prevede expres ca,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este

detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, in baza regulii instituite de art.364! din Codul de procedura
penald, pedeapsa care poate fi aplicatd lui Stogu Alexei pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, se incadreaza
in urmatoarele limite: amenda de la ***** ynitati conventionale pana la 2250
unitdti conventionale, sau inchisoare de la 3 (trei) luni de pana la 3 (trei) ani si 4
(patru) luni.

Conform art. 75 alin. (2) din Codul penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ci, rationamentul
care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului s1 comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita bund, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuitd i comportarea sincerd in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si
familiala (este casatorit are la intretinere un copil minor), lipsa antecedentelor
penale, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand
pentru aplicarea unei sanctiuni in forma de amendd penald minima, instanta de
judecata retine, ca 1n cazul dat corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea
unei pedepse sub formd de amenda in marime de 1600 unitdti conventionale.

Avand la baza cele mentionate, instanta de judecatd va respinge ca fiind
neintemeiatd solicitarea avocatului privind stabilirea pedepsei sub forma de
amendd in marime de 500 unitdti conventionale, or pedeapsa solicitatd de aparare
este prea blanda in raport cu gravitatea infractiunii $i modul de comitere a acesteia.

La acest capitol instanta de judecata releva ca apararea solicitand stabilirea
pedepsei minime prevazute de partea generald a Codului penal pune accentul doar
pe personalitatea inculpatului, fard a lua in consideratie si alte criterii de



individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite si
motivul acesteia.

Asadar, instanta de judecatd considera, ca Tmprejurarile prezentei cauze
penale, indeosebi cele retinute ce vizeazd personalitatea inculpatului Stogu Alexei
nu sunt suficiente pentru a stabili acestuia pedeapsa sub limita minima prevazuta
de norma penald incriminata.

In continuare, instanta de judecatid conchide ci este intemeiatd solicitarea
acuzatorului de stat privind aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
complimentare privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

In argumentarea acestei concluzii instanta retine prevederile art. 65 alin.(3)
Cod penal, care stipuleaza ca, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si
in cazurile cind nu este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din
Partea specialda a prezentului cod, daca, {inind cont de caracterul infractiunii
savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibilad
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Tot aici se mai retin si prevederile Hotaririi explicative a Plenului CSJ din
11.11.2013, nr. 8 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale” unde in pct. 17 se precizeaza cd, instantele trebuie sd asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsd fatd de persoanele adulte care au savirsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

O atentie sporitd trebuie sa se acorde in cazurile stabilirii pedepsei
persoanelor declarate vinovate de savirsirea infractiunilor contra bunei
desfasurari a activitdtii in sfera publicd, a coruperii pasive ori active, sau darii ori
luarii de mita, care, in afara de pericolul social sporit, afecteazd grav autoritatea si
imaginea institutiilor, organizatiilor publice.

Reiesind din cele mentionate instanta va lua in consideratie si faptul ca
inculpatul la momentul comiterii ifractiunii detinea functia publicd de ofiter
superior al Sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de Politie Rezina, si acesta
a manifestat un scop de cupiditate, cel de a intra In posesia unei recompense ce nu 1
se cuvine, pentru a determina alte persoane publice din cadrul IP Rezina sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor sale. Totodatd instanta va lua in
consideratie, cad in spetd infractiunea a fost comisda contra bunei desfasurdri a
activitatii in sfera publica, prin ce Stogu Alexei a adus atingere imaginii
Ministerului Afacerilor Interne pe care o reprezenta, descreditind domeniul
serviciilor publice, avind calitate de subiect special, cu responsabilitdfi mai
deosebite.



Generaliziand cele mentionate si tindnd cont cd infractiunea comisa
reprezintd un pericol mai insemnat si deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifesta in structurile autoritatile statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora, in cazul dat autoritatea organelor
MALI, instanta conchide ca pentru a fi atins scopul pedepsei prevazut la art. 61 Cod
penal, in privinta lui Stogu Alexei urmeaza a fi aplicatd pedeapsa complimentara
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de proceduri
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia
privitoare la madsura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va
deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea, dacd urmeaza
sd fie revocata, Tnlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Cu referire la prevederile normelor pre citate, instanta de judecata retine ca,
masura preventive aplicatd in privinta inculpatului Stogu Alexei prin ordonanta din
07.08.2020 a incetat de drept.

Totodata potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din Codul de procedura
penald, masurile preventive ... pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea
executarii sentintei.

Intru asigurarea executirii sentintei, instanta considera rational de a aplica
in privinta inculpatului Stogu Alexel masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Cu referite la corpurile delicte, instanta reitereaza prevederile art. 162 alin.(1)
pct.5) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in
cazul solutionarii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte, n acest caz ,,documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate”.

Astfel, instanta examinind demersul acuzatorului de stat, prevederile
legislatiei in
vigoare constata, ca corpurile delicte: - un plic in care se afld sigilat DVD-R de
model ,,Verbatim” pe care se afla informatia extrasa din telefonul lui Popa Nicolae
la 06.08.2020, care a fost sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce
confine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,Nord” a CNA”; -
exemplarul nr.2 al procesului verbal cu privire la contraventie seria/numar
MAI104930822 din 05.08.2020 ora 12:22, completat in or.Rezina str.27 August 12
de catre agentul constatator SSP al SP nr.l a IP Rezina, Strah Ion in privinta
contravenientului Popa Nicolae, pe faptele contraventiei prevazute de art.353
alin.()  Cod Contraventional, fard indicarea sanctiunii principale sau
complementare, semnat de catre agentul constatator si contravenient (anexat la



materialele cauzei penale); - Copiile autentificate a materialului inregistrat in
registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a IP Rezina nr.2898
din 29.07.2020; - un plic ce contine patru suporturi de informatie de tip DVD-R de
model ,,VERBATIM”, ce contine originalul si copia inregistrarilor video a
actiunilor de urmarire penald din 05.08.2020, care au fost sigilate prin lipirea unei
file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al
DGT ,,Nord” a CNA”, recunoscute in calitate de corpuri delicte in baza ordonantei
din 21.08.2020, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin.(2) lit.b) Cod penal, 162 alin.(1)
pct.4), 5) Cod de procedurd penala, mijloacele banesti in suma de ***** lei, care
au fost ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului in incaperea Sectorului de Politie
nr.l al IP Rezina la data de 05.08.2020 si Tmpachetate intr-un plic care a fost sigilat
prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei
,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CAN, cu nominalul de *****]ei, care au fost
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din data de 21.08.2020, si care
se pastreaza la materialele cauzei, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale si
trecute 1n proprietatea statului.

In conformitate cu prevederile art. 7, 65, 75-77 si 326 alin. (1) din Codul
penal, art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Stogu Alexei Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 600 (una mie
sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64
alin.(2) Cod penal - 80 000 (optzeci mii) lei, cu privarea in temeiul art.65 Cod
penal, de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an.

Se explica lui Stogu Alexei ca potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

In privinta inculpatului Stogu Alexei se aplici masura preventivi - obligarea
de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de ***** lei cu nominalul de
200 si de 100 lei, care au fost ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului in
incdperea Sectorului de Politie nr.l al [P Rezina la data de 05.08.2020 si
impachetate intr-un plic care a fost sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare
alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CAN, si



care se pastreazd la materialele cauzei, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale si
trecute in proprietatea statului.

Corpurile delicte anexate la cauza penala si anume:

- un plic in care se afla sigilat DVD-R de model ,,Verbatim” pe care se afla
informatia extrasd din telefonul lui Popa Nicolae la 06.08.2020, care a fost sigilat
prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei
,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA”;

-exemplarul nr.2 al procesului verbal cu privire la contraventie seria/numar
MAI104930822 din 05.08.2020 ora 12:22, completat in or.Rezina str.27 August 12
de catre agentul constatator SSP al SP nr.l a IP Rezina, Strah Ion in privinta
contravenientului Popa Nicolae, pe faptele contraventiei prevazute de art.353
alin.()  Cod Contraventional, fard indicarea sanctiunii principale sau
complementare, semnat de cdtre agentul constatator si contravenient;

- copiile autentificate a materialului inregistrat in registrul de evidentd a
altor informatii referitoare la infractiuni a IP Rezina nr.2898 din 29.07.2020;

- un plic ce contine patru suporturi de informatie de tip DVD-R de model
,VERBATIM?”, ce contine originalul si copia inregistrarilor video a actiunilor de
urmarire penala din 05.08.2020, care au fost sigilate prin lipirea unei file de hartie
de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a
CNA”, recunoscute in calitate de corpuri delicte in baza ordonantei din 21.08.2020
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Veronica Cuculescu

Copia corespunde originalului.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Veronica Cuculescu



