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SENTINTA
in numele Legii
26 noiembrie 2021 mun.
Balti

Judecatoria Balti, (sediul Central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Bubuioc

Grefier Moraru lurie , Doina
Banu

Cu participarea:

Acuzatorului de stat Marcel Dumbravan

Aparatorului Tamara Casian

Inculpatului Vitalie Secrieru

In prezenta:

Interpretei Natalia Rotaru

a examinat in sedintd de judecatd publica in procedura generala cauza penald
parvenita la data de 26 februarie 2020, de invinuire a lui:

Secrieru Vitalie Vasile***** nascut in s. Cetireni, raionul

Ungheni, domiciliat Tn mun. *#**** |
moldovean, cetatean al R. Moldova, supus serviciului militar, studii
superioare, casatorit, doi copii minori la Intretinere, ofiter de patrulare
din cadrul Brigdzii de patrulare Balti al Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
de Interne, fara antecedente penale, posesor al buletinului de identitate
A 36056331 eliberat la 16.01.2003 de catre BEDP Ungheni (Oficiul nr.
36), numar de identitate *****;

in savarsirea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal;



Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie oficiul ,,Nord”,
Marcel Dumbravan a pledat pentru condamnarea lui Secrieru Vitalie Vasile de
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod Penal, falsul in acte
publice, cu semnele de calificare: inscrierea de catre o persoand publicd, din interes
personal, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, cu liberarea acestuia de pedeapsa penald in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Corpurile delicte care se pastreaza la materialele cauzei penale de a fi
pastrare in continuare la materialele acesteia pe tot parcursul existentei cauzei
penale.

Avocatul Tamara Casian, care a actionat in numele si interesele inculpatului
Secrieru Vitalie Vasile, a pledat pentru achitarea sa, dat fiind ca in actiunile sale nu
se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.332 alin. (1)
Cod penal, falsul in acte publice.

Inculpatul Secrieru Vitalie Vasile a sustinut pozitia avocatului Tamara Casian.

Termenul de examinare a cauzei: 26.02.2020 — 26.11.2021.

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,

CONSTATA:

l.Inculpatul Vitalie Secrieru, detinand functia de ofiter de patrulare al
companiei de patrulare nr. 1 Balti al Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor de Interne, numit in functia respectiva prin transfer in baza
ordinului nr. 39ef. din 29.01.2016 al sefului adjunct al Inspectoratului General de
Politie Gheorghe Cavcalic, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) Cod penal fiind persoand publica, avand in virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
abilitatd potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire
a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit.a), b), ¢), d)
ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul 1si desfasoara activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor



statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca
legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la timp si Intocmai
atributiile conform functiei detinute si sa manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, avand conform Fisei postului
sarcini s1 atributii de prevenirea constatare si investigare in limitele competentei a
infractiunilor si contraventiilor, fiind responsabil de aplicarea corecta a actelor
legislative si normative in procesul de combatere si documentare a contraventiilor,
de respectarea procedurii contraventionale, fiind totodata cu atributia functionala
de a stabili identitatea persoanelor care Incalca dispozitiile legale, sau sunt indici ca
acestia pregatesc sau au comis o faptd ilegald, si cu atributia functionald de
constatare si examinare a contraventiilor in conformitate cu prevederile art. 400
Cod contraventional, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes personal
s1 material, manifestat prin formarea indicilor individuali Tnalti in activitatea sa de
serviciu, si beneficierea in conformitate cu prevederile Regulamentului privind
procedura de stimulare financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotarirea de
Guvern nr. 172 din 22.03.2017, in vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare
financiard in marime de 25% din suma amenzilor incasate la bugetul de stat in
urma documentarii contraventiilor, in perioada cuprinsa de timp 30.12.2017-
23.07.2018, a perfectat 4 procese-verbale cu privire la contraventii, in care a
introdus date vadit false privitor la personalitatea contravenientilor si faptele
imputate acestora si anume:

- 1a30.12.2017, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04058036 in privinta cet. Zelinschi Mihail Ilie, in care a introdus date vadit false
privitor la personalitatea contravenientului ce a comis fapta, precum si date false
referitor la fapta imputatad acestuia;

- 1a 07.07.2018, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04403657 in privinta cet. Pcela Vitalie lon, anul nasterii 21.04.1965, care insa la
data de 07.04.2018 era decedat, in care a introdus date vadit false privitor la
personalitatea contravenientului ce a comis fapta, precum date false referitor la
fapta imputata acestuia;



-1a 16.07.2018 a intocmit procesele-verbale cu privire la contraventii nr. MAI
04428023 si nr. MAI 04428024 in privinta cet. Curca Dorin Grigori, in care a
introdus date vadit false privitor la personalitatea contravenientului ce a comis
fapta, date false referitor la fapta imputata acestuia, precum a falsificat in acestea si
semnaturile contravenientului;

2. In sedinta de judecati fiind audiat inculpatul Vitalie Secrieru, nu a
recunoscut vina si a comunicat instantei cd, insd-si presupusa parte vatdmata
Liudmila Moscviceova nu-l recunoaste, pe de altd parte o cunoaste din alt
circumstante, pe fonul cd in privinta sa a depus o plingere la Procuraturd, insa
cauza a fost incetata, ne fiind in acest sens gasit vinovat.

Cat priveste persoana lui Zelinschi Mihail, mentioneaza ca nu-si aduce aminte
daca i-a Intocmit lui proces-verbal cu privire la contraventie, respectiv a semnat
nici un act, or la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventi, faptuitorul
trebuie sd primeasca copia lui.

In privinta lui Pcela care la moment este decedat, mentioneaza ca posibil la
documentarea vre-o cauzd contraventionala cineva din rude sau fratele sau s-a
prezentat cu actul de identitate a defenctului.

Urmare celor expuse, inculpatul mentioneazd cd nu este vinovat in cele
imputate, prin urmare procesele verbal cu privire la contraventie intradevar au fost
inctocmite de el insa la rubrica contravenient nu a semnat.

Referitor la raportul de expertizd, mentioneaza ca concluzia sa poate fi o
eroare, dat fiind ca, dacd el a semnat procesul verbal cu privire la contraventie,
atunci cum a stiut Ciurca si a achitat singur amenda contraventionala.

3. Desi inculpatul Secrieru Vitalie nu si-a recunoscut vina, totusi vinovatia
acestuia integral este demonstrata prin probele administrate — si anume:

3.1. In sedinta de judecata fiind audiat martorul Mihai Zelinschi a declarat
instantei cd pe inculpatul Secrieru Vitalie nu-l1 cunoaste. Deasemenea, martorul a
mentionat ca, in perioada vizatd in spetd, nu a fost intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie 1n privinta sa, respectiv semnatura aplicatd pe procesul verbal cu
privire la contraventie chipurile intocmit lui nu sunt a-le sale, respectiv careva
amenzi nu a achitat.

Mentioneazd martorul ca nu cunoaste de unde agentul constatator a avut
datele sale personale. Viza sa de resedinta este in s.Rddoaia, respectiv la data de
30.12.2018 se afla in RM, ne fiind plecat peste hotarele RM.



3.2. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Oboroc Pavel a declarat
instantei ca nu este ruda cu inculpatul Secrieru Vitalie insd a activat cu el.

Mentioneazd martorul ca obligatiile colaboratorului la documentarea cauzei
contraventionale constd 1n ridicarea actelor (permis de conducere, acte de
imatriculare), se acceseaza baza de date si se verificd daca coincid inclusiv
verificarea punctelor de penalizare si ca urmare intocmirea procesului verbal cu
privire la contraventie.

Deasemenea, martorul a mentionat cd nu se permite intocmirea procesului
verbal cu privire la contraventie, decat pe care a comis contraventia. De rand cu
acest fapt, angajatilor nu le este pus in sarcind de a intocmi un anumit numar de
procese verbale cu privire la contraventie, insa la finele anului in dependenta de
indici, colaboratorii sunt premiati, acest lucru a durat pana in anul 2018 insa la
moment aceste prevederi ce prevedeau premii au fost abrogate.

3.3. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Liudmila Moscviciova a
declarat faptul ca nu este ruda cu inculpatul Secrieru Vitalie.

Mentioneazd martorul ca in luna iunie a anului 2018 a fost stopata de
colaboratorii de politie care ia comunicat ca in privinta ei 4 procese verbale cu
privire la contraventie, respectiv 2 procese verbale au fost intocmite pe loc, cu
privire la altele 2 iau sugerat sa se propie de alti colaboratori de politie ca procesele
verbale sd fie intocmite pe altor persoane, dat fiind ca deja la subsemnata se
acumulasera multe puncte de penalizare.

Dupa cateva zile, sustine martorul ca s-a intalnit cu cu o masind a politie si a
rugat colaboratorii sd intocmeascd proces verbal pe numele vecinului ei Curca
Dorin , astfel in acest sens a prezentat permisul de conducere a vecinului, (il avea
de la vecin).

Urmare Intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie nu tine minte
dacd 1-a semnat respectiv nu tine minte cine a achitat amenda, la moment nu are
nici o copia a procesului verbal cu privire la contraventie.

Alte probe scrise care confirma vinovatia lui Secrieru Vitalie sunt:

-Procesul-verbal din 04.03.2019 de constatare a infractiunii depistate (Vol. 1,
f.d. 5);

-Fisa postului a ofiterului de patrulare al companiei de patrulare nr. 1 Balti al
Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor de Interne Secrieru
Vitalie (Vol. I, f.d. 20-23);



-Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04403657 in privinta cet.
Pcela Vitalie Ion (Vol. I, f.d. 79);

-Copia certificatului de deces pe cet. Pcela Vitalie; (Vol. I, f.d. 84);

-Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04058036 in privinta cet.
Zelinschi Mihail Ilie (Vol. I, f.d. 98);

-Procesele-verbale cu privire la contraventii nr. MAI 04428023 si nr. MAI
04428024 in privinta cet. Curca Dorin Grigori (Vol. I, f.d. 132-133);

-Raportul de expertiza judiciard nr. 104 din 12.06.2019 efectuat de catre DAO
a CNA conform constatarilor caruia, semndturile din numele contravenientului
Curca Dorin in procesele verbale cu privire la contraventie nr. MAI 04428023 si
MAI 04428024 din 16.07.2018 au fost executate de catre insasi Secrieru Vitalie,
iar semnaturile la rubricile contravenientului din procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 04403657 in privinta cet. Pcela Vitalie lon nu au fost
executate de catre numitul Pcela Vitalie (Vol. I, f.d. 207-214);

-Raportul de expertiza judiciara nr. 106-115 din 24.01.2020, efectuat de catre
CNEJ conform constatarilor caruia, semnaturile din numele contravenientului
Curca Dorin in procesele verbale cu privire la contraventie nr. MAI 04428023 si
MAI 04428024 din 16.07.2018 au fost executate de catre insasi Secrieru Vitalie.
(Vol. IT f.d. 68-83);

-Proces verbal din 03.02.2020 de examinare a proceselor contraventionale
false. (f.d.85);

-Ordonantad din 03.02.2020 privind recunoasterea in calitate de corp delict a
proceselor contraventionale false. (Vol. II f.d. 86);

4. Potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitifii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata.

Instanta de judecatd este obligata sd puna la baza hotaririi sale numai acele
probe a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.



In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata constatd cd nimeni nu este obligat
sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi
penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi nldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentinteir de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecatda trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se confin §i In practica judiciara constan.td potrivit
careia, sentinfa de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri/.

Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al



Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata,
calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia cd invinuirea formulatd inculpatului
Vitalie Secrieru si sustinuta de catre acuzatorul de stat si-a gasit confirmarea, fapt
ce instanta retine ca prin prisma art. 389 CPP va adopta o sentintd de condamnare.

Instanta de judecatd atestd ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale dacd in actiunile acesteia
sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Sub acest aspect, instanta de judecata gaseste necesar s reflecte in prezenta
spetd aspectul juridic privitor la exigentele Intrunirii componentei de infractiune si
respectiv posibilitatea atragerii la raspunderea penald a unui subiect de drept in
cazul comiterii unei fapte ilegale.

4.1. Mai intai de toate, instanta de judecatd remarca cd, potrivit art. 6 din
Legea nr. 182 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, ,,document oficial”
este avut In vedere documentul care: 1) contine informatii care au fost elaborate,
selectate,prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alte subiecte de drept; 2) atesta
faptul care are relevanta juridica; 3) circula in cadrul unui sistem de inregistrare de
evidenta strictd si de control al circulatiei.

Consiliul Europei in Recomandarea privind accesul la documentele publice
Rec (2002)2, identificd documentele publice ca fiind informatiile inregistrate,
elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice, ce au legaturd cu functia
administrativa, fixate pe orice suport, de definitie fiind acoperite atdit documentele
unei autoritati, cat si cele ce provin de la terti si care au fost primite de autoritate.

Astfel, potrivit doctrinei penale, instanta retine ca, obiectul juridic special al
infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a



activitatii de serviciu in sfera publicd, care este conditionata de increderea publica
in autenticitatea documentelor oficiale.

Se retine cd, prin actiunile ilegale comise de inculpat in speta data, relatiile
sociale specificate au fost afectate. Ori, asa cum a fost specificat la analiza probei
materialelor cauzei penale se demonstreaza cu certitudine si potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil, cd inculpatul Secriru Vitalie a realizat actiunea de
inscriere a 4 documente oficiale, a unor date vadit false, privitor la personalitatea
contravenientilor si faptelor imputate acestora.

Obiectul material al infractiunii constatate il reprezintd documentele oficiale
st anume: procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04058036, intocmit la
30.12.2017 in privinta cet. Zelinschi Mihail Ilie; procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 04403657, intocmit la data de 07.07.2018 in privinta cet.
Pcela Vitalie Ion, anul nasterii 21.04.1965, care insa la data de 07.04.2018 era
decedat,; procesele-verbale cu privire la contraventii nr. MAI 04428023 si nr. MAI
04428024, intocmite la data de 16.07.2018 in privinta cet. Curca Dorin Grigori.

Latura obiectiva a infractiunii constatate este exprimatd prin fapta
prejudiciabild exprimatd in 1) inscrierea de catre Secrieru Vitalie in documentele
oficiale a unor date vadit false. Acest fapt este demonstrat prin procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 04058036, intocmit la 30.12.2017 in privinta cet.
Zelinschi Mihail Ilie, in care au fost introduse date vadit false privitor la
personalitatea contravenientului ce a comis fapta, precum si date false referitor la
fapta imputatd acestuia; procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04403657, intocmit la data de 07.07.2018 in privinta cet. Pcela Vitalie Ion, anul
nasterii 21.04.1965, care insd la data de 07.04.2018 era decedat, in care au fost
introduse date vadit false privitor la personalitatea contravenientului ce a comis
fapta, precum date false referitor la fapta imputata acestuia; procesele-verbale cu
privire la contraventii nr. MAI 04428023 si nr. MAI 04428024, intocmite la data
de 16.07.2018 in privinta cet. Curca Dorin Grigori, in care au fost introduse date
vadit false privitor la personalitatea contravenientului ce a comis fapta, date false
referitor la fapta imputatd acestuia; si 2) falsificarea de catre Secrieru Vitalie 1n
procesele verbale nr. MAI 04428023 si nr. MAI 04428024, intocmite la data de
16.07.2018, inclusiv si semnaturile contravenientului;

In asa mod, falsul poate fi de ordin material atunci cind este se introduce date
vadit false in documentele oficiale, si de ordin intelectual atunci cind se alcatuieste
un document fals dupa continut, dar care corespunde formei stabilite.



Respectiv, instanta de judecatd retine faptul ca, falsul in acte publice s-a
realizat in baza ordinului material, manifestat prin formarea indicilor individuali
inalti in activitatea sa de serviciu, si beneficierea in conformitate cu prevederile
Regulamentului privind procedura de stimulare financiara a
agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 172 din 22.03.2017, in
vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare financiard in marime de 25% din
suma amenzilor Incasate la bugetul de stat in urma documentarii contraventiilor, in
perioada cuprinsa de timp 30.12.2017-23.07.2018.

De rand cu acesta, instanta de judecatd constatd faptul ca, vinovatia
inculpatului Secrieru Vitalie mai este dovedita pe deplin prin declaratiile
martorului Mihail Zelinschi, care a comunicat instantei ca,, semnatura aplicata pe
procesul verbal cu privire la contraventie chipurile intocmit lui nu sunt a-le sale,
respectiv careva amenzi nu a achitat”, declaratii pertinente si concludente a depus
inclusiv si martorul Liudmila Moscviciova, care a comunicat instantei ca, ,, s-a
intdlnit cu cu o masina a politie si a rugat colaboratorii sa intocmeascd proces
verbal pe numele vecinului ei Curca Dorin , astfel in acest sens a prezentat
permisul de conducere a vecinului, (il avea de la vecin). Urmare intocmirii
procesului verbal cu privire la contraventie nu tine minte daca [-a semnat
respectiv nu tine minte cine a achitat amenda, la moment nu are nici o copia a
, respectiv interesul material 1in
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procesului verbal cu privire la contraventie
prezenta spetd a fost adus la cunostintd de martorul Pavel Oboroc, care a
comunicat ca, ,, angajatilor nu le este pus in sarcind de a intocmi un anumit numar
de procese verbale cu privire la contraventie, insa la finele anului in dependenta
de indici, colaboratorii sunt premiati, acest lucru a durat pana in anul 2018 insa
la moment aceste prevederi ce prevedeau premii au fost abrogate”, prin urmare,
instanta considera ca careva date ce ar pune la indoiala vinovatia lui Secrieru
Vitalie nu a depistat, de aceia raportul juridic de conflict ndscut in prezenta speta
este conform legii, nefiind in acest sens retinute alte circumstante ce ar favoriza in
prezenta spetd admiterea pozitiei apararii referitor la emiterea in sarcina celui din
urma a unui verdict judiciar de achitare.

Pe de alta parte, instanta de judecata considera ca fiind declarative declaratiile
depuse in cadrul sedintei de judecat de cétre inculpatul Secrieru Vitalie precum ca,
(...) ,, nu-si recunoaste vina,, (..), ,, martorul Liudmila Moscviceova nu-I
recunoaste (...), ,, nusi aduce aminte daca in privinta lui Zelinschi Mihail a



intocmit lui proces-verbal cu privire la contraventie ,, (...) ,, pe de alta parte, in
privinta lui Pcela care este decedat posibil la documentarea vre-o cauza
contraventionala,, (...), or potrivit materialelor cauzei se constatd cd in mod
indubital faptul neglijarii increderii publice in autenticitatea documentelor oficiale,
in conditiile n care subiectul activ a comis fapta incriminata in cunostinta de cauza,
nefiind in esentd afectatd la momentul comiterii faptei starea de responsabilitate a
sa, mai cu seama cd fiind in plenitudinea atributiilor functionale, a neglijat servicul
avut in interesul statului si in mod clar actiunile sale au dus la consumarea
infractiunii incriminate.

In continuare instanta de judecatd va trece in revisti inclusiv si incidenta
raportului de expertiza judiciard nr. 104 din 12.06.2019 efectuat de catre DAO a
CNA conform constatarilor caruia, semnaturile din numele contravenientului
Curca Dorin in procesele verbale cu privire la contraventie nr. MAI 04428023 si
MAI 04428024 din 16.07.2018 au fost executate de cdtre insdsi Secrieru Vitalie,
iar semndturile la rubricile contravenientului din procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 04403657 in privinta cet. Pcela Vitalie Ion nu au fost
executate de catre numitul Pcela Vitalie (Vol. I, f.d. 207-214), raportul de expertiza
judiciarad nr. 106-115 din 24.01.2020, efectuat de catre CNEJ conform constatarilor
caruia, semnaturile din numele contravenientului Curca Dorin 1n procesele verbale
cu privire la contraventie nr. MAI 04428023 si MAI 04428024 din 16.07.2018 au
fost executate de catre insdsi Secrieru Vitalie. (Vol. 11 f.d. 68-83);

La fel in cadrul examinarii acestei spete, s-a stabilit faptul ca semnaturile din
numele contravenientului Pcela Vitalie in procesul verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 04403657 din 07.07.2019, nu au fost executate de catre insusi Pcela
Vitalie.

Astfel, conform informatiei din Registrul de stat al Populatiei RM, cet. Pcela
Vitalie Ion, a.n. 21.04.1965 IDNP 0981501049517 a decedat inca la 07.04.2018
(Vol. IT f.d. 42-45), insa in privinta acestuia la 07.07.2018 de cétre Secrieru Vitalie
a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04403657 cu
sanctiunea ,,avertisment”.

Cat priveste pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare, instanta de judecata tine sa elucideze ca sentinta de achitare se
adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de
inculpat, fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penald sau existd una din cauzele care inldtura caracterul penal



al faptei, pe cand la caz, falsul in actele publice, savirsit de catre inculpatul
Secrieru Vitalie este coroboratd cu desdvarsire prin probele administrate si
examinate in cadrul sedintei de judecata.

Urmare celor expuse, instanta de judecatd conchide ca, este realizatd pe
deplin latura obiectivd a infractiunii de fals in acte publice, atita timp cit din
probele administrate reiese clar modificarea de cétre inculpatul Secrieru Vitalie a
perfectat 4 procese-verbale cu privire la contraventie, in care a introdus date vadit
false privitor la personalitatea contravenientilor si faptelor imputate acestora.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia
directd a inculpatului Secrieru Vitalie intrucat acesta isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, si si-a dorit realizarea acestor
actiuni actionand constient 1n acest sens.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild- Secrieru Vitalie care
la momentul comiterii faptei prejudiciabile avea varsta de peste 16 ani.

De asemenea, subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciala de persoana
publicd. Aceasta calitate este demonstratd de copia de pe fisa postului a cet.
CroitoSecrieru Vitalie (f.d.20-23, Vol.I)

Astfel potrivit art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securititii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Astfel, se constatd ca autorul infractiunii intruneste conditiile obligatorii ale
subiectul infractiunii incriminate (a se vedea art. 21 alin. (1) s1 22 Cod penal).

4.2. Astfel, raportand aspectele faptice a cauzei la normele dreptului material
specificate mai sus, ascultind participantii la proces, cercetind probele prezentate in
sustinerea invinuirii inaintate, instanta de judecatd apreciazd ca in spetd a fost
demonstratd incontestabil, in conformitate cu prevederile art. 101 Codul de
procedura penald, prin suficiente probe directe, utile si veridice din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii 1 veridicitatii lor, care in ansamblu



coroboreaza intre ele, vinovatia inculpatului Vitalie Secrieru in comiterea faptei
descrise 1n partea descriptiva a prezentei sentinte.

Drept consecintd, actiunile inculpatului Vitalie Secrieru corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal —falsul in acte publice,
cu semnele de calificare. Inscrierea de cdtre o persoand publicd, din interes
personal, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente.

5. In continuare, trecand la compartimentul individualizarii pedepsei, instanta
retine ca, potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sdvirsit o faptda ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei 1n cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

in conformitate cu prevederile alin. (1) lit. a) art. 60 Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani
de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.3) din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, (...),
cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Astfel instanta retine cd, inculpatul Secrieru Vitalie a fost gasit vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pentru care legea
penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Secrieru Vitalie este calificata ca usoara.

S-a constatat cd inculpatul Secrieru Vitalie a sdvirsit infractiunea imputata in
perioada 30.12.2017-23.07.2018 , astfel din acel moment au expirat mai mult de 2
(doi) ani.

Astfel, instanta de judecata ia in calcul prevederile art.60 alin.(1) lit. a) din
Codul penal si constata expirarea termenului pentru tragere la raspundere penala a
inculpatului Secrieru Vitalie, la data de 07.07.2020, or, potrivit art.9 din Codul
penal, timpul sdvirsirii faptei se considerd timpul cind a fost savirsitd actiunea
(inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.



De asemenea, instanta de judecata remarca cd, in spetd nu sunt prezente
careva temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Instanta de judecata, enunta cd, reiesind din circumstantele indicate, se
impune recunoasterea vinovdtiei lui Secrieru Vitalie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,cu liberarea acestuia de raspundere penala
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

6. Potrivit art. 397 pct. 3) in coroborare cu art. 162 alin. (1) Cod de
procedura penala, la adoptarea hotardrii, instanta de judecata trebuie sa
hotarasca §i chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte:

-procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI04058036 din 31.12.2017,
in privinta cet.Zelinschi Mihail care contine semnaturi maniscise a pretinsului
contravenient.

- procesul verbal cu privire la contraventie nr.MA104403657 din 07.07.2018,
in privinta cet.Pcela Vitalie care a decedat inca la data de 07.04.2018, insa la
parafa semnatura contravenientului este aplicata semndtura manuscrisd a
pretinsului contravenient.

- procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI104428023 din 16.07.2018,
in privinta cet.Curca Dorin care contin semndturi maniscise a pretinsului
contravenient.

-procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI04428024 din 16.07.2017,
in privinta cet. Curca Dorin care contine semndturi maniscise a pretinsului
contravenient.

-procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI04428489 din 23.07.2017,
in privinta cet. Talpa Petru care contine semndturi maniscise a pretinsului
contravenient, recunoscute in calitate de corpuri delicte la cauza penalda prin
ordonanta din 03.02.2020 (f.d.86, Vol.Il), instanta considera necesar de a le pastra
in continuare la materialele prezentei cauze penale.

7. In baza art. art. 53, 60 CP, art.art. 89, 389, 391, 392-395 CPP, instanta de
judecata,



HOTARASTE:

Secrieru Vitalie se recunoaste vinovat de comitertea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie.

Corpurile delicte:

-procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI04058036 din 31.12.2017,
in privinta cet.Zelinschi Mihail care contine semnaturi maniscise a pretinsului
contravenient.

- procesul verbal cu privire la contraventie nr.MA104403657 din 07.07.2018,
in privinta cet.Pcela Vitalie care a decedat inca la data de 07.04.2018, insa la
parafa semnatura contravenientului este aplicata semndtura manuscrisd a
pretinsului contravenient.

- procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI104428023 din 16.07.2018,
in privinta cet.Curca Dorin care contin semndturi maniscise a pretinsului
contravenient.

-procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI04428024 din 16.07.2017,
in privinta cet. Curca Dorin care contine semndturi maniscise a pretinsului
contravenient.

-procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI04428489 din 23.07.2017,
in privinta cet. Talpa Petru care contine semndturi maniscise a pretinsului
contravenient, recunoscute in calitate de corpuri delicte la cauza penalda prin
ordonanta din 03.02.2020 (f.d.86, Vol.Il), a le pastra in continuare la materialele
prezentei cauze penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Bubuioc






