Dosar nr. 1-154/2023 (PIGD: 1-23060686-09-1-16102023)

SENTINTA
in numele Legii

20 decembrie 2023 orasul Falesti
Judecatoria Balti (sediul Falesti), instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Radu HOLBAN

Grefier Catalina RARANCEAN,-
cu participarea:

acuzatorul de stat, procurorul, LEVCO Vladimir;

aparatorului, avocatul PLESCA Grigore;

inculpatului ZAGORODNIUC Nicolae,-

a judecat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat a Republicii
Moldova, conform procedurii de judecare a cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmairire penali, cauza penala in privinta inculpatului:

ZAGORODNIUC Nicolae Andrei, nascut la *#*#* jp ****x 3] Republicii
Moldova, IDNP *****  domiciliat Tn ***** g#*#¥*" cetdtean al Republicii
Moldova, studii medii de specialitate, angajat in campul muncii, casatorit, are la
intretinere doi copii minori, nesupus militar, fara grad de dizabilitate, nu are titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, anterior necondamnat, retinut si
arestat in prezenta cauza nu a fost, poseda limba de stat a Republicii Moldova,-

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal,-

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti (judecator Dorin
CAZACU) din 17 iulie 2023 ZAGORODNIUC Nicolae Andrei a fost recunoscut



vionovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an in
penitenciar de tip semiinchis si cu amendd in marime de 500 (cinci) sute unitdti
conventionale, echivalentul a 25.000 (douazeci si cinci mii) lei, prin aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal. Totodata, in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionasta a executdrii pedepsei inchisorii, cu stabilirea unei
perioade de probatiune de 1 (unu) an, cu oblsigartea condamnatului sd nu-si
schimbe domicilioul fard consimtadmantul Biroului de probatiune.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie
2023 a fost casatd sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 17 iulie 2023, in
partea stabilirii pedepsei, prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
dispunandu-se rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Procedura de citare legala executata.

Cauza a fost rejudecatda in Judecatoria Balti (sediul Falesti) in perioada 16
octombrie 2023 (data inregistrarii cauzei in instantd pentru rejudecare) — 20
decembrie 2023 (data pronuntarii prezentei sentinte).

Acuzatorul de stat, procurorul LEVCO Vladimir, considerand pe deplin
doveditd vinovatia inculpatului, a pledat pentru aplicarea in privinta acestuia a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu amenda in marime de
2.000 unitati conventionale. Conform art. 90! alin. (1) Codul penal de suspendat
partial executarea pedepsei cu inchisoarea, urmand ca acesta sd execute prima parte
a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar de tip
semideschis, 1ar restul pedepsei sub forma de inchisoare de suspendat, si de stabilit
o perioada de probatiune pe un termen de 4 ani.

Aparatorul PLESCA Grigore a pledat pentru aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare cu amenda in marime minima, iar
prin prisma ar. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare de suspendat
conditionat.

Potrivit probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,-



CONSTATA:

1. ZAGORODNIUC Nicolae la 21 martie 2023, aproximativ la 17:00,
aflandu-se Tn nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model
,Dacia Duster”, cu numarul de Tnmatriculare ,,*****” parcat pe partea dreaptd a
traseului M5 km 153 ***** actionand cu intentia directd, stiind cu certitudine ca
subofiterii superiori al DP NORD a INSP al IGP a MAI al R. Moldova, se afla in
exercitarea functiei, fapt confirmat prin ordinului de angajare nr. 3 ef din 30 aprilie

2020, RUSU Andrian si conform ordinului de angajare nr. 42 ef din 24 ianuarie
2023 CAZACU Alexandru si tabelului de dislocatia a fortelor si mijloacelor
Directiei Patrulare Nord a INSP din 21.03.2023, care in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice si conform art. 385,
400 Cod Contraventional au calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei
detinute au sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor i
contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa desfasoare potrivit competentei
activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor, ignorand cerintele legale
din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite
acestora, urmarindu-si intentia sa criminald, facand uz de cuvinte si gesturi, le-a
propus si ulterior, prin plasarea in asigurarea obligatorie i-a oferit lui CAZACU
Alexandru si RUSU Andrian, mijloace banesti in suma de 400 lei (MDL), ce nu 1
se cuvin, ca ultimii sd nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu, adica pentru a
renunta la Tntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236
alin. (2) din Codul contraventional, pentru incdlcarea ce tine de domeniul
circulatiei rutiere, comisa de catre el in timpul deplasarii cu automobilul de model
,,Ford Fiesta” cu numarul de inmatriculare *****,

2. In sedintd de judecati pe 15 iunie 2023 inculpatul ZAGORODNIUC
Nicolae, a depus cerere scrisd personal, prin care a solicitat judecarea cauzei
conform procedurii speciale (simplificate) prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald (in baza probelor administrate in faza de urmarire penala), declarand ca,
recunoaste integral savarsirea faptelor prejudiciabile conform invinuirii formulate
in rechizitoriu; recunoaste toate probele administrate in faza de urmarire penala, nu
are obiectil asupra acestora §i nu doreste examinarea unor alte probe. Cererea
inculpatului a fost sustinutd in sedintd de judecatd si de catre aparatorul acestuia
PLESCA Grigore.



3. Prin incheiere protocolara emisa la 15 iunie 2023, instanta a admis cererea
inculpatului ZAGORODNIUC Nicolae, dispunand judecarea cauzei in privinta
acestuia conform procedurii speciale (simplificate), prevazute de art. 364! Cod de
procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

4. Fiind audiat in sedintd de judecata sub jurdmant, potrivit regulilor de
audiere a martorului (art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald), inculpatul
ZAGORODNIUC Nicolae a recunoscut integral vinovitia sa de savarsirea
faptei prejudiciabile indicate in rechizitoriu si a declarat instantei ca, n ziua de 21
martie 2023 se deplasa pe traseiul MSspre casa, in or. *****_In jurul orei 17:00 a
fost stopat de catre politie pe traseul M5, intre s. Marandeni si s. Glinjeni. L-au
stopat politistit CAZACU Alexandru si RUSU Adrian. CAZACU Alexandru s-a
apropiat, s-a prezentat si i-a adus la cunostinta ca a incalcat regulile de circulatia
rutierd, fiind oprit ca avea viteza trecutd de 90 km/h. Sustine declaratiile date la
urmarirea penald, fixate prin procesul-verbal de audiere a sa din 06 aprilie 2023,
fila dosarului 82. Isi recunoaste vina integral. Politistii 1-au preintAmpinat de
raspundere in cazul oferirii mitei. Nu are obiectii fatd de politisti. Intr-adevir a
incercat sa dea mita politistilor. Are doi copii cu varsta de 1 an 6 luni si de 6 ani.
Sotia nu este angajati in cAmpul muncii, el fiind singurul intretinitor al familiei. {i
are la intretinere si pe parintii sai. Suplimentat a mai comunicat ca in anul 2011 a
fost implicat intr-un caz, care a fost incetat de catre Judecatoria ***** pe art. 187
Cod penal. Solicita sa-i fie aplicatd o pedeapsd minimd, amenda nu are de unde s-
o achite.

5. Complementar, vinovatia inculpatului de sdvarsirea faptei prejudiciabile
descrise in pct. 1 supra este dovedita prin probele administrate in faza de urmarire
penald, care au fost acceptate integral de catre inculpat, dupa cum urmeaza:

6. Proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 21 martie 2023 (fila dosarului 9).

7. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 21 martie 2023, conform
caruia a fost cercetat automobilul de marca ,,DACIA DUSTER” cu numarul de
inmatriculare *****  unde pe bancheta din spate au fost depistati si ridicati bani in



suma de 400 lei, fiecare bancnotd cu valoarea nominald de 100 lei (fila dosarului
12-15).

8. Proces-verbal de examinare a obiectului din 23 martie 2023, potrivit caruia
au fost examinate patru bancnote cu valoarea nominala de 100 lei, respectiv cu nr.
316399, seria F.0191, nr. 337219, seria F.0168, nr. 319638, seria F.0089, nr.
934709, seria F.0116 (fila dosarului 16-17).

9. Proces-verbal de ridicare din 21 martie 2023, potrivit caruia de la
CAZACU Alexandru a fost ridicat un CD cu inregistrari, bani in suma de 400 lei,
fisa postului, dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei patrulare Nord a INSP,
extras din ordin de angajare, copia procesului-verbal cu privire la contraventie,
polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna (fila dosarului 23-
34).

10. Proces-verbal de examinare din 23 martie 2023, conform caruia au fost
examinate fisa postului, dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei patrulare Nord a
INSP, extras din ordinul de angajare, copia procesului-verbal cu privire la
contraventie, polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna (fila
dosarului 35).

11. Proces-verbal de examinare din 23 martie 2023, conform caruia a fost
examinatd secventa video din galeria telefonului mobil de model SAMSUNG A
51. Secventa video din telefon a fost copiata pe un CD (fila dosarului 37-38).

12. Proces-verbal de audiere a martorului CAZACU Alexandru, care a
declarat ca activeaza in calitate de ofiter superior al DP NORD a INSP al IGP a
MAI al R. Moldova. La data de 21 martie 2023, ora 13:00 a intrat in tura de
serviciu impreund cu colegul RUSU Andrian si urma sa fie in exercitiul functiunii
conform dislocatiei stabilite pentru ziua respectiva pana la orele 20:00, pe teritoriul
raionului Falesti, cu automobilul de serviciu *****_ Aproximativ pe la orele 16:40,
in vederea asigurarii securitdtii traficului rutier si de prevenire a accidentelor
rutiere, cu automobilul de serviciu s-au deplasat pe traseul M5 KM 153, directia
satului Glinjeni r. Falesti, cu dispozitivul de inregistrare a vitezei-trucanul.
Aproximativ pe la orele 17:00 a obsrevat cum pe traseul M-5 din directia satului



Marandeni, se deplaseaza un mijloc de transport cu viteza excesiva, iar dispozitivul
a Inregistrat acea incdlcare de depasire a vitezei. Imediat, a stopat acel autoturism
care era de model ,,Ford Fiesta” cu n/i *****_ ]a volanul caruia se afla o persoana
de gen masculin, pe bacheta din fata in calitate de pasager, o doamna, iar in spate
doi copii minori, plasati regulamentar in scaune speciale pentru copii. S-a prezentat
in fata conducatorului, dupa care i-a explicat care a fost necesitatea stoparii, si
anume faptul incélcdrii regimului de viteza, ultimul avand 95 km/h. Conducatorul
s-a prezentat ca cet. ZAGORODNIUC Nicolae, a.n 1990 locuitor al oragului *****
si se deplasa de la Iasi spre domiciliu in r-nul *****_[-a solicitat ultimului sa
prezinte actele pe automobil, cat si permisul de conducere la control si sd coboare
din automobil pentru a-i fi Tntocmit un proces verbal cu privire la contraventie, in
temeiul art.236 Cod Contraventional, ,,Depasirea vitezei de circulatie stabilita pe
sectorul respectiv de drum”, la care ultimul deodata 1-a intrebat ce chiar nu poate sa
hotarascd intrebarea asta si sa-i dea bani pentru ca sa nu-i intocmeasca proces-
verbal cu privire la contraventie cu aplicarea amenzii si a punctelor de penalizare.
Iar angajatul de politie i-a raspuns cert ca nu existd nici o modalitate de rezolvare a
situatiei, avertizandu-1 verbal despre rdspunderea penald pe care o va avea persoana
ce ofera mitd unei persoane publice in vederea nedocumentarii procesuale a
incalcarii constatate. Chiar daca a vazut pozitia sa categorica, referitor la ofirea
unei sume de bani pentru a nu-1 documenta, acesta si-a mentinut pozitia sa pentru
a se clarifica pe o alta cale, inafara intocmirii unui proces-verbal, la care acesta a
spus cd nu exista nici o altd modalitate de solutionare decat fixarea incalcarii intr-
un proces-verbal cu atragerea la raspundere contraventionalda pentru incalcarea
regimului de viteza. Ulterior ultimul i-a prezentat actele pe automobil, pasaportul
tehnic si permisul de conducere, dupa care s-a dus impreuna cu actele in spatele
automobilului de serviciu, iar la cateva secunde de el s-a apropiat conducatorul
ZAGORODNIUC Nicolai care i-a prezentat asigurarea pe automobil, in acel
moment acesta se afla Tn spatele automobilului de serviciu cu portbagajul deschis,
acesta 1-a Tnmanat la control asigurarea care era indoiatd si invelitd intr-o folie,
cand a scos asigurarea din folie, a obsrevat in aceasta mijloace banesti in suma de
400 lei, patru bancnote cu nominalul de 100 lei. A scos banii din asigurare $i a pus
alaturi pe portbagaj dupd care a conectat camera telefonului mobil, pentru a se
vedea mai bine. Camera telefonului mobil conectata, a indreptat-o spre bani, ca sa
se vada, dupa care l-a intrebat “’asta ce 1s bani’’ si de ce a pus banii aici, adica in
foaia de asigurare care era indoiatd, din care motiv nu a putut deodata sa-i vada la



suprafata, acestia era in interiorul foii. Conducatorul ZAGORODNIUC Nicolae,
vazand ca a Inceput a efectua filmarea si sa-1 intrebe despre banii pe care i-a oferit,
s-a schimbat la fatd, nu stia cum sa reactioneze, deoarece cunostea ca este ilegal sa
actionezi Tn asa mod, sd oferi ceva recompensd cu scopul de a nu fi documentat.
Ulterior iarasi l-a intrebat ce-s cu banii acestia, dacd anterior, in momentul stoparii
st aducerii la cunostintd a incalcarii din trafic, urma sa-i faca proces-verbal, la
propunerea lui de a da bani, I-a avertizat ca nu se poate sa umble cu asa chestii,
adica sd dea mita. Acesta vazand ca tace, iardsi l-a Intrebat pentru ce i-a dat banii,
ba mai mult i-a zis ca nu i-a cerut nimeni, la care el confirma ca intr-adevar nu i-a
cerut nimeni, dupa care a pus mainile dupa cap zicand ,,ap m-am gandit ca o sa fie
ghini”. Tot in Tnregistrarea video, i-a comunicat ca va raspunde penal pentru fapta
datd, dare de mitd, mai ales ca a fost avertizat de la Inceput cd nu se permite si este
interzis acest lucru. Dupa finalizarea inregistrarii video, a instiintat 112 despre
faptul cd un conducator auto, Zagorondiuc Nicolae pentru a nu fi documentat
contraventional pentru depasirea vitezei, a oferit mitd echipajului de politie.
Ulterior, pand a venit grupa operativa la fata locului, colegul RUSU Andrian i-a
intocmit proces verbal 1n temeiul art. 236 cod contraventional, care dupa ce a citit
procesul, a fost deacord cu savarsirea contraventiei, ssmnand in proces. Copia de
pe procesul-vebral intocmit tot atunci i-a fost eliberata. In privinta banilor pe care
considera ca intentionat i-a oferit in foaia de asigurare, pentru a nu fi documenatat
pentru incalcarea comisa in trafic rutier, acestia au fost predati organului de
urmadrire penald, impachetati si sigilati intr-un plic de culoare alba (fila dosarului
20).

13. Proces—verbal de audiere a martorului RUSU Andrian, care a declarat ca
activeazd in calitate de subofiter al DP NORD a INSP al IGP a MAI al R.
Moldova. La data de 21 martie 2023, ora 13:00 a intrat in tura de serviciu impreuna
cu colegul CAZACU Alexandru si urma sd fie in exercitiul functiunii conform
dislocatiei stabilite pentru ziua respectivd pana la orele 20:00, pe teritoriul
raionului Falesti, cu automobilul de serviciu *****_ Aproximativ pe la orele 16:40,
in vederea asigurdrii securitdtii traficului rutier si de prevenire a accidentelor
rutiere, cu automobilul de serviciu s-au deplasat pe traseul M5 KM 153, directia
satului Glinjeni r.Falesti, cu dispozitivul de inregistrare a vitezei- trucanul.
Aproximativ pe la orele 1700 a observat cum pe traseul M-5 din directia satului
Marandeni, se deplaseaza un mijloc de transport cu viteza excesiva, iar dispozitivul



a inregistrat acea incdlcare de depasire a vitezei. Imediat, colegul CAZACU
Alexandru a stopat acel autoturism care era de model ,,Ford Fiesta” cu n/i *****_|a
volanul caruia se afla o persoand de gen masculin, pe bacheta din fatd in calitate de
pasager, o doamna, iar in spate doi copii minori, plasati regulamentar In scaune
speciale pentru copii. Acesta in acel moment se afla afara, putin mai intr-o parte
de automobilul stopat. Colegul s-a legitimat in fata conducatorului, dupa care i-a
explicat care a fost necesitatea stoparii, si anume faptul incalcarii regimului de
vitezd, ultimul avand 95 km/h. Conducatorul s-a prezentat ca cet.
ZAGORODNIUC Nicolae, a.n 1990 locuitor al orasului ***** g1 se deplasa de la
lagi spre domiciliu, in r-nul *****_ Ulterior 1 s-a solicitat ultimului sa prezinte
actele pe automobil, cat si permisul de conducere la control si sa coboare din
automobil pentru a-i fi Tntocmit un proces verbal cu privire la contraventie, in
temeiul art.236 Cod Contraventional, ,,Depdsirea vitezei de circulatie stabilitd pe
sectorul respectiv de drum”, la care ultimul deodatd 1-a intrebat pe colegul sdu
Alexandru ce chiar nu poate sa hotarasca intrebarea asta si sd-1 dea bani pentru ca
sa nu-i fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie cu aplicarea amenzii si
a punctelor de penalizare. lar colegul i-a raspuns clar ca nu exista nici o modalitate
de rezolvare a situatiei, avertizdndu-1 verbal despre raspunderea penala pe care o va
avea persoana ce oferd mitd unei persoane publice in vederea nedocumentarii
procesuale a incalcarii constatate. Chiar dacd a vazut cd colegul a refuzat
propunerea lui de a-1 oferi ceva bani in schimbul nedocumentarii acestuia, ultimul
si-a mentinut pozitia sa pentru a se clarificd pe o alta cale, spunand cad nu vrea sa 1
se Intocmeasca proces verbal si sa se clarifice altfel, la care colegul a spus ca nu
existd nici o altd modalitate de solutionare decét fixarea incdlcarii intr-un proces-
verbal cu atragerea la raspundere contraventionald pentru incalcarea regimului de
vitezd. Ulterior acesta i-a prezentat actele pe automobil, pasaportul tehnic si
permisul de conducere, dupd care impreunda s-au dus cu actele in spatele
automobilului de serviciu, iar la cateva secunde de coleg s-a apropiat conducatorul
ZAGORODNIUC Nicolai care i-a Tnmanat asigurarea pe automobil, iar cand a
scos asigurarea din folie, a observat ca in ea se aflau mijloace banesti in suma de
400 lei, indoiati in jumatate, patru bancnote cu nominalul de 100 lei. Colegul a
scos banii din asigurare si a pus alaturi pe portbagaj dupa care imediat a conectat
camera telefonului mobil, pentru a se vedea mai bine. Camera telefonului mobil
conectatd, a indreptat-o spre bani, dupa care l-a intrebat, ce-s cu banii dati si de ce
i-a pus banii acolo, adica in foaia de asigurare care era indoiata. Conducatorul



ZAGORODNIUC Nicolae, vazand ca a inceput a efectua filmarea si sa-1 intrebe
despre banii pe care i-a oferit, s-a schimbat la fata, nu stia cum sa argumenteze si
sa justifice actiunea lui ilegala de oferire a banilor in schimbul nedocumentarii, tot
tacea in camera, deoarece cunostea cd este ilegal sd actionezi in asa mod, sa oferi
ceva recompensd cu scopul de a nu fi documentat. Ulterior colegul iardsi 1-a
intrebat ce-s cu banii acestia, mai mult ca atat anterior, in momentul stoparii si
aducerii la cunostintd a incdlcarii din trafic, urma sa-i faca proces-verbal, la
propunerea lui de a da bani, 1-a avertizat ca nu se poate sa umble cu asa chestii.
Viazand ca iardsi tace, din nou l-a intrebat pentru ce i-a dat banii, ulterior 1-a mai
intrebat daca nu i-a cerut nimeni, la care el confirma ca intr-adevar nu i-a cerut
nimeni, dupa care a pus mainile dupa cap zicand ,,ap m-am gandit ca o sa fie bine”.
Tot 1n Inregistrarea video, i-a comunicat ca va raspunde penal pentru fapta data,
dare de mita, mai ales ca a fost avertizat de la inceput ca nu se permite si este
interzis. Dupa finalizarea inregistrarii video, colegul a instiintat 112, Unitatea de
garda a DP Nord despre faptul ca un conducator auto, Zagorondiuc Nicolae pentru
a nu fi documentat contraventional pentru depdsirea vitezei, a oferit mitad
echipajului de politie. Ulterior, pand a venit grupa operativa la fata locului, acesta
i-a Tntocmit proces verbal in temeiul art. 236 cod contraventional, care dupa ce a
citit procesul, a fost deacord cu savarsirea contraventiei, sesmnand in proces. Copia
de pe procesul-vebral intocmit tot atunci i-a fost eliberatd. Banii in suma de 400
lei, pe care acesta i-a transmis pentru a nu documenatat pentru incalcarea comisa in
trafic rutier, au fost predati organului de urmarire penald, impachetati si sigilati
intr-un plic de culoare alba (fila dosarului 21).

14. Analizand fiecare din probele indicate in pct. 4-13 supra din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, precum si toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd conchide
ca vinovitia inculpatului ZAGORODNIUC Nicolae de savarsirea faptel
prejudiciabile indicate in pct. 1 supra este dovedita pe deplin, si calificd aceasta
faptd ca infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: “corupere activa, adica oferirea personal, unei persoane publice, a
banilor, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei
sale”.



15. La adoptarea sentintei in latura stabilirii vinovatiei inculpatului, instanta a
retinut ca ZAGORODNIUC Nicolae in sedintd de judecata a recunoscut pe deplin
comiterea infractiunii incriminate, explicand in detalii circumstantele savarsirii
acestor fapte si anume cd la data de 21 martie 2023, a oferit politistilor de
patrulare, bani, pentru ca acestia s nu intocmeasca proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta sa. Declaratiile inculpatului au fost confirmate prin probele
administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata. Astfel,
faptul ca inculpatul la 21 martie 2023, a oferit bani in suma de 400 lei, lucratorilor
politiei a fost confirmat atat de procesul-verbal de cercetare la fata locului, de
procesul-verbal de examinare a obiectului, cat si de martorii audiati pe caz.

16. Inculpatul ZAGORODNIUC Nicolae intruneste conditiile subiectului
infractiunii prevazute de art. 21 Codul penal, avand in vedere ca nu a fost declarat
iresponsabil si are Tmplinita varsta de tragere la raspundere penala.

17. In rezultatul examindrii prezentei cauze penale, de citre instantd nu au
fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penald a lui
ZAGORODNIUC Nicolae, potrivit prevederilor art. 53 Codul penal. De asemenea
instanta considerd ca pe caz nu existd circumstantele prevazute de art. 89 Codul
penal, care ar face posibila liberarea inculpatului de pedeapsa penala. Prin urmare,
instanta urmeaza sa emita in privinta lui ZAGORODNIUC Nicolae sentinta de
condamnare, cu stabilirea pedepsei penale.

18. La rejudecarea cauzei si a stabilirii categoriei si marimii pedepsei
inculpatului ZAGORODNIUC Nicolae, instanta de judecatd, tindnd cont de
concluziile instantei de apel reflectate in Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 05 octombrie 2023 (fila dosaruluil43-147), ia in considerare urmatoarele
circumstante:

19. Legea penald prevede pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime
de 1a 2000 la 4000 unitati conventionale.

20. Dat fiind faptul ca, inculpatul ZAGORODNIUC Nicolae a recunoscut
savarsirea faptei indicate 1n rechizitoriu si ca, la solicitarea sa, judecarea cauzei a



avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal (in redactia in vigoare la data comiterii
infractiunii — 21 martie 2023), acesta beneficiaza de drept de o reducere cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea (pana la 4
ani) si de o reducere cu % a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd (de la 1.500 unitdti conventionale pand la 3.000 unitati
conventionale).

21. Potrivit art. 61 Cod penal “(1) Pedeapsa penala este o mdasura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

22. Conform art. 75 Cod penal (/) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

23. Potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri): ”Natura si durata
sanctiunilor si mdasurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost



condamnat sau o alta persoana este inculpata, decdt sa se tina seama de situatia
personala”.

24. Asadar, aplicand in prezenta cauza prevederile de la art. 61 si art. 75 alin.
(1), (2) Cod penal, instanta tine cont de urmatoarele aspecte relevante:

25. Gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, care se atribuie la categoria
de infractiuni ugoare (art. 16 alin. (2) Cod penal).

26. Persoana inculpatului: la locul de trai ZAGORODNIUC Nicolae este
caracterizat din punct de vedere pozitiv (fila dosarului 60); casatorit; are la
intretinere doi copii minori; este angajat In cdmpul muncii; nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru (fila dosarului 58, 59), nu are grad de
dizabilitate; anterior tras la raspundere penala (fila dosarului 50), insd prin sentinta
Judecatoriei ***** din 15 martie 2011, procesul penal in privinta lui
ZAGORODNIUC Nicolai, in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in
temeiul Tmpacarii partilor (fila dosarului 53-54).

27. Prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal: contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

28. Potrivit rechizitoriului nu au fost constatate si indicate circumstante
agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

29. Influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului:
dupa comiterea infractiunii inculpatul ZAGORODNIUC Nicolae a avut un
comportament corect, fird incilciri de lege. In sedintd de judecatd inculpatul a
indicat ca se cdieste sincer.

30. Avand in vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus, conducandu-se
de principiile si criteriile de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61
alin. (2) si art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, instanta considera necesar de a aplica
inculpatului ZAGORODNIUC Nicolae, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Codul penal, pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu amenda in marime de 2.000 (doua mii)
unitati conventionale, echivalent cu 100.000 (una suta mii) lei.

31. In continuare, instanta considerd necesar de a suspenda conditionat
executarea pedepsei inchisorii in privinta inculpatului ZAGORODNIUC Nicolae,
in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de
probatiune de 2 (doi) ani din urmatoarele considerente:

32. Potrivit art. 90 Cod penal: ,,(1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie §i de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune §i, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.
(2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de

)

instanta de judecata in limitele de la 1 la 5 ani”.

33. Inculpataul ZAGORODNIUC Nicolae este o persoana de varsta tanara,
casatorit, are doi copii minori la intretinere n varsta de 5 si 2 ani, este angajat in
campul muncii, regretd mult si se cdiste sincer de fapta comisa, a contribuit la
judecarea cauzei in termeni restransi prin depunerea cererii de examinare a cauzei
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, este caracterizat din punct
de vedere pozitiv.

34. Prin urmare, reiesind din aceste circumstante, instanta considera necesar
de a-1 da inculpatului o sansd de a se corecta fara a fi privat real de libertate,



stabilindu-1 o perioada de probatiune cu durata de 2 (doi) ani, cu obligarea sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul serviciului de probatiune.
In aprecierea instantei aceastd masurd de pedeapsi este echitabili si proportionala
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatei si eficient isi va atinge
scopul de restabilire a echitdtii sociale si de preventie in sdvarsirea de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si altor persoane.

35. La adoptarea deciziei in latura suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoarea 1n privinta lui ZAGORODNIUC Nicolae instanta a luat in
considerare si practica CtEDO, in ce priveste orientarea instantelor de judecata la
aplicarea sanctiunilor non-privative de liberate. Astfel in cauza VARGA si altii vs
Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a concluzionat ca “’nu este de
competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui organizate sistemele
lor politica si inchisoare penala. Aceste aspecte ridica o serie de probleme
juridice si practice complexe care, in principiu, depdsesc functia judiciara a
Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti in acest context, recomandarile
Comitetului de Ministri care invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii
de a folosi cdt mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva
problema cresterii numarului detinutilor din inchisori (a se vedea in special
Recomandarea nr R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de
Ministri)”(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["va
rga"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-

152784"1}).

36. In cadrul urmiririi penale, prin ordonanta procurorului din 31 martie
2023, in privinta inculpatului ZAGORODNIUC Nicolae a fost aplicatd masura
preventiva sub formad de obligarea de a nu pardsi tare pe un termen de 60 zile.
Aceastda masura preventiva a incetat de drept la data expirdrii termenului pentru
care a fost aplicata (art. 195 alin. (5) pct. 1 Cod de procedura penald). Dat fiind ca,
in prezenta cauza nu existd circumstante care ar constitui temei, conform art. 176
Cod de procedura penald, de aplicare in prezent a masurilor preventive in privinta
inculpatului, instanta in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod
de procedurd penald, nu i va aplica nici o masura preventiva la emiterea sentintei.
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37. Prin ordonanta organului de urmarire penald din 23 martie 2023 (fila
dosarului 18), patru bancnote cu nominalul de 100 lei, au fost recunoscute in
calitate de corp delict si transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, Directia
gestionare bunuri confiscate a DGAF mun. Chisinau, str. Constantin Téanase, nr. 9
(fila dosarului 19). In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal si art. 162
alin. (1) pct. 4) Codul de procedurd penala, instanta va dispune aplicarea
confiscdrii speciale si trecerea in venitul statului a sumei de 400 lei (4 bancnote cu
valoarea nominala a fiecarei bancnote a 100 lei cu urmatoarele serii: 316399, seria
F.0191, nr. 337219, seria F.0168, nr. 319638, seria F.0089, nr. 934709, seria
F.0116).

38. Prin ordonanta organului de urmarire penald din 22 martie 2023 (fila
dosarului 42), un CD cu inregistrare video din 21 martie 2023, a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei. Prin ordonanta
organului de urmarire penala din 23 martie 2023 (fila dosarului 36), fisa postului,
dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei patrulare Nord a INSP, extras din ordin
de angajare, copia procesului-verbal cu privire la contraventie, polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto internd, au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei. In conformitate cu art.
157 alin. (2) Codul de procedura penala, instanta va dispune pastrarea acestora in
dosar pe tot termenul de pastrare a dosarului.

39. Actiune civild in procesul penal in cauza nu a fost inaintatd. Cheltuieli de
judecata nu au fost invocate.

40. In temeiul celor expuse, conform art. 341 alin. (2), 364! alin. (6)-(7), art.
384-385, 389, 392-395, 397 Cod procedurd penald, instanta de judecatd, in numele
Legii,-

HOTARASTE:

ZAGORODNIUC Nicolae Andrei se recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si, potrivit prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedurda penald, i se stabileste pedeapsa sub




forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu amenda in marime de 2.000
(doud mii) unitdti conventionale, echivalent cu 100.000 (una suta mii) lei.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
aplicata lui ZAGORODNIUC Nicolae Andrei se suspendd conditionat,
stabilindu-1 un termen de probatiune cu durata de 2 (doi) ani, cu obligarea sa nu-si

schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul serviciului de probatiune.

Se dispune neexecutarea pedepsei inchisorii stabilite lui ZAGORODNIUC
Nicolae Andrei dacd, in perioada de probatiune el nu va savarsi o noud infractiune
s, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Asupra corpurilor delicte — 4 bancnote cu valoarea nominald a fiecarei
bancnote a 100 lei cu urmatoarele serii: 316399, seria F.0191, nr. 337219, seria
F.0168, nr. 319638, seria F.0089, nr. 934709, seria F.0116, care au fost transmise
la pastrare Serviciului Fiscal de Stat, Directia gestionare bunuri confiscate a
DGAF mun. Chisindu, str. Constantin Tanase, nr. 9, se aplica confiscarea speciala
si se trec, fortat si gratuit in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba: CD-ul ce contine inregistrare video, fisa
postului, dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei patrulare Nord a INSP, extras
di ordin de angajare, copia procesului-verbal cu privire la contraventie, polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna, de pastrat la dosar pe toata
durata pastrarii lui.

Sentinta poate fi atacata cu recurs in Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecétoriei Balti (sediul Falesti).

Sentinta motivata pronuntata public la 20 decembrie 2023.

Presedintele sedintei,

Judecator Radu HOLBAN






