CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-937/25 Judecatoria Edinet, sediul Central
1-25080766-03-1r-08122025 Judecator: Alexandru
Toma

DECIZIE

in numele Legii

26 martie 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta sa:
Presedintele sedintei: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Aurelia Andronache, Victoria
Robu

a judecat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul avocatului
Radeanu Gheorghe 1in interesele inculpatului Tarnopolskyi Pavlo declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 11 noiembrie 2025, pe
cauza penala de invinuire a lui:

Tarnopolskyi Pavlo, nascut *****  JDNP *****  originar din
Ucraina, Vinitk, locuitor al municipiului ***%* gty F**#* ]2
ap.38, studii medii speciale, divortat, persoane la intretinere nu are,
neangajat in cimpul muncii, supus militar, anterior nejudecat,
cetatean al Ucrainei.

- in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,-
Cauza a fost examinata in baza art.364! Cod de procedura penala, judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare al cauzei:
In instanta de fond: 09.06.2025 - 11.11.2025.
In instanta de recurs: 08.12.2025 - 26.03.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinindu-se cont
de argumentele recursului, materialele cauzei pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 11 noiembrie 2025,
Tarnopolskyi Pavlo a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 80!
alin. (2) Cod penal, 1 s-a stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1100
(una mie una sutd) unitati conventionale, echivalentul sumei de 55000 (cincizeci si
cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, condamnatul este in drept sa
achite jumadtate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Totodata, prin sentinta a fost solutionata soarta copurilor delicte si mijloacelor
materiale de proba.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca
Tarnopolskyi Pavlo, la data de 17.04.2025, aproximativ pe la ora 14:00, in timp ce
se deplasa la volanul mijlocului de transport de model ,,GreatWall”, cu numerele
de inmatriculare ***** pe traseul M-5, km 82, raionul Edinet, pentru conducerea
mijlocului de transport cu geamurile umbrite, a fost stopat de cétre angajatul
Serviciului de Patrulare Edinet-Briceni-Ocnita din cadrul Sectiei Patrulare Nord al
Directiei de Patrulare Nord al Inspectoratului National al Serviciului de Patrulare,
Grosu Vadim, ce se afla in serviciul de mentinerea ordinii publice si asigurarea
circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numarul
de inmatriculare MAI 9901, impreuna cu ofiterul superior Cat Petru.

Actionand cu intentie directd si urmarind scopul coruperii functionarului
public cu statut special care se afla in exercitiul functiei si avea ca sarcina
prevenirea s$i contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand
caracterul prejudiciatul al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in
scopul determinarii agentului de patrulare care are calitatea de persoana publica in
virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal al Republicii Moldova, la
neindeplinirea corespunzdtoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea sa la raspundere contraventionald, conform art. 228 alin. (7) Cod
contraventional ,,Exploatarea vehiculelor cu parbrizul sau cu suprafetele de geam
ale portierelor din fatd umbrite ori pe care sint amplasate diferite obiecte, care
diminueaza cimpul vizual al conducatorului, contrar prevederilor Regulamentului
circulatiei rutiere, a oferit si a dat personal ofiterului de patrulare Grosu Vadim
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 400 lei, in doua bancnote cu nominalul
a cite 200 lei fiecare, cu seria G.0183, ar. 195457 si respectiv seria G.0087, ar.
605858, bani pe care Tarnopolskyi Pavlo i-a pus in compartimentul dintre
banchetele din fata a automobilului de serviciu a angajatilor de politie, pentru ca



agentul de constatare sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si
anume, sa nu actioneze in vederea intocmirii unui proces-verbal contraventional
pentru incdlcarea comisd, in pofida faptului ca a fost avertizatd in mod verbal de
catre ofiterul de patrulare despre raspunderea penald pe care o poartd corupatorul
pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce
nu i se cuvin, ultimul, ignorand total cerintele legale din partea colaboratorilor de
politie de a nu oferi careva recompense ilicite.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Tarnopolskyi Pavlo intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal -
Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti in prima instantd, condamnatul a
declarat personal prin inscris autentic ca, recunoaste savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata s aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald, care a fost
acceptatd prin incheierea instantei de judecata.

Exercitarea cailor de atac:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Ghoerghe Radeanu in
interesele inculpatului Tarnopolskyi Pavlo a contestat-o cu recurs, prin care a
solicitat casarea sentintei si aplicarea unei pedepse mai blande, si anume Tn marime
de 500 unitati conventionale.

In motivarea recursului s-a invocat ci pedeapsa aplicati inculpatului este prea
aspra din motiv ca ultimul a recunoscut vina, regretd de cele intamplate, este
refugiat, are la intretinere un copil cu grad de dizabilitate.

Argumentele partilor:

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod procedura penala recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeaza data examinadrii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insa pana la data examinarii recursului



declarat de catre inculpatul Tarnopolskyi Pavlo, partile nu au depus referinta
asupra recursului declarat.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate in
recurs, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor
dosarului, Colegiul penal conchide necesitatea respingerii recursului declarat ca
fiind nefondat, pastrind fara modificari sentinta contestatd, din motivele ce
succed:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penald, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsd stabilita. Recursul se judeca de catre instanta
ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedurda penald, judecdnd recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.449 alin. (1) pct.1) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand
hotararea atacata, daca recursul este nefondat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci prezenta cauzi a fost judecati de
catre instanta de fond in temeiul art.364' Cod de procedura penald, adicd in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin cererea depusd pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.

Respectiv, chestiondndu-l pe inculpat sub juramant in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin. (4) Cod de procedura penala
prin incheiere protocolard i-a admis cererea pe motiv ca din probele administrate
rezultd cd faptele sunt stabilite, iar in cauzd sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu
expunerea ei detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in
sentinta adoptata.



Atat la faza urmaririi penale, cat si 1n instanta de fond inculpatul Tarnopolskyi
Pavlo a recunoscut faptele savarsite, depunand sub jurdmant declaratii consecvente
referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate
pe caz.

Colegiul penal constatd ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatului Tarnopolskyi Pavlo in baza dispozitiilor art.325 alin.(1)
Cod penal.

Concluzia descrisa se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii incriminate.

Colegiul considerd ca instanta de fond a adoptat o sentinta legald si
intemeiatd, apreciind fiecare probda din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de
vedere al corobordrii lor, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art.384, art.
389, art. 364! Cod de procedurd penala, contine probe de vinovatie acceptate de
inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

Potrivit textului recursului inaintat, rezultd ca inculpatul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor sale, insd nu este de acord cu sentinta contestatd in latura pedepsei,
considerand ca in privinta sa urma a fi stabilitd pedeapsa amenzii in cuantumul de
500 unitati conventionale.

In acest sens, Colegiul penal retine ci instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului, care a fost doveditd cu
certitudine si fard echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDOQO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia
din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obliga instanta sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea



motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzel penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Tarnopolskyi Pavlo conform art.325
alin. (1) Cod penal - Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru
o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In continuare, in limitele recursului inaintat, Colegiul penal verificind
chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatului a constatat ca,
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. art. 6, 7, 61, 75
Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin.(1), (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta



de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal, se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pedeapsa penala este echitabild doar atunci cand indeplineste un dublu scop: pe de
o parte, sa sanctioneze fapta comisd, iar pe de altd parte, sa contribuie la
reintegrarea sociala a condamnatului si la prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni,
atat de catre acesta, cat si de catre alti membri ai societatii. Astfel, o pedeapsa
disproportionata sau excesivd risca sda provoace efecte contrare, generand
sentimente de nedreptate, resentimente si o pierdere a increderii in sistemul juridic,
ceea ce poate submina scopurile fundamentale ale justitiei penale.

In acest context, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
masura acesteia strict in limitele prevdazute de lege, respectand atat dispozitiile
partii generale, cat si ale partii speciale a Codului penal. Mai mult decat atat,
individualizarea pedepsei reprezintd un principiu de baza, care presupune adaptarea
sanctiunii la circumstantele concrete ale fiecarui caz, astfel incat masura aplicata sa
fie necesard si proportionald cu scopurile legii penale si sa raspunda
particularitatilor persoanei condamnate.

Aplicand aceste principii in speta inculpatului, instanta trebuie sa asigure ca
pedeapsa stabilitd nu doar reflectd gravitatea faptei — tindnd cont de natura si
mijloacele comiterii infractiunii, scopul urmarit, conditiile in care a fost savarsita si
consecintele produse — ci si particularitatile personale ale inculpatului, precum
starea psihicd, situatia sociald si familiald, istoricul penal si comportamentul
anterior si1 posterior infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie sa fie astfel calibrate
incat sa asigure respectarea principiului echitatii sociale, sa faciliteze corectarea si



reabilitarea inculpatei si sd descurajeze recidiva, in conformitate cu standardele
europene privind drepturile omului. Executarea pedepsei, prin aplicarea unui regim
adecvat, trebuie sa contribuie la constientizarea necesitatii respectarii legii penale
si la prevenirea savarsirii unor fapte similare in viitor.

Prin urmare, instanta de judecata are datoria sa individualizeze pedeapsa intr-
un mod echilibrat si rational, astfel incat sd se realizeze in mod efectiv obiectivele
justitiei penale, mentinand totodatd respectul pentru demnitatea persoanei si
garantdnd un tratament uman si proportional in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal constatd ci la categorie si marimii
pedepsei instanta de fond a tinut cont de faptul cd Tarnopolskyi Pavlo si-a
recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum si
de faptul cd in privinta sa nu au fost stabilite prezenta circumstantelor atenuante si
agravante prevazute la art. 76, art. 77 Cod penal, si nici acuzatorul de stat la
intocmirea rechizitoriului nu a identificat prezenta acestora.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca cauza penala in privinta lui Tarnopolskyi
Pavlo a fost examinata in procedura simplificata prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penald, astfel, spetei i sunt aplicabile dispozitiile art. 80! alin. (2) Cod
penal, potrivit caruia in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240,
2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335, 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal atesta ca sanctiunea art. 325 alin. (1)
Cod penal, prevede in calitate de pedeapsda amenda de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar prin aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, pedeapsa
amenzi urmeaza a fi stabilitd in limitele de la 500 pind la 1 125 unitati
conventionale.

In contextul circumstantelor relevate supra, Colegiul concluzioneazi ci la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea incriminatd — art.325 alin.(1) Cod penal, in coroborare cu art.
80! alin. (2) Cod penal, tindndu-se cont de criteriile speciale de individualizare a
pedepsei ce se referd la personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.



In acest conditii, Colegiul penal atesta lipsa circumstantelor sau temeiurilor
legale care ar justifica reducerea cuantumului pedepsei, iar interventia nemotivata a
instantei de recurs asupra pedepselor stabilite in limitele legale, ar contravine
principiului individualizarii pedepsei si ar diminua caracterul preventiv si educativ
al infractorilor.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
respingerea recursului inculpatului Tarnopolskyi Pavlo declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 11 noiembrie 2025, ca fiind
nefondat, mentinand sentinta atacatd fara modificari.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct. (1) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Recursul avocatului Rdadeanu Gheorghe 1in interesele inculpatului
Tarnopolskyi Pavlo declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central
din 11 noiembrie 2025, prin care Tarnopolskyi Pavlo a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se respinge ca
nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului: Judecator: Judecator:



