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SENTINTA
In numele Legii

11 mai 2026 or. Floresti
Judecitoria Soroca (sediul Floresti)
Instanta in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul — Ramona Mosnegutu
grefierului: Liliana Bruma
cu participarea:
- procurorului in Procuratura Soroca, oficiul Floresti Ion Prodan
- apdratorului Anna Berezovschi care actioneazad in apdrarea drepturilor, libertdtilor si
intereselor inculpatei in cauza penald respectiva (mandatul Seria MA, nr.2268582 din

18.03.2026);

- in prezenta: inculpatului Muntean Roman
examinand, in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penala la invinuirea lui:

Muntean Roman *****_ njscut la ***** [DNP *****  originar si domiciliat in sat.
*adors cetatean al RM, moldovean, casatorit, doi copii minori la intretinere, neangajat in campul
muncii,nesupus militar, anterior necondamnat, in stare de retinere/arest in aceasta cauza nu a
fost; informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost inmdnata la timp, invinuirea i-a fost
inmdnata, conform referintei (F.246) anterior necondamnat;

— iIn comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, dupd semnele
calificative: Coruperea activa, dupd semnele calificative: Oferirea sau darea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Procedura de citare fiind legal executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 29.04.2026 — 11.05.2026

Procurorul Ion Prodan, in cuvantdrile sale in dezbaterile judiciare, s-a pronuntat asupra
faptului ca, inculpatul Muntean Roman ***** s3 fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime
de 800 u.c.

Aparatorul Anna Berezovschi care actioneaza in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor
inculpatului Muntean Roman *****in dezbaterile judiciare a solicitat instantei de judecatd ca
inculpatul, pentru fapta savarsita, sa-i fie stabilitd pedeapsa care a fost negociata cu procurorul la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Inculpatul Muntean Roman ***** a indicat ca se caieste de cele savarsite.

Judecarea cauzei penale a avut loc in procedura acordului de recunoastere a vinovétiei si in
concordantd cu prevederile art. 509 din Codul de procedurd penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate §i cercetate in sedinta de judecata,
instanta de judecata, —

CONSTATA:



La 21.02.2026, in jurul orei 16:20, Muntean Roman, deplasandu-se la volanul automobilului
de modelul ,**#**” oy n/i *#*dE wdkxk g fost stopat pe traseul R-14 Codrul Nou - Soroca -
Ungheni, in localitatea ***** raionul Floresti, de catre agentii INSP a Directiei patrulare ,,Nord”
al IGP, Bodron Ion si Sochirca Ghenadii care in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din
Codul penal, sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art.385, 400 din Codul
contraventional, au calitatea de agenti constatatori si n virtutea functiei detinute sunt in drept sa
intocmeascd procese verbale cu privire la contraventie de competenta acestora. In timpul
documentarii cazului de incalcarea regulilor de exploatare a vehiculului prevazut de art.228
alin.(1) din Codul contraventional, fapte confirmate prin procesul verbal cu privire la
contraventie nr.***** din 21.02.2026, conducétorul mijlocului de transport, Munteanu Roman,
in pofida faptului ca a fost avertizat in mod verbal de catre angajatii de politie indicati mai sus
despre raspunderea penala pe care o poarta corupatorul pentru promisiunea, oferirea sau darea
unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, ignorand cerintele legale din partea
angajatilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora, urmarind scopul mituirii
angajatilor de politie, actionand cu intentie directd, a propus si a dat personal angajatilor de
politie mijloace béanesti ce nu li se cuvin acestora, In suma totala de 200 lei, bani pe care i-a pus
pe bancheta din fatd a pasagerului a automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de inmatriculare MAI 9732, pentru ca agentul de constatare sa nu indeplineascd actiuni
in exercitarea functiei sale si anume sd nu actioneze in vederea documentdrii cazului de
incdlcarea regulilor de exploatare a vehiculelor, prin intocmirea unui proces - verbal cu privire la
contraventie, conform art.228 alin.(1) din Codul contraventional.

Asadar, la data de 17 aprilie 2026, procurorul in Procuratura Oficiului Floresti la initiativa
invinuitului Muntean Roman si apdratorului sau, avocatului Anna Berezovschi, in conformitate
cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedurd penald, avand aprobate, in scris,
limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior, si luand in considerare faptul ca, in baza
probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuitd si rezultd stabilirea
vinovatiei acesteia, au incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald nr.
2026380048, prin care Muntean Roman recunoaste in mod expres comiterea faptei incriminate si
acceptd incadrarea juridicd a acesteia 1n baza art. 325 alin. (1) Cod Penal in schimbul unei
pedepse reduse, si anume sub forma de amenda in marime de 800 u.c.

In sedinta de judecata, inculpatul Muntean Roman ***** a sustinut acordul de recunoastere
a vinovatiei semnat la etapa urmadririi penale, declarand ca intelege pentru ce infractiune este
invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si
cu buna stiintd, In prezenta aparatorului. La fel, intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa, si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Apdratorul inculpatei, avocatul Anna Berezovschi de asemenea a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmadririi penale.

Astfel, inculpatul Muntean Roman *****  in sedinta de judecatd, a confirmat pe deplin
vinovatia sa In aceea ca, in sedinta de judecata, a declarat ca, intelege pentru ce infractiune este
invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si
cu buna stiintd, in prezenta aparatorului cat si intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa si sustine in continuare acordul incheiat. De cele comise 1i pare rau, se
caieste, solicitd aplicarea pedepsei la care a convenit impreuna cu procurorul.

Constatarea existentei infractiunii imputate inculpatului identificarea faptuitorului si
stabilirea vinovatiei sunt dovedite pe deplin prin urmatoarele probe, mijloace de proba si



procedee probatorii, administrate in faza de urmarire penala, care au fost prezentate de procuror
si acceptate de inculpat si care au fost cercetate in sedinta de judecatd in conformitate cu
prevederile art. 373 din Codul de procedura penald, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului, Bodron Ion, care a comunicat ca, activeaza in calitate de subofiter
superior al Serviciului Patrulare Soroca-Floresti-Drochia a INP a DP Nord. La data de
21.02.2026, incepand cu ora 06:30, pana la data de 21.02.2026, ora 18:30, a fost implicat in
serviciul de patrulare rutiera si mentinerea ordinii publice pe teritoriul raionului Floresti,
impreund cu colegii de serviciu Sochirca Ghenadie si Padure Alexeli, si au activat cu automobilul
de serviciu de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9732. in aceeasi seara, in jurul orei 17:00,
stationau pe traseul R-14 Codrul Nou - Soroca - Unguri, in sat. ***** raionul Floresti, unde a
observat automobilul de modelul ,,*****” de culoare rosie, care se deplasa dinspre mun.
Chisinau cu incélcari evidente la exploatarea mijlocului de transport, adicd avea ilumindri
interzise, din care motiv a stopat automobilul dat. Personal s-a apropiat de automobilul dat si s-a
prezentat si a solicitat conducatorului auto care era cu un pasager pe bancheta din fata, actele la
control. Conform actelor prezentate s-a dovedit a fi cet. Muntean Roman, ndscut la *****_ntre
timp i-a comunicat conducatorului auto de a iesi din automobil si i-a explicat incalcarea
depistata, comunicandu-i ca este necesar de a i se ridica numarul de inmatriculare si totodata i-a
comunicat sd scoatd placuta de la automobilul sdu si sa se apropie de automobilul de serviciu, ca
ulterior sa-i Intocmeasca proces - contraventional in temeiul art.228 alin. (1) CC. Atunci se afla
in fata automobilului de serviciu, unde cet. Muntean R. a inceput discutia pentru a-i da careva
mijloace banesti, pentru a nu-i ridica placa de inmatriculare. Tot atunci-a comunicat acestuia ca
darea de mita se pedepseste penal si i-a zis sd se apropie de usa dreapta pasager de la automobilul
de serviciu, pentru a-1 intocmi procesul contraventional si impreund cu numarul de inmatriculare.
S-a asezat pe bancheta din fata a conducatorului la automobilul de serviciu, pentru a-i intocmi
cet. Muntean Roman procesul contraventional, dar acesta se afla la usa pasagerului din fata. Intre
timp ntocmind actele, Muntean R. a scos din buzunar ceva si a pus in buzunarul de la bancheta
pasager din fata de la automobilul de serviciu de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9732 si a
vorbit ceva neclar. Atunci a inteles cd acesta a depozitat bani in acel buzunar, a iesit din
automobil si a inchis usile, dupa care a efectuat un apel la serviciul unic 112 al IP Floresti si a
solicitat grupa operativi a IP Floresti. In cadrul cercetirii la fata locului din interiorul
automobilului de serviciu de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9732, in buzunarul de la
bancheta din fatd pasager, au fost depistate mijloace banesti in suma de 200 lei, care au fost
ridicate de la fata locului. Astfel poate comunica faptul cd i-a comunicat lui Muntean R. ca darea
de mita angajatilor de politie se pedepseste penal si este interzis faptul dat, Tnsd acesta nu
intelegea si a dat mitd suma de 200 lei, pentru a nu-i ridica numarul de inmatriculare, fapt care
poate fi confirmat de catre colegii sdi Sochircd Gh. si Padure Al. Toate actiunile sale au fost
filmate cu camera de supraveghere video si audio ,,body camerd”, care se afla pe torpedoul
automobilul de serviciu si anume faptul cand cet. Muntean R. i se comunica ca darea de mita
angajatilor politiei se pedepseste penal. (f.d.19)

- Declaratiile martorului, Sochircd Ghenadie, care a comunicat cd, activeaza in calitate de
subofiter superior al Serviciului Patrulare Soroca-Floresti-Drochia a INP a DP Nord. La data de
21.02.2026, incepand cu ora 06:30, pana la data de 21.02.2026, ora 18:30, a fost implicat in
serviciul de patrulare rutierd si mentinerea ordinii publice pe teritoriul raionului Floresti,
impreund cu colegii de serviciu Bodron Ion si Padure Alexei, si au activat cu automobilul de
serviciu de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9732. in aceeasi seard, in jurul orei 17:00,
stationau pe traseul R-14 Codrul Nou - Soroca - Unguri, in sat. ***** raionul Floresti, unde a



observat automobilul de modelul ,,*****” de culoare rosie, care se deplasa dinspre mun.
Chisindu cu incélcari evidente la exploatarea mijlocului de transport, adicd avea iluminari
interzise, din care motiv a stopat automobilul dat. Personal colegul sau Bodron Ion s-a apropiat
de automobilul dat si s-a prezentat si a solicitat conducatorului auto care era cu un pasager pe
bancheta din fata, actele la control. Conform actelor prezentate s-a dovedit a fi cet. Muntean
Roman, nascut la *****_Intre timp i-a comunicat conducatorului auto de a iesi din automobil si
i-a explicat incalcarea depistatd, comunicandu-i ca este necesar de a i se ridica numarul de
inmatriculare si totodatd i-a comunicat sa scoata placuta de la automobilul sdu si sa se apropie de
automobilul de serviciu, ca ulterior sa-i intocmeasca proces - contraventional In temeiul art.228
alin. (1) CC. Atunci se afla in fata automobilului de serviciu, unde cet. Muntean R. a inceput
discutia pentru a-i da careva mijloace banesti, pentru a nu-i ridica placa de inmatriculare. Tot
atunci-a comunicat acestuia cd darea de mitd se pedepseste penal si i-a zis sa se apropie de usa
dreaptd pasager de la automobilul de serviciu, pentru a-i Intocmi procesul contraventional si
impreund cu numarul de inmatriculare. S-a asezat pe bancheta din fatd a conducatorului la
automobilul de serviciu, pentru a-i intocmi cet. Muntean Roman procesul contraventional, dar
acesta se afla la usa pasagerului din fatd. Intre timp intocmind actele, Muntean R. a scos din
buzunar ceva si a pus in buzunarul de la bancheta pasager din fatd de la automobilul de serviciu
de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9732 si a vorbit ceva neclar. Atunci a inteles ca acesta a
depozitat bani 1n acel buzunar, a iesit din automobil si a inchis usile, dupa care a efectuat un apel
la serviciul unic 112 al IP Floresti si a solicitat grupa operativi a IP Floresti. In cadrul cercetarii
la fata locului din interiorul automobilului de serviciu de modelul ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI
9732, in buzunarul de la bancheta din fata pasager, au fost depistate mijloace banesti in suma de
200 lei, care au fost ridicate de la fata locului. Astfel poate comunica faptul ca i-a comunicat lui
Muntean R. cad darea de mitd angajatilor de politie se pedepseste penal si este interzis faptul dat,
insd acesta nu intelegea si a dat mitd suma de 200 lei, pentru a nu-i ridica numdrul de
inmatriculare, fapt care poate fi confirmat de catre colegii sai Sochirca Gh. si Padure Al. Toate
actiunile sale au fost filmate cu camera de supraveghere video si audio ,,body camerd”, care se
afla pe torpedoul automobilul de serviciu si anume faptul cand cet. Muntean R. i se comunica ca
darea de mitd angajatilor politiei se pedepseste penal, este interzis faptul dat, insd acesta nu
intelegea si a ldsat mitd suma de 200 lei, pentru a nu ridica numarul de inmatriculare. In situatia
datd colegul care se afla cu ei Pddure Alexei era preocupat pe traseu si nu a auzit si nu poate
cunoaste circumstantele cazului. (f.d.46)

- proces- verbal de cercetare la fata locului din 21.02.2026, conform caruia se constata
locul comiterii infractiunii si locul de unde a fost ridicat un plic de hartie in care se afla o
bancnota cu valoarea nominala de 200 lei. (f.d.6-9)

- proces- verbal cu privire la contraventie din 21.02.2026. (f.d.13)

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 21.02.2026, conform caruia de la subofiterul
superior Serviciului de patrulare Bodron 1., a fost ridicat doud CD-uri DVD-R, cu inregistrari
video. (f.d.21-23)

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 21.03.2026, conform caruia doud CD-uri
DVD-R, cu inregistrari video, a fost examinat. (f.d.41)

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 21.03.2026, conform
caruia o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei, un CD DVD-R, cu inregistrari video, au fost
recunoscute drept corpuri delicte si au fost anexate la cauza penala. (f.d.42)

In consecintd, instanta de judecatd determini ci, ansamblul de probe cercetate confirma
incontestabil invinuirea adusd inculpatului Muntean Roman *****actiunile careia fiind corect



incadrate conform prevederilor art. 325 alin.(1) din Codul penal, conform indicilor — coruperea
activa, cu semnele de calificare: oferirea sau darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia, astfel fiind absolut respectate prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, pentru care faptd, Muntean Roman ***** va fi declarata
vinovat si, respectiv, supus pedepsei penale.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd ia in seama
ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre inculpata, ci
are drept scop corectarea si reeducarea acesteia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Muntean Roman ***** cat si a altor persoane, se
calauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului si de conditiile de viata ale acesteia.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma
art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal si savarsita
de catre Muntean Roman ***** — gse clasificd drept una usoard si se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. 7, 61 si 75-78, 80 Cod
penal.

In acest sens instanta de judecati mentioneazi, ca potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurad de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de sivarsirea unei
infractiunii 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative
prevazute pentru sdvarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Circumstante care atenueaza vina lui Muntean Roman ***** conform art. 76 din Codul
penal: comiterea pentru prima datd a unei infractiuni usoare si recunoasterea vinovatiei §i
insistenta ca judecata sa se faca in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei

Circumstante care agraveaza vina lui Muntean Roman *****  conform art. 77 din Codul
penal: nu au fost stabilite.



Cu referire la caracteristica inculpatului, instanta de judecata retine ca, potrivit revendicarii
penale, inculpatul Muntean Roman ***** este la prima abatere de la legea penala (f.d.55-56), la
evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d.51), la evidenta medicului necrolog nu se afla
(f.d.53), la evidenta medicului narcolog la fel nu se afla (f.d.206), anterior a fost tras la
raspundere contraventionald (f.d.54), potrivit caracteristici eliberate de Primaria com. ***** r-
nul ***** yltimul se caracterizeaza pozitiv(f/d.49).

Instanta de judecata va retine ca, conform art.80 alin.(1) Cod penal, in cazul in care persoana
pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta
acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o
treime.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsi previazuti de sanctiunea art.325 alin.(1)
din Codul penal, instanta de judecatd va reduce cu o treime limitele de pedeapsa prevazut de
sanctiune, totodata, avand in vedere ca potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, pentru
infractiunea 1n spetd, instanta poate reduce in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
doar limita maximd a pedepsei stabilitd, limita minimd in marime de 500 u.c. fiind stabilita de
partea generala a Codului penal. Or, potrivit alin.(1) al art.80 sus-indicat, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, instanta reduce cu o treima doar limitele de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod, ca in consecin{d sd se concluzioneze despre necesitatea
stabilirii unor noi limite cu care va opera instanta de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului,
care sunt amenda de la 500 u.c. la 1000 u.c.

In astfel de circumstante, tindnd cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, cit si a
negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acesteia exprimate n acordul de recunoastere
a vinovatiei referitor la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita, sustinut in cadrul sedintei de judecata
de catre inculpata si aparator, acceptat de catre instanta de judecata instanta de judecata stabileste
ca, individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea art.
325 alin.(1) din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 75—78 din Codul penal.

Astfel, instanta de judecatd, va accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 17
aprilie 2026 intre procurorul in Procuratura Oficului Floresti si invinuitul Muntean Roman
asistat de apdaratorul Anna Berezovschi si va stabili inculpatului Muntean Roman *****_ pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, pedeapsd sub forma de
amenda, in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii)
lei, considerand ca pedeapsa respectiva este una echitabila in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite de catre inculpat.

In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivitd pentru Muntean Roman *#*%*%
este tocmai la caz si cd aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea celei din urma, aceasta concluzie bazindu-se in deplind masura pe prevederile art. 7,
art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriile
generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte
fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(3') Cod penal, se explica inculpatului
Muntean Roman ***** c3, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.



Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Prin ordonanta procurorului din 14 aprilie 2026 in privinta inculpatului a fost aplicata masura
preventiva —obligarea de a nu parasi localitate pe un termen de 60 zile, care se va mentine pana
la devenirea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte:

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Cod
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4), 5) Cod de procedura penal, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori dobindite
pe cale criminald sau asupra carora au fost iIndreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Prin ordonanta OUP din 21 martie 2026, s-a recunoscut in calitate de corp delict si s-a
anexat la cauza penala suportul electronic de tip DVD-R cu imaginile video din 30.05.2025
(f.d.16, 17).

Prin ordonanta OUP din 30.05.2025, s-a recunoscut in calitate de corp delict si s-a anexat la
cauza penald o bancnotd cu nominalul de 200 lei, un fisier de stocare a informatiei DVD-R cu
secvente video de la fata locului, un fisier de stocare a informatiei DVD-R a secventei video de
la body camera.

Conform art.106 alin.(1), (2) lit.a) Cod penal, Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata
si gratuit, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, se confiscd prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

In temeiul normelor de drept sus-indicate instanta de judecati considera necesar a dispune in
privinta corpurilor delicte recunoscute in cauza, dupa cum urmeaza:

- 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, seria ***** nr ***** _ se supun confiscarii speciale si
se trec fortat si gratuit in contul statului.

- un fisier de stocare a informatiei DVD-R cu secvente video de la fata locului si un fisier de
stocare a informatiei DVD-R a secventei video de la body camera — a se pastra la materialele
cauzei penale, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. art. 7, art. 61, 64, art. 80 din Codul
penal, in conformitate cu prevederile art. 509, art. 509!, art.art.384 - 389 Cod de procedura
penald, instanta de judecata, —

HOTARASTE:
Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 17 aprilie 2026 intre procurorul
din Procuratura Oficiului Floresti, Ion Prodan si invinuitul Muntean Roman ***** nascuta la
Fadckk TDNP *#*%* agistat de aparatorul Anna Berezovschi.



Se recunoaste vinovat Muntean Roman ***** nascut la ***** [DNP ***** in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, si se condamna pentru fapta savarsita.

Se aplicd lui Muntean Roman ***** njscut la ***** [DNP ***** pedeapsa cu privire la
care a ajuns la acord cu procurorul, si anume sub formad de amenda in marime de 800 (opt sute)
unitati conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei.

Se explica lui Muntean Roman ***** prevederile art. 64 alin. (3') si (5) din Codul penal care
statueaza cd In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executati
integral. In caz de eschivare cu reavointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd Inlocuiascad suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale.

Corpurile delicte:

- 0 bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria ***** nr ***** _ ge supune confiscarii speciale si
se trece fortat si gratuit in contul statului.

- un fisier de stocare a informatiei DVD-R cu secvente video de la fata locului si un fisier de
stocare a informatiei DVD-R a secventei video de la body camera — a se pastra la materialele
cauzei penale, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publica la 11 mai 2026.

Sentinta este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acesteia, in termen de 15 zile de la pronuntare, la Curtea de Apel Nord prin
intermediul Judecdtoriei Soroca (sediul Floresti), invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ramona Mosnegutu



