Dosar nr. 1a-1187/17
Judecator: Moscalciuc Galina
DECIZIE
in numele Legii

13 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Ous Ludmila

Judecétori: Balmus Svetlana si Teleuca Stelian
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Scutelnic Catalin
Avocatilor: Televea Oleg, Riileanu Petru
Inculpatului: Cojocaru Gheorghe

Partii vatamate: ).9.0.9.0.9,9.9.9.¢

A examinat in sedintd publicd apelurile declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, XX3OOOXXX, de avocatul
Raileanu Petru in interesele succesorului pérti vathmate XOOOOXX, de avocatul Televea Oleg In interesele inculpatului
Cojocaru Gheorghe impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07.07.2017 in cauza penald de Invinuire a lui:

OGN, an. X000, cisitorit, cetidtean al RM, ne-supus militar, fird antecedente penale. sef al Sectorului
Buiucani mun. Chisindu, a intreprinderii Municipale ,,Asociatia Gospodéririi Spatiilor Verzi", nu are grade de invaliditate, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si distinetii de stat, posedi limba de stat, anterior nejudecat,

- In sdvargirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 26.10.2016-07.07.2017
Instanta de apel : 19.08.2017-13.12.2017

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, XXXXXXXXX, de avocatul Riileanu Petru in
interesele succesorului partii vatimate XXXXXXXXX, de avocatul Televca Oleg in interesele inculpatului Cojocaru Gheorghe
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07.07.2017, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07.07.2017 XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzute pe art. 329 alin. (2) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova.

S-a aplicat lui 3OO XXX pentru sévirsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod Penal al Republicii
Moldova o pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispisirea pedepsei Intr-un penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui XXXXXXXXX prin prezenta sentinti s-a suspendat conditionat pe un
termen de probd de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, nu va fi executatd dacid condamnatul in termenul de probd nu va comite o noud
nfractiune si prin purtare exemplard va confirma increderea acordati, obligdndu-1 pe Cojocaru Gheorghe si nu-si schimbe domiciliul
tard acordul organului competent.

S-a admis partial actiunea civild inaintati de reclamanta XXOOOOXXXX privind incasarea prejudiciului moral in mérime 200000
lei de la XXX in beneficiul Tni XXX

S-a Incasat de la Cojocaru Gheorghe Mihai in folosul lui XXXXXXXXX suma In mirime de 50000 (cincizeci mii) lei a
prejudiciului moral, In rest cerintele s-au respins.
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S-3 respins ca neintemelata cererea Inamiata de acuzatorul de STal IMpomIva [ XXX XXXXXX ¢U privire la incasarea
prejudiciului cauzat In méarime de 560 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in contul statului.

Corpurile delicte atasate la cauza penali: arborele defrisat, s-a dispus a se péstra la locul depozitat (curtea IP Buiucani al DP
mun. Chisindu) pani la intrarea in vigoare a sentinfei, dupi care s-a dispus a fi transmis la IM "AGSEV" pentru utilizare, CD-urile
anexate s-a dispus a se pstra la materialele cauzei, pe tot termenul de péstrare a dosarului penal.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanfa de fond a stabilit in fapt cd XXXXXXXXX, activind in functia de sef al
Sectorului Buiucani, mun. Chisindu, al intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi", find angajat al
intreprinderii municipale in baza ordinului nr. 31 din 18.05.1994, al sefului intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi", fiind in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal, persoand publici, in virtutea obligatiunilor de serviciu, fiind responsabil
de asigurarea gospodaririi spatiilor verzi pe teritoriul sectorului Buiucani, mun. Chisindu, ca exponent al administratiei publice locale
in sensul expus in art. 5 Cod silvic: ,, Vegetatia forestierd din afara fondului forestier. (1) fondul forestier nu include: a) perdelele
Jorestiere de protectie amplasate pe terenurile cu destinatie agricold; b) perdelele forestiere de protectie §i plantafiile de arbori si
arbusti situate de-a lungul cdilor de comunicatie §i pe terenurile fondului acvatic; c¢) grdadinile botanice, dendrologice i
zoologice, spafiile verzi ale localitdtilor urbane §i rurale. (2) Plantarea, ingrijirea, folosirea si paza plantafiilor mentionate la
alin. (1) lit. a) §i ¢) ale prezentului articol se reglementeazd de prezentul cod si constituie cadrul de competenid al autoritdfilor
administrafiei publice locale, ....", precum si in statutul intreprinderii, aprobat in baza Deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
20/6 din 13.11.2007, inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat, la 16.02.2009, conform ciruia: , I. intreprindere municipald
wAsociafia de gospoddrie a spafiilor verzi este gentul economic cu personalitate juridicd, constituitd in exclusivitate pe baza
proprietdfii municipale, care, prin utilizarea ei judicioasd, executd lucrdri de pdstrare §i extindere a spatiilor verzi municipale in
interes public.... 3. Scopul intreprinderii este de a ingriji plantafiile verzi, conform normativelor tehnologice si agrotehnice, la
indicatiile Consiliului municipal Chigindu §1 ale altor organe publice, intru asigurarea condifiilor de crestere a plantelor in
mediul urban §i presteazd diverse servicii, §i anume: ...curdfirea si defrisarea arborilor avariafi, uscafi §i bolnavi... " avind
obligatii conform fisei postului orientate spre realizarea premiselor expuse supra, denumita: - , Raspunderile si obligatiile de functie a
sefului de sector", aprobati de catre Seful ,,Asociatiei Gospodaririi Spatillor Verzi": ,.sd asigure indeplinirea planului de lucru,
respectarea, tehnologiei de producfie, efectuarea lucrdrilor calitative, manifestarea inifiativei in introducerea metodelor
contemporane de muncd, sd cunoascd teritoriul sectorului gestionat §i perspectivele de dezvoltare a acestuia, sd Intocmeascd
proiectele de organizare a muncii, sd asigure sectorul cu numdrul necesar de materiale, mecanisme, inventar, sd find evidenja
lucrarilor si sd intocmeascd acte tehnice, sd coordoneze munca tuturor brigdzilor §i altor organizafii antrenate in procesul de
muncd, sd studieze §1 sd cunoascd teritoriul sectorului gestionat, manifestarea inifiativei in introducerea metodelor contemporane
de lucru”, la fel fiind obligat si asigure respectarea Constitutiei, legilor si a altor acte normative, si execute ordinele si dispozitiile
departamentale, si indeplineascad instructiunile de serviciu, se respecte regulamentele si alte acte normative, nu a tinut cont de
obiectivele impuse prin Legea nr. 591 din 23.09.1999 ,.cu privire la spatiile verzi", mai exact, art. 23. ingrijirea spatiilor verzi: ,, (1)
ingrijirea spafiilor verzi se asigurd de cdire proprietarii §1 gestionarii acestora, conform tehnologiei si agrotehnicii stabilite. (2)
Proprietarii §i gestionarii de terenuri cu spatii verzi sint obligafi sd asigure Ingrijirea la timp si pdsirarea acestora in limitele
hotarelor lor. (3) Proprietarii §i gestionarii de terenuri cu formatiuni silvice (pdduri-parc, parcuri efc.) sint obligafi sd realizeze
mdsurile de menfinere si ingrijire a arboreturilor in conformitate cu normele tehnice si cerinfele de Imbundtdfire a compozifiei
lor, de efectuare la timp a lucrdrilor sanitare §i de reconstrucfie”, in perioada anul 2008-14.06.2016 si-a indeplinit necorespunzator
obligatiunile de serviciu, in special, nu a organizat si nu a asigurat o verificare eficientd a arborilor amplasati pe teritoriul deservit din
punct de vedere a pericolului de prabusire sau rupere si a necesitafii defrisarii sau curdtirii acestora, pentru a nu pune in pericol viata
si sAnatatea populatiei.

Astfel, el Cojocaru Gheorghe, activind in functia de conducere mentionata, in perioada 22.06.2008 - 14.06.2016, nu a
intervenit conform obligatiunilor sale de servipiu. nu a inspectat personal teritoriul deservit in modul corespunzitor si nici nu a dat
indicatiile de rigoare subalternilor, pentru inspectare, nu a identificat ci anume pe str. Vasile Lupu 61 A, mun. Chisiniu, era amplasat
cel putin un copac masiv, de specia gladiti (denumirea populara salcim boieresc), cu o Iniltime de aproximativ 20 m si o greutate de
1900 kg, cu ridAcinile in stare avansati de putrefactie (grad avansat de putregiire, mai mare de 50 procente), cu scorburi in regiunea
cioatei afectate de ciuperca de putregai, cu semne de uscare partiala a lujerilor (ramurilor), cu inclin spre stradi sub un unghi de 40
grade, In lipsa unui spatiu de dezvoltare a ridicinilor din cauza locului limitat, amplasat intr-o figie de pAmint de aproximativ 1 metru
intre gard si asfalt, circumstante care in cumul scad excesiv din longevitatea arborelui si care reflectan pericolul iminent de rupere si
cidere a acestuia, desi a fost obligat si intervinid anume pe acest segment din teritoriul deservit, asa cum, la 22.06.2008, in acel loc,
s-a produs ruperea si cderea unui arbore, soldatd cu deteriorarea de bunuri materiale ale persoanelor fizice, iar ui in calitate de
persoani imputernicitd cu drepturi si obligatiuni de a asigura si gestiona gospodirirea spatiilor verzi pe teritoriul s. Buiucani, mun.
Chisindu, primordial ii revenea sarcina de asigurare a efectufrii inspectarii locul faptei, stabilirea situatiei de fapt, evaluarea riscurilor
si planificarea actiunilor ce se impuneau a fi intreprinse din punct de vedere al excluderii pericolului pentru securitatea populatiei.

In rezultatul actiunilor imprudente ale numitei persoane publice, Cojocaru Gheorghe, in data de 14.06.2016, aproximativ la ora
16.00, s-a produs ruperea arborelui mentionat, iar in rezultatul ruperii, arborele a cézut orientat spre imobilul din str. V. Lupu 59,
mun. Chisindu, strivind pietonul Ursachi Ala, care n acel moment se deplasa pe trotuar.

Urmare a traumelor suportate, pietonul nominalizat a decedat la fata locului, fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-
legald nr. 99D/1236 din 03.08.2016.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 329 al. (2) lit. a) Cod penal — {ndeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente fajd de ele, ce a cauzat daune intereselor publice, drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care au provocat decesul unei persoane.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel procurorul in Procuratura mun. Chisindu, XXXXXXXXX, care a solicitat:

- Casarea sentintei atacate In privinta inculpatului Gheorghe Cojocar, in partea ce tine de stabilirea pedepsei definitive si asupra
actiunii civile si a cererii de Incasare a cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii
stabilite pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

- A recunoaste pe Gheorghe Cojocaru ca fiind culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Codul

Penal si condamnarea numitului pentru sivirsirea infractiunii date cu stabilirea pedepsei principale sub formd de inchisoare pentru o
narinadid de 1 ani en rrtvarea de dArentil de a nenina ammmite fiinetid ne 1 termen de & ami
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- Actiunea civild inaintati a o admite integral.

- Incasarea de la Gheorghe Cojocaru sub formi de cheltuieli judiciare a sumei de 560 lei, taxa conventionald stabilitd pentru
expertiza medico-legala efectuata.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci in privinta inculpatului sentinta este blinda. Instanta nu a racordat
echitabil circumstantele de fapt si de drept stabilite, si nu a tinut cont de faptul ci s-au produs consecinte irecuperabile, decesul unei
persoane si rimanerea fard ingrijitor al altei persoane (mama decedatei care de fapt a si fost recunoscutd in calitate de parte
vatimata pe dosar), inculpatul categoric nu a intreprins careva actiuni orientate spre recuperarea a careva prejudicii.

Infractiunea imputati prevede o pedeapsa cu inchisoare de 1a 2 la 6 ani, iar probele acumulate cert si pe deplin dovedesc vina
inculpatului in comiterea infractiunii, careva circumstante atenuante ce ar fi justificat aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal, nu
sunt.

Or, acele circumstante invocate de cétre instantd la motivarea deciziei de suspendare a executirii pedepsei cu inchisoarea,
instanta era in drept s le invoce la stabilirea termenului de inchisoare, anume 3 ani din maximul de 6 prevazut de norma penala.

La fel, instanta de fond urma sd ia in calcul si atitudinea inculpatului manifestatd pe parcursul anchetarii cazului, in sensul
incercérii prin declaratiile sale sa induca In eroare ancheta.

Partea acuzirii considera ci instanta nemotivat a admis doar partial actiunea civild inaintati, asa cum, din circumstantele expuse
in actiune, pretinsa mirime a actiunii civile inaintati este una motivata.

La fel, partea acuzirii considerd motivata si cererea sa de incasare in beneficiul statului din contul lui Gh. Cojocaru a sumei de
560 lei, a prejudiciului sub formd de cheltuieli de judecatd, aceasta constituind pretul legal stabilit al expertizei medico-legale
efectuate. nu alte cheltuieli interpretate eronat, iar recunoasterea acestuia vinovat de comiterea infractiunii imputate apare si premisa
legale de a solicita incasarea din contul lui sub forma expusa a acestei sume.

3.1. Sentinfa Judecdtoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 07.07.2017 a fost atacatd cu apel si de cdire avocatul Réileanu
Petru in interesele succesorului pdrfii vitdmate XXXXXXXXX, care a solicitat casarea partiald a sentintei atacate, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotéréri, prin care si fie admisa integral actiunea civild Tnaintatd de XXXXXXXXX, cu incasarea de
la paritul Cojocaru Gheorghe in beneficil lui XXXXXXXXX a prejudiciului moral in mirime de 200 000 lei.

3.2. Sentinfa nominalizatd a fost atacatd cu apel si de cdtre avocatul Televea Oleg in interesele inculpatului Cojocaru
Gheorghe, care a solicitat casarea sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07.07.2017 in privinta lui Cojocaru Gheorghe
si pronuntarea unei hotiriri conform ordinei stabilite pentru prima instanta, prin care si fie stabilith - sentinfa de achitare in privinta
Iui Cojocaru Gheorghe.

in motivarea apelului declarat, avocatul inculpatului a indicat ¢4 instanta de fond nu a negat influenta asupra ciderii copacului in
data de 14.06.2016, inclusiv si a conditiilor climaterice dure din acea dath, manifestate prin codul portocaliu de vijelii, furtuni, vint
puternic si ploaie abundentd, dar totodata indicé cd anume toate conditiile de crestere a acestui copac impuneau defrisarea Iui sau alte
lucrdri serioase de curfare. scurtare etc, pentru a nu admite aceastd influentd. De altfel, din concluziile tuturor specialistilor atrasi in
studiul asupra cazului dat, s-a concluzionat influenta nefasti a factorilor inconjuritori asupra longitivitdtii copacului, iar inculpatul
XXX XXX a comunicat cd sustine aceste ipoteze, dar la toate intrebérile adresate precum si la libera expunere a pozitiei sale in
cadrul audierii, nici un specialist nu au adus argumente plauzibile, care ar fi fost impedimentele de a stabili aceste circumstante in
ultimii 8 ani de activitate.

Prin audierea martorului Chirilescu Daria s-a stabilit cu certitudine ca temelia gardului a fost plasati la ridacina copacului de
multi ani in urméi, aproximativ 40 ani, drept dovada martorul a prezentat si fotografii cu o vechime impunitoare in care este fixat
acest copac si este evident cd are deja inclin.

- CD-ul ridicat cu imaginile video, datate cu 22.06.2008, la fel permit a vizualiza acest copac si anume se observd cum acesta
este alipit de temelia gardului si este in inclin. Inregistriri ficute de un post public de televiziune in legatura cu incidentul de cidere a
unui copac aliturat. Incident in legiturd cu care seful s. Buiucani al IM AGSV, era pur si simplu obligat s inifieze un studiu anume
pe acel tronson, pentru a evita alte cideri pe viitor si a exclude riscul expunerii la pericol a trecétorilor si bunurilor lor materiale,
inculpatul XXXXXXXXX, insi a invocat ci nu a primit cereri de la Chirilescu Daria pentru a defrisa acel copac. sau de la IMGFL,
sau de la alfi cetiteni si organizatii, dar a explicat cé a cunoscut despre incident de 1a un vice-pretor si asta in situatia in care el insasi
a declarat ci in fiecare zi este In teren si inspecteaza teritoriul, da indicatii 1a subalterni si ii orienteazd cum si activeze corect. Pe de
altd parte subalternul sdu Oxana Rogea, a declarat ci ea personal inspecta tronsomul mentionat de drum doar in scopul identificarii
copacilor uscati de tot, identificarea copacilor verzi care ar fi putut prezenta pericol de cidere nu intra in competenta ei (si asta este
si corect din punct de vedere al acuzirii, asa cum numita nu avea o experienti avansati in profesie).

De asemenea, avocatul a invocat ci prin declaratiile specialistului Luca Artur. audiat ca martor al apérarii. 1a fel s-a constatat ci
copacii verzi in anumite situatii pot prezenta pericol de cédere, iar aprecierea acestui pericol sau risc o poate da un specialist.
Respectiv in situatia de fapt stabilitd, adici ciderea anterior a unui copac in imediata apropiere, conditiile nefaste de dezvoltare a
acestui copac care a cizut la 14.06.2016 si a produs tragedia, pur si simplu il obliga pe XXXXXXXXX, In calitatea sa de sef de
sector, s intervind in mod special. in nenumératele inspectari efectuate de-a lungul anilor pe acest tronson, dupd cum declard chiar
el, nu a sesizat situatia de pericol.

4. In sedinfa Curtii de Apel procurorul Scutelnic Cétdlin a solicitat respingerea ca fiind nefondat a apelului avocatului in
numele inculpatului XXXXXXXXX, admiterea apelului procurorului si al avocatului in numele succesorului victimei, casarea partiala
a sentintei Judecitoriei mun. Chisindu sediul Buiucani din 07.07.2017, cu pronuntarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, conform céreia, a-1 condamna pe XXXXXXXXX pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 329 al. (2) lit. a) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea pe 5 ani de dreptul a ocupa anumite functii, fiind dispusé executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, admiterea integrald a actiunii civile inaintate si incasarea cheltuitelor de judecati in méirime de 560 de lei de la
nculpatul 3EEEEXXEX.

4.1. In sedinta Curfii de Apel avocatul Raileanu Petru in interesele succesorului partii vatdmate XXXXXXXXX a solicitat
admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, 330000, de avocatul Riileanu Petru in interesele
succesorului pértii vithmate X30000OKK impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07.07.2017, cu admiterea
integrald a actiunii civile inaintate.

4.2. In sedinta Curtii de Apel inculpatul Cojocaru Gheorghe si avocatul Televca Oleg au solicitat respingerea apelului
declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, X3 XXXXXXX, de avocatul Riileanu Petru in interesele succesorului partii
vatdmate XXXXXXXXX Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07.07.2017 si admiterea apelului declarat de

avnratil Telewrea Mleo In interecsla incuilnatiihnd Mnincam (Thenrohe Imnintrivia eentintai Tndecitariet Chicindn feedm] Rumiecani) din
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07.07.2017, in temeiul motivelor invocate In cererea de apel.

5. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, examinind legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor de apel
formulate, audiind participantii la proces, cercetdnd si verificAind suplimentar probele administrate de citre instanta de fond,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinenfei, concludentei, utilitdfii si veridicitifii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, ciliuzindu-se de intima convingere, considerd necesar de a respinge ca nefondate apelurile declarate de procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, XXXXXXXXX, de avocatul Riileanu Petru in interesele succesorului partii vatimate XXXXXXXXX
impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07.07.2017 si a admite apelul declarat de avocatul Televca Oleg in
nteresele inculpatului Cojocaru Gheorghe impotriva sentinfei Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07.07.2017, a casa sentinfa
si a pronunta o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Se achith XXX XXXXX invinuit de sdvirsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova
pe motiv ¢d fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

fn baza art. 387 Cod de proceduri penali, instanta nu se pronunti asupra actiunii civile fnaintati de partea civild
KOO, lasa actiunea civild fird examinare.

Colegiul Penal ajunge 1a concluzia despre necesitatea adoptarii solutiei nominalizate din urmétoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecidri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. (2) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta
una din urmatoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. La pronunfarea sentintei, instanta de fond a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situafia de fapt retinuta de
mstanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de fond eronat l-a recunoscut vinovat pe
Cojocaru Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 al. (2) lit. a) Cod penal.

Colegiul Penal refine cd la baza sentinfei de condamnare si confirmare a faptei si vinovifiei inculpatului, instanta de fond a
examinat probele invocate de cétre procuror si a pus la baza sentinfei de condamnare urmatoarele probe: declaratiile inculpatului
Cojocaru Gheorghe, declaratiile succesorului pérfii vitdmate, Buzu Anna, declaratiile martorului Chirilescu Daria, declaratiile
martorului Grubii Ghenadie, declaratiile martorului Luca Artur, declaratiile martorului Rosca Oxana, procesul verbal de cercetare la
fata locului din 14.06.2016, planseta fotografici. procesul verbal de cercetare la faa locului din 15.06.2016, Raport de expertiza
medico-legald nr. 99D/1236 din 03.08.2016. Corpul delict arborele sectionat care la 14.06.2016 s-a prabusit in mun. Chisindu, str.
Vasile Lupu, 6IA, strivind pietonul Ala Ursachi, corpul delict un CD ridicat la 16.06.2016 de 1la SRL ..Pro Digital" cu inregistrarea
video a cderii unui copac la 22.06.2008 pe str. V. Lupu 61 A, care a fost difuzatd la stiri pe canalul de televiziune Pro Tv,
documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 15.06.2016 de la IM ,,AGSV", documentul parvenit ca rispuns de la
Inspectoratul Ecologic de Stat, cu nr. 1314 din 3.08.2016, documentul parvenit prin scrisoarea de insofire din 04.10.2016 cu nr.
38/11-213 de la institutul Gradina Botanici a Academiei de Stiinte, raportul tehnico-stiintific privind studiul cauzelor si conditiilor
prabusirii a doi arbori 1la 14.06.2016 in mun. Chisindu bd. Decebal 70 si str. Vasile Lupu 61A. corpul delict: un CD ridicat la
16.06.2016 de la SRL , Pro Digital" cu inregistrarea video a ciderii unui copac la 22.06.2008 pe str. V. Lupu 61 A.

Colegiul Penal considerd ci prima instant a incélcat prevederile art. 101 al. 1. 384, al. 3, 385 al. 1, pet. 1-4, 394 al. 1, pet. 1. 2,
4, 5 ale Codului de procedurd penald RM, conform cirora sentinta instantei de judecati trebuie sa fie legald. Intemeiata si motivata.
La adoptarea sentinfei, instanta de judecata solutioneazi chestiunile daci a avut loc fapta de sévarsirea cireia este {nvinuit inculpatul,
dacd aceastd faptd a fost sdvdrsitd de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infracfiunii si de care anume lege penald este
previzutd ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvdrsirvea acestei infracfiuni. Fiecare probd wrmeazd sd fie apreciatd din punct de
vedere al pertinenfei, concludentei, utilitdfii §i veridicitdiii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii
lor. Partea descriptivh a sentintei de condamnare trebuie si cuprindd descrierea faptei criminale, considerati ca fiind dovedita,
indicdndu-se locul, timpul, modul svarsirii ei, forma si gradul de vinovétie. motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiazd concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, in cazul cdnd o parte a acuzatiei este
consideratd neintemeiati - temeiurile pentru aceasta, motivele pentru modificarea invinuirii daci la judecati s-a efectuat asa ceva.
Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penali, partea descriptivA a sentintei de achitare trebuie si cuprindi indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Colegiul Penal luind in vedere esenfa erorilor invocate de apelant si constatind cd instania de fond a interpretat eronat
prevederile legale si cele jurisprudentiale 1a judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, se va expune In contextul ce urmeaza
asupra erorilor admise.

Agsadar, chestiunile de fapt asupra cirora trebuie si se pronunte prima instantd sunt wrmétoarele: dacd fapta imputatd a fost
savirgitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia,
contribufia materiald a fiecdrui participant, dacd existd circumstanfe atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanfd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de fond, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificath, daci pedeapsa a fost individualizati si aplicati just, daci normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.



Prin urmare, concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, deoarece probele nu au
primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile ficute de instanta de fond sunt premature si in acest caz, Colegiul penal
mentioneazd ci, intr-o hotirdre este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta
acestora, §i legdtura lor cu confinutul altor probe, care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstanfd pe cauzd, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse §i prin urmare, modalitatea de motivare a soluiei denotd cd
instanta de fond nu a apreciat probele mengionate in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor.

Judecdnd apelurile in contextul verificarii legalitdfii si temeiniciei hotérdrii atacate, Colegiul Penal conchide cd vinovéfia
inculpatului Cojocaru Gheorghe in comiterea infractiunii de neglijentd in serviciu nu a fost demonstrati, nu a fost probati prin
ansamblul de probe prezentate, care fiind analizate prin prisma veridicittii, pertinentei, utilitifii si concludentei lor. nicidecum nu
demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod Penal.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost dovedita vinovafia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Imprejuririle ce determini necesitatea achitarii lui Cojocaru Gheorghe au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de
partea acuzirii si partea apiririi in cauza penald, find apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, iar
instanta de apel a ajuns la concluzia ci in actiunile inculpatului Cojocaru Gheorghe nu sunt intrunite elementele infractiunii de
neglijentd in serviciu, ceea ce determind necesitatea achitirii acestuia.

Inculpatul Cojocaru Gheorghe pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in sedinta de judecatd a Curtii de Apel a respins
invinuirea adusi, motivind ci nu a sivérsit infractiunea imputata, arborele cu pricina s-a prabusit in urma unor calamititi naturale,
acest arbore nu prezenta semnalmente precum ci ar fi afectat de imbolnévire, iar careva sesizéri in privinta acestuia nu au parvenit.
Versiunea inculpatului nu a fost combituti de partea acuzirii prin probele prezentate In sprijinul invinuirii si nici nu au fost prezentate
probe pertinente, concludente, utile si veridice care in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, ar dovedi vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate si probe care ar putea fi puse la baza unei decizii de condamnare a inculpatului.

Colegiul Penal retine ca potrivit rechizitoriului, Cojocaru Gheorghe se invinuieste e¢a activind in functia de sef al
Sectorului Buiucani, mun. Chisindu, al intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodéarire a Spatiilor Verzi", find angajat al
intreprinderii municipale in baza ordinului nr. 31 din 18.05.1994, al sefului intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodérire a
Spatiilor Verzi", fiind in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal, persoand publici, in virtutea obligatiunilor de serviciu, fiind responsabil
de asigurarea gospodéririi spatiilor verzi pe teritoriul sectorului Buiucani, mun. Chisiniu, ca exponent al administratiei publice cale in
sensul expus in art. 5 Cod silvic: ,, Vegetatia forestierd din afara fondului forestier. (1) fondul forestier nu include: a) perdelele
Jforestiere de protectie amplasate pe terenurile cu destinatie agricold; b) perdelele forestiere de protecfie §i plantafiile de arbori si
arbusti situate de-a lungul cdilor de comunicafie §i pe terenurile fondului acvatic; c¢) erddinile botanice, dendrologice i
zoologice, spafiile verzi ale localitdtilor urbane §i rurale. (2) Plantarea, ingrijirea, folosirea si paza plantafiilor mentionate la
alin. (1) lit. a) §i ¢) ale prezentului articol se reglementeazd de prezentul cod si constituie cadrul de competenid al autoritdfilor
administraiei publice locale, ....", precum si in statutul intreprinderii, aprobat in baza Deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
20/6 din 13.11.2007, inregistrat la Camera Inregistririi de Stat, la 16.02.2009, conform céruia: , 1. intreprindere municipald
»Asociatia de gospoddrie a spafiilor verzi este agentul economic cu personalitate juridicd, constituitd in exclusivitate pe baza
proprietdfii municipale, care, prin utilizarea ei judicioasd, executd lucrdri de péstrare §i extindere a spatiilor verzi municipale in
interes public.... 3. Scopul intreprinderii este de a ingriji plantatiile verzi, conform normativelor tehnologice si agrotehnice, la
indicatiile Consiliului municipal Chigindu §i ale altor organe publice, intru asiguravea condifiilor de crestere a plantelor in
mediul urban si presteazd diverse servicii, si anume: ...curdfirea §i defrisarea arborilor avariafi, uscafi si bolnavi... " avind
obligatii conform fisei postului orientate spre realizarea premiselor expuse supra, denumitd: - ,Raspunderile si obligatiile de functie a
sefului de sector", aprobatd de citre Seful ,,Asociatiel Gospodaririi Spatillor Verzi": ,,5d asigure indeplinirea planului de lucru,
respectarea, tehnologiei de productie, efectuarea lucrdrilor calitative, manifestarea inifiativei in introducerea metodelor
contemporane de muncd, sd cunoascd teritoriul sectorului gestionat §i perspectivele de dezvoltare a acestuia, sa intocmeascd
proiectele de organizare a muncii, sd asigure sectorul cu numdrul necesar de materiale, mecanisme, inventar, sd find evidenta
lucrarilor s5i sd intocmeascd acte tehnice, sd coordoneze munca tuturor brigdzilor §i altor organizatii antrenate in procesul de
muncd, sd studieze §i sd cunoased teritoriul sectorului gestionat, manifestarea inifiativei in introducerea metodelor contemporane
de lucru”, la fel fiind obligat si asigure respectarea Constitutiei, legilor si a altor acte normative, si execute ordinele si dispozitiile
departamentale, si indeplineascad instructiunile de serviciu, se respecte regulamentele si alte acte normative, nu a tinut cont de
obiectivele impuse prin Legea nr. 591 din 23.09.1999 ,.cu privire la spatiile verzi", mai exact, art. 23. ingtijirea spatiilor verzi: ,, (1)
ingrijirea spatiilor verzi se asigurd de cdtre proprietarii §i gestionarii acestora, conform tehnologiei si agrotehnicii stabilite. (2)
Proprietarii §i gestionarii de terenuri cu spatii verzi sint obligafi sd asigure ingrijivea la timp si pdstrarea acestora in limitele
hotarelor lor. (3) Proprietarii 5i gestionarii de terenuri cu formatiuni silvice (pdduri-parc, parcuri etc.) sint obligafi sd realizeze
mdsurile de mentinere si ingrijire a arboreturilor in conformitate cu normele tehnice si ceringele de imbundtdtire a compozifiei
lor, de efectuare la timp a lucrdrilor sanitare §i de reconstructie”, in perioada anul 2008-14.06.2016 si-a indeplinit necorespunzator
obligatiunile de serviciu, in special, nu a organizat $i nu a asigurat o verificare eficientd a arborilor amplasati pe teritoriul deservit din
punct de vedere a pericolului de prabusire sau rupere si a necesititii defiigarii sau curtirii acestora, pentru a nu pune in peticol viata
si sdnatatea populatiei.

Astfel, el Cojocaru Gheorghe, activind in functia de conducere mentionati, in perioada 22.06.2008 - 14.06.2016, nu
a intervenit conform obligatiunilor sale de serviciu, nu a inspectat personal teritoriul deservit in modul corespunzdtor §i nici nu a
dat indicafiile de rigoare subalternilor, pentru inspectare, nu a identificat cd anume pe str. Vasile Lupu 61 A, mun. Chisindu,
era amplasat cel pufin un copac masiv, de specia glddifd (denumirea populard salcim boieresc), cu o Indlfime de aproximativ
20 m §i o greutate de 1900 kg, cu rdddcinile in stare avansatd de putrefactie (grad avansat de putregdire, mai marve de 50
procente), cu scorburd in regiunea cioatei afectate de ciuperca de putregai, cu semne de uscare parfiald a lujerilor (ramurilor),
cu inclin spre stradda sub un unghi de 40 grade, in lipsa unui spatiu de dezvoltare a rdddcinilor din cauza locului limitat,
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longevitatea arborelui si care reflectau pericolul iminent de rupere §i cddere a acestuia, degi a fost obligat sd intervind anume pe
acest segment din teritoriul deservit, asa cum, la 22.06.2008, in acel loc, s-a produs ruperea §i cédderea unui arbore, soldatd cu
deteriorarea de bunuri materiale ale persoanelor fizice, iar lui in calitate de persoand Imputernicitd cu drepturi si obligafiuni de
a asigura §i gestiona gospoddrirea spafiilor verzi pe teritoriul s. Buiucani, mun. Chisindu, primordial ii revenea sarcina de
asigurare a efectudrii inspectdrii locul faptei, stabilirea situafiei de fapt, evaluarea riscurilor §i planificarea acfiunilor ce se
impuneau a fi intreprinse din punct de vedere al excluderii pericolului pentru securitatea populatiei.

In rezultatul actiunilor imprudente ale numitei persoane publice, Cojocaru Gheorghe, in data de 14.06.2016, aproximativ
la ora 16.00, s-a produs ruperea arborelui menfionat, iar in rezultatul ruperii, arborele a cdzut orientat spre imobilul din str. V.
Lupu 59, mun. Chisindu, strivind pietonul Ursachi Ala, care in acel moment se deplasa pe frotuar. Urmare a traumelor
suportate, pietonul nominalizat a decedat la faja locului, fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-legald nr. 99D/1236
din 03.08.2016.

Organul de urmirire penald a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 329 al. (2) lit. a) Cod penal — indepiinirea
necorespungitoare a obligatiilor de serviciu, ca regultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, ce a caugat daune intereselor
publice, drepturilor §i intereselor ocrofite de lege ale persoanelor figice sau juridice, care au provocat decesul unei persoane.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Cojocaru Gheorghe a sustinut declaratiile date in cadrul urméririi
penale si in instanta de fond si a reiterat ca nu recunoaste vinovéfia in cele incriminate. Anterior au mai fost cazuri similare, deoarece
in ultimul timp s-a schimbat clima in Republica Moldova. In urma a asemenea accidente, se ficeau adresari la Directia spatiilor verzi.
De la inceputul activititii sale, din hina mai 1994 si pana in prezent, nu a avut sanctiuni disciplinare. In activitatea sa, licreaza cu
Priméria mun. Chisinu si Serviciul Ecologic de Stat. Copacii se inspecteazi vizual, in perioada de vegetafie se inspecteaza copacii
cind sunt verzi. Copacul de specia gliditd de pe str. Vasile Lupu 61 A, mun. Chisindu a fost inspactat in perioada vegetatiei care era
verde, vizual nu se vedea daci este afectat de ciuperca de putregai. Cénd este pe jumitate uscat in jur de 30-40 procente se fac
Ticrari de curitire, nu de tiiere. Cand are mai mult de 70-80 procente uscate, au dreptul de a da autorizare pentru tiiere. In privinta
acestui copac nu a fost nici o plingere inregistratd cd necesit a fi tiiat si nici in urma inspectérii copacul era verde viu si vizual nu s-
a vAzut ci la ciath este afectat de ciuperca de putregai. La cel moment nu dispuneau de aparate de rentghen, scanare a copacilor
pentru a depista care este starea copacilor in interior.

in mun. Chisindu sunt multi arbori inclinati, care insi sunt in stare vegetald buni, nu au scorburi vizuale, in acest caz nu se
defrigeaza si rimén In stare vegetald. Nu se dispune de un regulament care ar reglementa, determina gradul de inclinare al copacului
in legaturd cu necesitatea defrisarii. In situatia datd, daci copacul are o inclinare mai mare de 50-60 procente, se adopta solutia de a-1
defriga, dar tot cu avizul autorititilor ecologice.

Daca arborele are scorburi in cioata, ea nu se vede cu ochiul liber, vizual nu poate fi depistata, in acest caz nu era temei pentru
a-1 defrisa.

La acel moment s-a examinat vizual copacii nu aveau nici un aparat de depistare a stdrii copacilor decdt examinau,
inspectau vizual, abia anul acesta, dupd mai multe accidente in urma calamnitdtilor naturale, a primit doud aparate cu doud
luni in wmd, care fac un rentgen al copacilor si pot depista starea copacilor dacd sunt afectati de careva ciupercd de putregai
in interior ceea ce vizual nu poate fi védzut si depistat si in urma rezultatului, se infreprind masuri.

In perioada 2015-2016 acel tronson a fost inspectat de maistrul de sector si au fost curdtati copacii uscati, au fost intocmite
procese-verbale, si in 2016 au fost fdcute lucrdri de defiisare §i curdfare a arborilor anume in acel tronson. Inspectarea
arborilor intrd In sarcina maistrului de sector §i a inspectorului care in cazul sdu, conduc brigada. El ca sef primeste informatia
din teritoriu si se adreseazi In asociatia spatiilor verzi si care inainteaza demers la ecologie.

Fiind audiat in sedinfa instanfei de fond, inculpatul Cojocaru Gheorghe nu a recunoscut vina sa in cele imputate si a
declarat ci incepdnd cu anul 1987, din luna august este angajat in Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi, in calitate de maestru,
pe sectorul padure-parc Butoias, padure-parc Buiucani, padure-parc Pruncul. A activat in calitate de maestru pana in luna mai 1994,
din luna mai a fost numit sef de sector pe s. Buiucani care isi exercitd functiile pand in prezent. De la 01 martie 2010, conform
ordinului sefului Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi, dl. Eliferii Harufa, i s-a atribuit functii suplimentare de a conduce o
brigada de muncitori pe sectorul piddure-parc Butoias, padure-parc Pruncul, padure-parc Buiucani, str. Liviu Deleanu, Onisifor
Ghibu, Nicolae Costin si Calea Iesilor. In atributiile sale de serviciu, in calitate de sef de sector intri: organizarea procesului de lucru
cu maestri si muncitorii, procurarea materialelor si pdstrarea materialelor, mentinerea disciplinei de munca la maestri, brigaderi,
muncitori cu un control zilnic de iegire la fata locului unde se afla lucrarile.

In componenta sectorului sunt: 4 brigizi si 3 maestri si a patra brigad care este condusi de acesta personal. Functiile sale in
conducerea brigizii este planul de lucru zilnic care este dat la brigadir, la muncitor cu iesire in teren, respectarea tehnicii securittii,
efectuarea planului de lucru anual si lunar, indeplinirea proceselor verbale lunare si evidenta zilnici a lucrérilor. Ce tine de activitatea
sa in domeniul cercetirii arborilor in stare gravd in sector, a declarat ci, in sectorul care era condus de citre acesta personal,
padurile-parcuri care au fost mentionate mai sus, din 2010 piné in prezent au fost cercetafi si marcati, autorizati injur 1a 5 000-6 000
arbori. Au fost defrisati injur de 60%, deoarece nu dispune de suficient personal si nu au o finantare deplind. Finantarea intreprinderii
Municipale Spatillor Verzi, evident si a s. Buiucani este in méarime de 25-30 la sutd. Ce tine de procesul de cercetare a arborilor pe
tot sectorul care este condus de acesta, s. Buiucani, @ menfionat cd pe perioada anilor 2008-2016, anume, aceastd perioadd de
care este invinuit in neglijenfd in serviciu pe sectorul Vasile Lupu, nr. 61 « A », incepdnd cu anul 2008, pe acest segment au fost
cercetafi arborii in 2008, care au procese verbale de cercetare cu iegire in teren a inspectorului de la Inspectoratul Spafiilor
Verzi. In 2011, a jfost cercetatd toatd str. Vasile Lupu, incepdnd de la Eugen Coca pdnd la Ion Creangd, unde a fost evidenfiat
in procesul-verbal arborii care necesitd de a fi defiisati si curdfati de crengi avariate si au fost efectuate lucrdri de defiisare a 13
arbori si curdfafi 55 arbori care sunt in procesele verbale de executare a lucrdrilor.

Cantitatea, de facto, a cercetirilor a fost mai mare, iar din lipsa de finante a fost efectuati partial. In 2012, de cdtre el personal
impreund cu inspectorul de sector, Pddure Marina, a cercetat cartierul pe str. Vasile Lupu 59, 59/2, 59/3. Cartierul a fost
cercetat in baza unui program de amenajare a cartierelor. In 2015, la indicatiile acestuia, maestrului Rosca Oxana, impreund
cu inspectorul de sector a fost cercetatd str. Vasile Lupu pe perimetrul 55, 59, str. Cornului, unde au fost indeplinite procesele
verbale si obfinute autorizatii de tdiere a arborilor avariafi. In 2016, in luna martie a fost cercetat pe perimetrul str. Corunului

10, erau arbori uscafi care prezentau pericol §i in luna iunie au fost curdfafi de uscédciuni cu deconectarea energiei electrice.
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regretd foarte mult de cele intdmplate, deoarece s-a intdmplat o tragedie, dupd pribusirea cu tot cu ridicini a unui arbore care era
verde si crestea aliturat din temelia unui gard cu temelia de beton a unei ogrizi particulare. Practic acest arbore, dupid analiza
fotografiilor care sunt ficute, temelia acestui gard a afectat foarte mult starea réddcinilor acestui arbore, mdcar cd, vizual coletul
arborelui, asa numitul trunchi, coronamentul erau in stave bund, verde, copac viu, ceea ce este evidenfiat in expertiza fiicutd de
colaboratorul de la Grddina Botanica, dl. Rosea. Unde, este evidenfiat cd in urma calamitdfii naturale de pe data de 14 iulie
2016, aproximativ ora 15:00- 16:00, a avut loc o ploaie forenfiald cu averse de vant puternic 15-20 m/s dupd datele « Gismeteo
» care este apreciat cod portocaliu. In urma acestei calamitdfi arborele a fost dobordt de vant puternic §i de ploaie care a strivit
pietonul Ala Ursachi care trece pe trotuar.

A evidentiat cA dupi datele din a doua expertizd, a Institutului de Cercetiri si Amenajiri Silvice a or. Chisindu, rdddcinile
acestui arbore care erau parfial afectate de, putregai a fost ca rezultat temelia gardului de beton care in timpul vdnturilor
arborele se cldtina §i avea o deteriorare mecanicd a coletului in partea de jos §i era o micd scorburd nevizibild din partea
gardului care a dus la imbolndvirea rdddcinilor acestui arbore. El personal, inspectdnd sectorul periodic §i maestri
responsabili de acest sector era imposibil sd depistezi vizual scorbura nevizibild din frunchiul copacului si sd depisteze cd are
ciupercd de putregai in interiorul trunchiului si rddédcinilor copacului, or, vizual copacul era verde, in perioada 2008-2016, pe
acest sector au lucrat maestri Albu Luminifam Cojocari Ghenadie, Rogca Oxana, Chiriliuc Nina, pe perioada de 8 ani acegti
maestri au fost schimbafi, care au fost concediafi. Dna Rosca a fost schimbat la s. Riscani din 01 martie 2016, in calitate de
maestru, nu a primit nici un semnal cd acest arbore prezintd pericol. Totodatd, nu a primit nici un semn de la intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ, nr. 15, care anual la indicatia pretorului, Valeriu Nemerenco, cerceteazd pe
parcursul perioadei de vegetatie arborii care sunt amplasafi in cartiere, deoarece intreprinderea Municipald Spatii Verzi nu are
de ajunsi specialisti, inspectori ca sd cerceteze toate cartierele amplasate in municipiu.

La Seful intreprinderii Municipale, nr. 15, in aceastd perioadd 2008-2016 nu a fost nici o adresare pe adresa Vasile Lupu,
nr. 61 « A » cdl , prezintd pericol arborele dat. Din méarturiile d-nei Chirilescu Daria, a explicat ci d-nei Invinuieste Spatiile Verzi in
general, ci s-a adresat de multe ori cu alti arbori care prezentau pericol din zona dati si inspectorii nu au iesit la semnalul d-nei. Ce
tine de arborele cu pricina care a cdzut, d-nei a declarat cd niciodatd nu s-a adresat ca acest arbore sd fie tdiat, in pofida
Japtului cd, a accentuaf cd vedea un pericol in acest arbore, d-nei a declarat ci In 2013, cand brigada de defrisare a Spatiilor
Verzi s. Buiucani efectuau lucrari de curitare si defrisare a arborilor in zona respectivi s-a adresat verbal la muncitori ca si fie taiat
acest arbore. Muncitorii nu au nici un drept sd decidd §i nici maestru ca 3d fie tdiat un arbore verde fard a fi inspectat de
organele abilitate de mediu si dupd aceea sd fie eliberatd autorizafia de tdiere a arborelul. Acesta personal, nu a primit nici un
semnal de la dna Chirilescu Daria, nici verbal, nici apel telefonic, nici cerere in scris de a defiisa acest arbore. Ce fine de
defrisarea unui arbore verde In stare fitosanitard bund, persoana care solicitd sd fie tdiat un arbore uscat, avariat poate si in
stare fitosanitard bund, sunt diferite momente care afecteazd locuinfele cetdfenilor prin distrugerea temeliilor, umbrirea
apartamentelor, trebuie sd scrie cerere la Inspectoratul Asociefiei Spaiii Verzi. Cererea este vizatd de geful asociafiei, dupd care
se transmite inspectorului de sector care iese in feritoriu s§i studiazd arborii respectivi care sunt indicafi in cerere. Dacd
inspectorul apreciazd cd arborele este avariat, uscat, indeplineste un proces-verbal si marcarea arborelui respectiv cu stampild.
Procesul verbal este semnat de seful adjunct §i expediat prin scrisoare la Inspectoratul Ecologic de Stat, unde inspectorul
controleazd cu iesive in teritoriu, dacd arborele intr-adevdr prezinid pericol d-lui elibereazd autorizare de tdiere a acestui
arbore.

Totodati, pe tot parcursul acestor ani 2008-2016, Pretura s. Buiucani care nemijlocit curatorul de sector, dl. Mistreanu Vasile,
in fiecare an dadea indicatii la toate intreprinderile municipale de a prezenta lista arborilor uscati sau avariati in sector, aici nu se
regiseste aceastd adresd care prezenta pericol.

A comunicat cd nu depinde numai de o persoand, cum ar fi acesta - sef de sector, ceea ce se Intdmpld in ultimul timp, dupd
calamitdfi, in urma uscdciunilor din ultimii ani de la temperaturile inalte, arborii pot cddea in orice moment. Ordinul din 01
martie 2010 care i s-a atribuit careva functii suplimentare, motivul a fost ca s-a redus o unitate de personal maestru, deoarece cum a
mentionat in declarafii aveau o acoperire financiard bugetard in jur la 30% din necesar. Trebuia cineva si preia un teritoriu adiugétor
ca si fie executate tucrarile conform cerintelor si planulii de lucriri. fn iunie 2016 a fost facute defvisari pe str. Cornului 10,
distanfa de la str. Cornului, nr. 10 pdnd la str. Vasile Lupu, nr. 61, este de aproximativ 100 m. Dupd 14 iunie 2016, pe adresa
str. Vasile Lupu, nr. 61"4" a fost o solicitare de la proprietara terenului Chirilescu Daria, insd nu-§i aminteste exact luna,
posibil octombrie-noiembrie, este cererea, dar pur §i simplu a fost informat inspectoratul, deoarece procedura de examinare a
cererilor previne inspectoratului IM ,, Asociatia de Gospoddrire a Spatiilor Verzi". Adaugator, pe parcursul cand era in arest la
domiciliu, a iesit inspectorul de sector si cerceteze arborii pe acest perimetru, dna Liudmila Beriozova, unde a fost intocmit un
proces verbal si eliberatd autorizarea de la Inspectoratul Ecologic de Stat. Arborii care aveau crengi uscate au fost curitati si injur la
doi arbori au fost defrisati.

IM ,.Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi" in fiecare an intocmeste un program de lucriri pentru anul viitor, se planifica
toate lucririle care sunt necesare pentru ingrijirea spatiilor verzi, pentru reparatiile capitale a spatiilor verzi si se face un calcul de cati
bani este necesar pentru a efectua aceste lucriri. Acest plan se prezinti primarului general si consiliului municipal. In consiliul
municipal este comisie care examineaza toate proiectele de lucrari si la sedinta consiliului, daci d-lor considerd ca totul este corect,
este pus la aprobare. Colaborarea cu Consilului municipal sunt delegati 3 consilieri din consiliu care permanent monitorizeaza
lucrarile In spatiile verzi.

Pe parcursul unui an, in mediu pe teritoriu iese practic in fiecare zi. Deoarece sectorul este foarte mare si este un sector foarte
complicat, pe portiuni controleaza cum lucreazd muncitorii in sector si maestri. Totodata, avand obligatiunile de a monitoriza brigada
care 1i este incredintatd dupa acesta, monitorizeaza si lucrarile efectuate de muncitori, planifica lucrarile necesare pentru acestea. in
sector, sunt 3 paduri-parcuri, pidure-parc Butoias, padure-parc Pruncul, pddure-parc Buiucani, str. Alba Iulia, Livin Deleanu,
Nicolae Costin, Onisofor Ghibu, partial Calea Iesilor.

Circumstantele din 22 funie 2008 si le aminteste, deoarece a fost prezentat video si a vizut imaginile unde un arbore a cizut pe o
masind. Practic, situatia de avarie dupa céte a vazut din imagini, nu a fost lichidati de IM ,,Spatii Verzi" ci de Situatii Exceptionale,
dupd cum a inteles In sedinta de judecatd. Dupd ce a cizut acest arbore, a fost informat de colaboratorul Preturii, deararece d-nei
locuieste in zona respectivd, clar ci au fost efectuate multe lucrari din 2008-2016, cum si este invocatd invinuirea care sunt
prezentate in procese verbale de efectuare a lucririlor care se fac in fiecare luna, adresa str. Vasile Lupu, nr. 59, acest teritoriu este
unic, str. Cornului, Vasile Lupu 59/2, 55, in totalmente str. Vasile Lupu.

La acel moment. nersonal a examinat vizual novtiunea si cum a mentionat. au fost tdiati unii avbovi uscati. au fost cuvdtati.
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Orice caz cand au :’oc cdderi, a‘aca nu dmedeﬁe se ocupd maestrul de defiigare §i mspecmrué’ de sector care examineazd,
deoarece personal nu poate sd iasd la toate calamitdfile.

Nu {ine minte daci a trimis la fata locului vre-un maestru sau inspectorul la cele intimplate in 2008. A menfionat datele
expertizei de la Grddina Botanica §i a Institutul pentru Amenajdri Silvice §i a atenfionat cd copacul era afectat de temelia
acestui gard, dupd ce a cdzut arborele a fost depistat de experfi c¢d una din pricini a fost temelia acestui gard. in calitate de
specialist, susfine ipoteza expertizei.

A mai relatat ci a ficut cunostintd cu actiunea civild, nu este de acord cu continutul ei, deoarece nu este vinovat (f.d 132-136,
vol. II).

In sustinerea invinuirii, partea acuzdrii, procurorul a pregentat instanfei de fond spre cercetare urmdtoarele probe care
precum cd ar confirma faptele si vinovdtia inculpatului in comiterea infracfiunii de neglijentd in serviciu:

- declaratiile succesorului partii vatamate Buzu Anna date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinfa
instantei de apel, potrivit cirora Ursachi Ala era fiica sa. Pe data de 14 iulie 2016, a iesit aproximativ pe la ora 14:50, s-a dus la
doctor si nu a mai venit. Despre faptul ci fiica sa a decedat i-a spus niste oameni, pentru ¢i nu deschidea usa i-au pus injectii, apoi i-
a spus si un vecin despre aceasta. Fiica sa, inainte de a pleca, a spus ci se duce la doctor. Considerd ci cineva este vinovat de
ciderea copacului. Ajutor a primit, in luna ilie, i-a dat si achite comunalele, doar atat. Suma actiunii civile in cauza penald. o v-a
aprecia pe parcurs (f.d. 125, vol. IT);

- declaratiile martorului Chirilescu Daria date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinta instantei de
apel. potrivit cirora locuieste pe str. Vasile Lupu, nr. 61 « A » din anul 1975. Pe data de 14 iulie 2016, era prin ogradd, a vdzut cd
era vint mare, dupd care a cédzut copacul, iar cind a iegit afard copacul era cizut. S-au uitat si nu s-a intdmplat nimie, {i spunea
sotului ci bine ci nu erau persoane si masini acolo. Dupé aceea, a venit un vecin si le-au spus ci acolo cineva a decedat sub copac,
chiar acel domn a chemat si ambulanta si politia, d-lui este din casa cu 9 etaje. Asta este ce a vizut.

A mai explicat ci copacul era cel mai Inalt de pe acel rind si era inclinat. Inclinatia era orientati peste drum. Copacul se vedea
ci era batran, deoarece masinile mari cand treceau pe drum il ajungeau si cideau crengile. Cind s-a mutat in anul 1975, copacul deja
era si era mare. Muai inainte s-au adresat la Spatiile Verzi, au venit §i au tdiat cdfiva copaci care erau in ogradd si care erau
inclinafi pe casd. Referitor la copacul in cauzd nu s-au adresat la spatiile verzi pentru a fi tdiaf. Cind s-au mutat in 1975 copacul
era putin inclinat, dar cu timpul s-a inclinat si mai tare. Unde crestea copacul este o fasie pAdmént undeva de un metru, iar intr-o parte
este trotuar, cum a fost asa si a rAmas. De la gardul siu si pind la copac este aproximativ jumitate de metru. De la ridicina
copacului si pind la gard este vre-un metru, dar o ridicina a copacului crestea si a ajuns pand sub saraiul lor. Din 1975 si pani acum
nu au turnat temelie, au schimbat lemnul de la gardul de sus, la temelie nu s-a umblat. Temelia de beton la gard ei au construit-o,
deoarece cdnd s-au mutat nu eva gard §i ei au construit gard. Gardul I-au fédcut aproximativ prin anul 1984.

A mai comunicat cd nu cunoagte dacd tulpina copacului era puﬁ‘egﬂftﬁ vizual nu se vedea. Nu se pricepe la copaci, ii mai
tiiau crengile uscate si mai aveau grija de el. fmprejurul gospodiriei erau vre-o 5 copaci mari, iar ultimul copac, au venit de la Spatii
Verzi i l-au thiat. Cu mai multi ani in urmi, cu vecinii au tiiat un copac care era inclinat. Au venit de 1a Spatii Verzi si au spus ci nu
au cu ce si-1 taie si sd-1 taie ei, fard permisiune. Copacul era foarte inalt. Cu ceva timp [nainte de incident era vint §i se uita cum
se invdrtea copacul, daci a ajuns péni la balcon, inseamni ci era mare. Nu au turnat nimic la radicina copacului ca si se usuce.
Copacul nu le incurca, deoarece era in drum.

Cunoaste ci in acea perioadi a mai cizut un copac, care a cauzat la o masini careva daune, venise si televiziunea, a vizut cum
a czut copacul, atunci se ducea la servicin. Acel copac era alituri de acesta. A fost postul de televiziune Pro TV, a dat interviu, a
spus ci a vazut cum au cizut copacul §i a auzit sunetul ciderii.

Pe inculpatul Cojocaru Gheorghe nu-1 cunoaste. La Spafii Vergi nu s-a adresat in scris, pentru a tdia copacul. Acei 5
copaci care au fost thiati erau in drum si unul era in ogradi chiar langa gard. Copacul care 1-a thiat cu vecinii avea Inclin de la vant
peste gard, a rupt si gardul, atunci li s-a dat voie si-1 tiie. Inclinul copacului care 1-a thiat era mai mare decét a copaculii care a
cézut. Cauza ci nu s-au adresat la Spatii Verzi a fost ci, cu céfiva ani In urmé a venit de Spatii Verzi, au lucrat si atunci le-a spus s
taie copacul dat, dar ei au spus ci dach se va usca atunci il vor thia. In ziua de 14 iunie 2016, motivul caderii copacului, crede cd
era de la vijelie, furtund, vdntul mare, ploua puternic §i cd era batrdn. Consideri ci cei care se pricep in copaci si cei care au
invétat - sunt responsabili (f.d. 126-127, vol. II);

- declaratiile martorului Grubii Ghenadie date in sedinta instantei de fond, verificate prin citive in sedinta instantei de
apel, potrivit cirora pe str. Vasile Lupu a fost delegat de cétre superiorii s&i pentru a merge la fata locului si a vedea ce s-a intdmplat.
La fata locului, a vizut arborele cizut, cioata si portiunile care mai rimisese din acesta. Arborele crestea langd gard si a cizut pe
directia cladirii cu 9 sau 10 etaje, peste drum, pe str. Vasile Lupul, unde coteste rutiera 174. Arborele care a cazut era de specia
Gladita, era un arbore gros cu vérsta de peste 50-60 ani. Iar din cite isi aminteste, avea cateva ridacini putrede, erau o grimada mare
de crici, amestecate, uscate si verzi. Atunci a ficut o concluzie ci era afectat de uscare, insd nu a putut comunica ce grad de uscare
era, probabil ¢i nu avea nici varf, posibil era tiiat, deoarece cind a czut nu a atins clidirea. Cricile erau grimada, si uscate, si verzi.

Copacul crestea lingd un gard. dupd gard era o streasind cu anexd, era ceva o constructie, tine minte ¢i a spus ci de pe
streasind curgea apd de asta a crescut mai repede $i mai mare decét vecinii lui, in cealaltd parte de sosea. Arborele era intre sosea si
gardul cu temelie de beton, din céte isi aminteste. Nu a putut comunica latimea fasiei de paméint unde crestea arborele, posibil un
metru, nu a misurat. Posibil artborele crestea curbat, dupa cele analizate, dupa caracterul cioatei, in spatiul aerian se vedea unde era
coroana, dar la asa specie iubitoare de lumina ca Gledicia, deformérile de coroand sunt frecvente datoritd heliotropizei care face ca
coroana si se dezvolte spre lumind. Procesul de putrefactie a arborelui nu era nou. De obicei, in 3-5 ani cand deja se vede, dar
Gledicia este o specie relativ nu prea trainica, posibil de la 5-10 ani a inceput procesul de putrefactie.

Din punct de vedere teoretic, moartea arborelui apare la bdfrdnefe, era afectat de putregai si moartea de reguld survine
lent, poate §i brusc, cum in cazul dat, dacd intervine un factor perturbant de intensitate maximd, vdnt, ploaie. Greutatea
copacului eva destul de impundtoare, dupd bucdfile care erau acolo, era undeva de 2-3 tone, dacd se referd la partea aeriand,
tulpind §i coroand.

A mai explicat cd nu a utilizat careva aparataje, din cdte cunoaste nu sunt scanere care 5d scanefe tulpina, de
asemenea nu s-a utilizat aparate speciale pentfru determinarea densitdfii lemnului, deoarece nu dispun de acestea.
Concluziile au fost ficute de acesta, sunt aprecieri vizuale, a locului cresterii, amplasarea, a cioatei, se vedea cd si rdddcinile



erau rupte, ramdsifele de lemn, crdcile si ce a fost prin prejma divectiei cdderil, se vedea §i rumegusul in unele locuri a rdmas de
la sectionare, linia telefonicd sau electricd era afectatd. Sunt des dobordtori de vint. Dupd cazul dat au mai avut asa situatii.
Sunt foarte multe cauge care au doborit copacul, vintul, ploaia, arborele era afectat de putregai, posibil curbat, coroand
mare, era plantat intr-o linie §i acesta era cel mai gros. Longevitatea in conditii de arboretd sunt de 15-20 ani, sunt arborete de
peste 50-60 ani. Arboreta - inseamnd padure. cind se spune, condifii de arboretd, se are in vedere conditii de padure. Referitor la
longevitatea maximd, poate sd depdgeascd de 100 ani, dar conditiile trebuie sa fie foarte bune. Spatiile verzi sunt conditii extreme,
poluare, constructii, In sol deseori se contine multe deseuri de la constructii, mai ales prin prejma drumurilor, cladirilor este un stres,
plus transportul, tasarea solului, daca este sosea ridacinile nu au destula apa, aer, respectiv nu sunt conditii ideale.

"Moldsilva" nu dispune de careva aparataje pentru expertize. Nu au dreptul sd efectueze expertize pentru c¢d nu au
utilaje, "Moldsilva" rispunde de fondul forestier, Spatiile Verzi sunt gospodérite de legislatie specifici, legea cu privire la spatiile
verzi. A specificat ed nici el nu are dreptul sd facd expertize la asa situatii, la determinarea densitdtii lemnului, a gradului
de putregai, dar apreciere fitosanitare acestia, sunt obligafi sd o cunoascd. In padure este aceeasi situatie sunt arbori si sunt
doboritori. Nu cunoaste dacd Republica Moldova dispune de aparataje care si determine gradul de putrefactie a arborelui.
Constructia gardului putea sd fie o cauzd de cidere a copacului. Sunt o mulfime de cauze, gardul, siragina soseaua, vdrsta,
specia, poluarea, roate a fost afectat mai fnainte, poate i s-a tdiat coroana. In general, lemnul la Glddice este tare, dar acest
arbore este cu longevitate redusd si lemnul este afectat de factori, nu arve rezistenjd la actiunea factorilor vdtdmdrilor de mediu
(f.d. 128-129, vol. II);

- declaratiile martorului Triboi Andrei date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinta instantei de apel,
potrivit cirora nu tine minte data, dar la 14 iunie 2016, in jurul orei 14:00, ploua tare §i vintul de asemenea era puternic. La
un moment dat, vintul a devenit §i mai puternic, iar copacul a cdzut §i s-a infdmplat tragedia. Copacul a cdzut peste o
doamnd. In momentul cdderii copacului, acesta se afla pe str. Vasile Lupu, nr. 59, bl. 1 si a vdzut cum a cdzut. A vizut doamna,
atunci cdnd era o multime de oameni si ploaia Inceta. A ficut poze dupi ce a cizut copacul. Din motiv cd ploaia si vintul era
puternic, nu a auzit fipefe. A precizat ci pe adresa indicati mai sus locuieste permanent. Copacul care a cdzuf era verde, iar din
punctul siu de vedere, copacul inainte de a cidea nu pregenta nici un pericol. Inainte de incident nu a atras atenfia la acest
copac. Dupd pdrerea Lui, copacul era in stare normald, nu este expert §i nu poate comunica dacd pregenta pericol, vizual
era intr-o stare normald. Nu fine minte exact cum crestea drept sau inclinat, dar stie cd era gard. In timp de 18 ani de cand
locuieste pe adresa data, cddeau doar crengi (f.d. 130-131, vol. IT);

- declaratiile martorului Luca Artur date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinja instanei de apel,
potrivit cArora activeazi in cadrul Directiei Agentia Ecologicad Chigindu, subdiviziunea teritoriald, a Inspectoratului Ecologic de Stat,
in calitate de inspector superior, ulterior a fost promovat in functie, In calitate de inspector principal in anul 2015.

Procedura de defiisare a unui copac verde este prevdzutd de un act normativ care este regulamentul cu privire la
autorizarea tdierilor in fondul forestier §i vegetafia forestierd in afara fondului forestier aprobat prin Hotdrdre de Guvern RM,
nr. 27 din 19 ianuarie 2004 cdt si actele legislative, legea Nv. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale
localitdfilor urbane §i rurale si legea nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind protecfia mediului inconjurdtor. Organul abilitaf cu
Junctia de emitere a actului permisiv care se numeste autorizatie de tdiere in cazul dat este Inspectoratul Ecologic de Stat,
Agenfiile §i inspecfiile ecologice, adicd subdiviziunile acestora teritoriale findnd cont de prevederile actelor legislative §i
normative sus mengionate in ordinea §i modul stabilit coordoneazd §i perfecteazda eliberdnd astfel autorizafii de tdiere privind
efectuarea lucrdrilor silvo-tehnice pentru vegetafia spatiilor verzi cdt si vegetafia forestierd in afara spatiilor verzi dupd cum
urmeazd: Beneficiarii terenurilor prezintd organelor de mediu cererile privind autorizarea tdierilor, acordul defindrotului de
teren §i actul fitosanitar. Acest lucru se referd atdt pentru vegetagia spafiilor verzi, proprietate municipald cdt §i pentru vegetagia
spatiilor verzi de pe terenurile proprietate privatd, (sintagma prevdzute de art. 6, 18, 19, 23, legea nr. 591 din 23 septembrie
1999).Cdt priveste atribufiile organului de mediu in vederea perfectdrii si eliberdrii actului permisiv, aceasta urmdreste
verificarea corectitudinii indeplinirii actele premergdtoare prezentate de cditre benegficiar. Cdt priveste verificarea corectitudinii
actelor premergdtoare sus menjionate prezentate primordial este faptul cdt §i la baza emiterii actului permisiv std actul
[itosanitar. Acesta la rdndul lui reprezintd un document ce intruneste descrierea stdrii fifosanitare a arborelui examinat sau a
vegetafiei examinate si propuneri argumentate fitopatologice §i crific argumentate privind mdsurile ce necesitd a fi intreprinse in
raport cu starea acestuic.

Copacul dacd este sdndtos poate sd preginte pericol pentru cetdfeni, deoarece existd cag real situafia din 22-23 aprilie
2017. Mulfi arbori care viZibil nu necesitau conform legii defrisafi sau curdfafi, ef au fost rupfi de vint, zdpeji s.a.m.d. au
avut de suferit mulfi in urma calamitdfilor naturale. La vdrsta inaintatd, inclinafia, cresterea lui aici trebuie sd se expund
specialistului fitopatolog (£.d. 139-140, vol. II);

- declaratiile martorului Rosca Oxana date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinta instantei de apel,
potrivit cirora pe dl. Cojocaru Gheorghe il cunoaste din data de 01 martie 2012, cind s-a angajat la IM « Asociatia Gospodirie
Spafii Verzi », s. Buiucani, Parc « La Izvor », in functie de maestru. La moment, activeazd in aceeasi societate, doar ca in s.
Riscani, bd. Grigore Vieru.

In perioada cét a activat in s. Buiucani a inspectat str. Vasile Lupu. In anul 2014, a fost repartizatd de la 01 ianuarie pe
str. Vasile Lupu. In perioada 2014-2016, a inspectat strdzile §i a avut grijd de ele. A inspectat str. Vasile Lupu in anul 2015, in
luna august a efectuat lucrdrile planificate de inspectare pe strada datd §i pe str. Victor Belinski, Stefan Neaga, impreund cu
dna Bereozova, conform planului, a inspectat aceste strdzi.

In fiecare an conform planului se planific efectuarea lucririlor pe strizi si inspectarea acestora, amplasarea copacilor in stare
avariatd. 4 inspectat strdzile, a intocmit o listd si a transmis-o inspectorilor pentru a fi examinatd. De reguld, se inspecteazd
strdzile principale, apoi strdzile secundare, dl. Gheorghe le spunea, nu doar sd meargd pe strdzi, dar sd se uite la starea lor §i la
strdzile secundare care au conexiune cu cele principale. Se examineazd intreg feritoriul, apoi informagia se transmite
inspectorilor, dupd care este o altd procedurd, pe care nu o cunoaste.

Cazul din 14 iulie 2016 il cunoaste de la televiziune. In anul 2015, cdnd a inspectat str. Vasile Lupu cu dna Bereozova, au
mers pe str. Cornului §i ochiul nu li s-a oprit asupra faptului cd copacul este intr-o stare avariatd, vizual nu au vazut ca copacul
sd sufere de putregai. Scopul activitdfii acestora este de a inspecta copacii intr-o stare avariatd sau care sunt uscafi si crengile
uscate ale acestora. Copacul dat nu era in asa stare §i nu era 100% uscat. Copacii uscafi se vad din start.

Cu dl. Cojocaru erau colegi de serviciu, era subalternul acestuia, el ddadea indicatii ce urmeazd a fi efectuate si unde



urmeazd sd meargd. Pe ldngd planurile lor mai indeplinea si activitatea pe care o indica si dl. Cojocaru. In aceastd perioadd
dl. Cojocaru permanent se afla pe teritoriu si seara, la sfarsitul zile de muncad se intdlneau si discutau activitatea care urmeazd
sd fie indeplinitd a doua zi. Copacii cu riscul de prabusire {i inspecta dna Bereozova, insa nu a putut concretiza aceasta (f.d. 137-
138, vol. II);

Procurorul mai argumenteazd si demonsireazd invinuirea inculpatului Cojocaru Gheorghe in comilerea infracfiunii
incriminate prin probele scrise cercetate de instanfa de fond si verificate de instanfa de apel si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2016, planseta fotografica, din care se reflecti situatia de la fata
locului si anume locul exact unde a chzut arborele la 14.06.2016 pe str. Vasile Lupu, 61A din mun. Chisindu, starea acestuia, locul
unde se afla pietonul peste care s-a prabusit arborele (f.d. 22-46, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.06.2016. intocmit cu participarea specialistului Ghenadie Grubii, prin
care se atestd caracteristicile arborelui cazut la 14.06.2016 pe str. Vasile Lupu, 61A din mun. Chisindu, mai exact starea lui sanitara,
amplasamentul cu inclin, putregaiul, lungimea (f.d. 47-49, vol. I);

- Raportul de expertizi medico-legald nr. 99D/1236 din 03.08.2016 a cadavrului decedatei Ala Ursachi, prin care s-a
constat ci moartea cet. Ursachi Ala, a survenit in rezultatul socului traumatic si hemoragie, evoluat pe fondalul traumei asociati a
toracelui, abdomenului, coloanei vertebrale. Leziunile corporale depistate la numita, puteau si apard in urma strivirii corpului victimei
intre doud suprafete contondente, dintre care una fiind mobild a doua fixa, in timpul si circumstantele indicate (cidere arborelui peste
ea) si In asociere ca periculoase pentru viatd se califici ca vatdmare corporala grava (f.d. 59-61);

- corpul delict arborele sectionat care la 14.06.2016 s-a prabusit in mun. Chigindu, str. Vasile Lupu, 6IA, strivind pietonul
Ala Ursachi. Pus spre pstrare n curtea Inspectoratului de politie Buiucani mun. Chisinu;

- corpul delict un CD ridicat la 16.06.2016 de la SRL ,.Pro Digital" cu Inregistrarea video a ciderii unui copac la
22.06.2008 pe str. V. Lupu 61 A.. care a fost difuzati la stiri pe canalul de televiziune Pro Tv, inclusiv martorul pe cauza penalad
mentionati darii Chirilescu a ficut declaratii despre periculozitatea fisiei de copaci de pe aceasti adresi, prin ce se atestd faptul ca
Gheorghe Cojocaru in calitatea sa de conducitor al sectorului Buiucani mun. Chisindu al IM ,,AGSV", a avut punct de pornire de a
inspecta anume acel tronson de drum si chiar obligatia de serviciu de a o face, dar nu a intreprins nimic pe parcursul a 8 ani si
respectiv ciderea de arbori in acel loc s-a repetat, soldindu-se cu victime omenesti. (f.d. 97);

Instanta de apel considerd cd prin inscrisurile expuse supra se confirmd faptul cd la 14.06.2016, pe str. Vasile Lupu, 614
din mun. Chisindu, in urma conditiilor climaterice nefaste — cod portocaliu de vant si ploi puternice, s-a rupt un copac care a
strivit pietonul Ursachi Ala, peste care s-a prabusit arborele in rezultatul cdruia ultima a decedat. Insa nici de cum nu
demonstreazd faptul cd inculpatul nu §i-a indeplinit necorespunzdtor obligafiunile de serviciu, in special, nu a organizat §i nu a
asigurat o verificare eficientd a arborilor amplasafi pe teritoriul deservit din punct de vedere a pericolului de prdbugire sau
rupere §i a necesitdfii defrisdrii sau curdfirii acestora, pentru a nu pune in pericol viafa si sandtatea populafiei.

- documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 15.06.2016 de la IM ,,AGSV" - ordinul de numire in functia
de sef al sectorului Buiucani al IM ,,AGSV" a lui Gheorghe Cojocaru, Rispunderile si obligatiile de functie a sefului de sector,
decizia nr. 20/6 din 13.11.2008 a Consiliului municipal Chigindu, statutul IM L AGSV", organigrama IM , AGSV” prin care se atesti
ci functia ocupati de citre Gh. Cojocaru este una de conducere i publicd, precum si obligatiunile de serviciu, sarcinile $i premisele
ce-i reveneau acestuia ca persoand publica (£.d.81-94, vol. I);

- documentul parvenit ca raspuns de la Inspectoratul Ecologic de Stat, cu nr. 1314 din 3.08.2016, prin care se atesti ci
tiierea arborilor in cazurile de lichidare a avariilor, unor situatii ce ar putea avea efecte negative asupra sinatitii oamenilor si asupra
mediului se realizeaz imediat fard coordonare cu agentiile ecologice (f.d. 106-107, vol. I);

Instanta de apel refine cd prin cercetarea probelor scrise prezentate de cdtre de procuror nu se confirmd faptul cd arborele
in cauzd de specie gladitd care s-a rupt necesita sd fie tdiat, defiisat sau cd ar fi avut careva efecte negative asupra sandtdfii
oamenilor.

- documentul parvenit prin scrisoarea de insotire din 04.10.2016 cu nr. 38/11-213 de la institutul Gridina Botanici a
Academiei de Stiinte, raportul tehnico-stiintific privind studiul cauzelor si conditiilor prabusirii a doi arbori la 14.06.2016
in mun. Chisinau bd. Decebal 70 si str. Vasile Lupu 61A, prin care s-a constatat — date cu caracter stiintific general: specia
arborelui este Gleditsihina triacanthos — Gladitd. Reprezintd un arbore de circa 20-35 m. Indltime, cu tulpind erectd, originar din
America de Nord. Date de fapt: In rezultatul procesului cercetarii arborelui la locul incidentului in data de 16.06.2016 si a
fragmentelor arborelui in data de 06.07.2016 pe teritoriul IP Buiucani mun. Chisindu, a analizei materialelor fotografice prezentate, a
stérii sanitare a arborelui cizut, a datelor meteo din data respectiva, s-a constat:

1. Diametrul arborelui avea 70 cm., varsta circa 70 ani, indlfimea aproximativ 20 m., volumul arborelui (fus + crengi) — 3.81
m/3, o greutate de circa 1900 kg.

2. Vizual coronameniul arborelui avea o stare satisfdcdtoare, cu semne de uscare partiald a lejerilor (ramurilor), ca
rezultat al secetelor din ultimul deceniu, si fird semne de fitopatologice (necroge, virusi).

3. La coletul arborelui a fost amplasat un gard cu fundatie de beton, care a favorizat dezvoltarea neuniforma a sistemului
radicular al arborelui. Constructie de beton a favorizat cresterea inclinatd (oblicd) a avborelui, sub un unghi de circa 40 grade.

4. In regiunea cioatei arborelui a fost constatd prezenta unei scorburi afectate de ciuperca de putregai. Raspdndirea
ciupercii este mult mai favorizatd de prezenta cioatei.

In concluzie, starea nesatisficitoare a sistemului radicular (grad de putregiire), plasarea constructiei de befon, care a
Javorizat cresterea inciinatd si dejvolfarea neuniformd a rdddcinii arborelui, condifii meteorologice nefavorabile (ploi
abundente, vinturi puternice) au cauzat prabusirea arborelui Gleditsihina triacanthos — Gladitd (f.d. 75-78, vol. I);

- corpul delict: un CD ridicat la 16.06.2016 de la SRL ,,Pro Digital" cu Inregistrarea video a ciderii unui copac la 22.06.2008
pe str. V. Lupu 61 A,, care a fost difuzati la stiri pe canalul de televiziune Pro Tv, inclusiv martorul pe cauza penald mentionati Daria
Chirilescu a ficut declaratii despre periculozitatea fisiei de copaci de pe aceastd adresd, prin ce se atestd faptul cd Gheorghe
Cojocaru in calitatea sa de conducitor al sectorului Buiucani mun. Chisindu al IM ,,AGSV", a avut punct de pornire de a inspecta
anume acel tronson de drum si chiar obligatia de serviciu de a o face, dar nu a intreprins nimic pe parcursul a 8 ani si respectiv
ciderea de arbori in acel loc s-a repetat, solddndu-se cu victime omenesti.
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Ta. JULCLALIUL aPTILLE 11 COLILEALLL VoL alu lCé'ﬂ.LlL'ﬂ.,LLL ?J. ICLUICHIILIC] DUl alll aldals, W UITEIiil Collal COLGINUT La VIO yala
inculpatului Cojocaru Gheorghe In comiterea infractiunii incriminate nu a fost demonstrata, probele prezentate, analizate prin prisma
veridicititii, pertinentei, utilitatii si concludentei lor nicidecum nu demonstreaza vina inculpatului in cele incriminate, ci, dimpotriva,
dovedesc ci Intre indeplinirea obligatiilor de serviciu de catre Cojocaru Gheorghe si survenirea daunelor nu existd legaturd cauza-
efect.

imprejuririle ce determini necesitatea achitirii i Cojocaru Gheorghe se constatati prin totalitatea de probe prezentate de
partea acuzirii si partea apririi in cauza penald, probe pe care Colegiul Penal le apreciazi cu respectarea prevederilor art. 101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei. utilititii si veridicititii, iar toate In ansamblu - din punct de
vedere al coroboririi lor. Totodati, analizdnd motivele invocate in cererea de apel de cétre partea aparirii in raport cu circumstantele
cauzei penale, Colegiul Penal constati ci motivele invocate in apel sunt intemeiate si justificate, ceea ce determind admiterea cererii
de apel declarate de avocatul Televea Oleg in interesele inculpatului Cojocaru Gheorghe impotriva sentinfei Tudecétoriei Chiginu
(sediul Buineani) din 07.07.2017.

Instanta de apel considerd cd in actiunile inculpatului nu se regisesc elementele infractiunii imputate si acesta urmeaza a fi
achitat, se impune necesitatea respingerii ca fiind nefondate a apelurilor declarate de procurorul in Procuratura mun. Chigindu,
XXX XXK, de avocatul Riileanu Petru in interesele succesorului partii vatAimate X3OOXXXX impotriva sentintei Judecétoriei
Chisinu (sediul Buiucani) din 07.07.2017.

Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 329 CP RM 1l formeaza relafiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea corespunzdtoare de cdtre o
persoand publicd a obligatiilor sale de serviciu.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile.

Persoana fizicd sau juridicd, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii mari, este victima
infractiunii specificate la alin. (1) art. 329 CP RM.

Latura obiectiva a infractiunii examinate are urméatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in acfiunea sau
inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzdtoare a oblieatiilor de serviciu: 2) wrmdrile prejudiciabile, si anume -
daunele in proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si wrmdrile prejudiciabile.

Cit priveste fapta prejudiciabild prevézuta la alin. (1) art. 329 CP RM, aceasta se particularizeazi prin aceea ci fiptuitorul fie nu
realizeazd in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie i5i indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd
necorespunzditoare (adicd, la momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.).

in legitura cu aceasta, Colegiul Penal considerd ci in procesul de calificare a faptei intdi de toate urmeazd a fi stabilite - in
baza legilor, altor acte normative, ordinelor, instrucfiunilor etc, obligatiile care ii veveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe
care urma sd le indeplineascd acesta. In niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare
neexecutare de cdtre fiiptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecval din partea acestuia asupra
comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligentd, prudentd, vigilentd etc. din partea faptuitorului.

Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu presupune o asemenea conduitd a faptuitorului, cdnd acesta, desi
actioneazd in direcfia indeplinirii obligafiilor sale de serviciu, totusi o face inir-un mod defectuos, adica alifel decdt s-ar fi
cuvenit sd le indeplineascd.

Infractiunea previzuti la alin. (1) art. 329 CP RM este o infractiune materiald. Fa se considerd consumatd din momentul
producerii daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor §i “intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Latura subiectivi a infractiunii specificate 1a art. 329 CP se caracterizeazi prin imprudenti.

Nemijloeit in textul art. 329 CP RM sunt enuntate cauzele subiective ale neindeplinirii sau Indeplinitii necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu: a) atitudinea neglijentd fatd de obligatiile de serviciu; b) atitudinea neconstiincioasd fatd de obligatiile de
serviciu. Aceste cauze au un caracter alternativ. In acelasi timp, lista lor este exhaustivi. De aceea, nu poate fi aplicat alin. (1) art.
329 CP RM in cazul in care oricare alte cauZe stau la baga neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare de cdtre o
persoand publicd a obligatiilor de serviciu, dacd aceasta a caugat daune in proporfii mari intereselor publice sau
drepturilor 5i intereselor ocrofite de lege ale persoanelor fiZice sau juridice.

Neglijentd fafd de obligatiile de serviciu presupune o poZifie necugetatd, neginditd, a fiptuitoruini. La rdindul sdu,
atitudinea neconstiincioasd fafd de obligafiile de serviciu presupune o pogifie de complezentd sau o lipsd de onestitate a
Japtuitorului.

Daca faptuitorul manifestd o atitudine neglijentd fath de obligatiile de serviciu, atunci fatd de urmdrile prejudiciabile dovedeste
imprudenti concretizath sub forma de neglijentd. Daci insd fiptuitorul manifestd o atitudine neconstiincioasd fata de obligatiile de
serviciu, atunci fafd de urmérile prejudiciabile dovedeste fie incredere exagerata, fie neglijenta.

in consecinti, in situatia neglijentei in serviciu avind la baza increderea exagerati, faptuitorul isi di seama de caracterul
prejudiciabil al neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al atitudinii neconstiincioase
fatd de ele, prevede producerea daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, dar considerd in mod usuratic ¢ aceste urmiri prejudiciabile vor putea fi evitate, in situatia neglijentei
in serviciu avind la bazi neglijenta, fiptuitorul nu-si di seama de caracterul prejudiciabil al neindeplinirii sau Indeplinirii
necorespunzitoare a obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al atitudinii neglijente fath de ele, nu prevede posibilitatea survenirii
daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, desi
trebuia si putea si prevada producerea acestor urmiri prejudiciabile.

in sensul dispozitiei de la Lit. b) alin. (2) art. 329 CP RM prin calificativul de ,,alte urmari grave® se intelege, dupi caz: 1)
vitimarea gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii; 2) daunele materiale in proportii deosebit de mari; 3) savdrsirea de
cdtre o altd persoand a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau excepfional de grave. Fald de aceste urmdri prejudiciabile,
care se afld in legdturd cauzald cu fapta de neindeplinire sau indeplinire necorespunzdtoare a obligafiilor de serviciy,
Japtuitorul manifestd imprudenid.

Subiectul infractiunii previzute la art. 329 CP RM este persoana fizicA responsabild care la momentul comiterii faptei a atins
vérsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoani publica.

Conform art. 123 Cod vpenal. orin persoand cu functie de rdspundere se inteleee versoana cdreia. intr-o intreprindere.




institufie, organizafie de stat sau a adminisirafiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi si obligafii in vederea
exercitdrii funcfiilor autoritdfii publice sau a acfiunilor administrative de dispozifie ori organizatorico-economice.

Categoriile de persoane care intrd sub incidenta acestei definitii sunt:

1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului atie, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securititii nationale si ordinii publice, alth persoane care detine grade speciale sau militare);

2) angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public;

3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

4) persoana autorizatd sau investitd de stat s presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineascd activitafi de
interes public.

Colegiul Penal retine ci prin ordinul nr. 31 din 18.05.1994 IM Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi, Cojocaru Gheorghe a
fost numit sef al sectorului Buiucani (f.d. 81, vol. I)

In conformitate cu Raspunderile si obligatiile de functie a sefilor de sector, aprobat de seful IM Asociatia de Gospodarire
a Spatilor Verzi, Haruta Eleferii (f.d. 82-83, vol. I), conform Capitolului II intitulat obligatiile sefului de sector - prevede ca
principalele obligatii ale sefului de sector sunt ,,sd asigure indeplinirea planului de lucru, respectarea tehnologiei de producie,
efectuarea lucrdrilor calitative, manifestarea inifiativei in introducerea metodelor contemporane de muncd; sd cunoascd
teritoriul sectorului gestionat si perspectivele de degvoltare a acestuia, sd infocmeascd si sd participe la proiectele de
organizare a muncii, planurile anuale, semestriale i lunare; sd asigure sectorul cu numdrul necesar de Lucrdtori calificafi
si de specialitdfi corespunzdloare; sd asigure pdstrarea si depogitarea malterialelor, mecanismelor si inventarului; sd find
evidenta lucrdrilor §i sd intocmeascd acte lehnice (procese-verbale de recepfie a lucrdrilor executafe, acte de primire-
predare); si coordonele munca futuror brigdzilor si alfor organifafii anfrenate in procesul de muncd, sd nu admitd
intreruperi in muncd i incdlcarea regulilor disciplinare; sd organiZeZe in corespundere cu fehnica securitdfii, mdsuri
necesare pentru tehnica securitdafii si protectiei muncii, sd instructeze maistri si lucrdforii despre metodele nepericuloase de
lucru si sd asigure rspectarea regulilor antiincendiare” (f.d. 8§2-83, vol. I).

Instanta de apel refine ci aceste Raspunderi si obligatii de functie a sefilor de sector, aprobat de seful IM Asociatia de
Gospodérire a Spatiilor Verzi, Harufa Eleferii (£.d. 82-83, vol. I), nu au fost aduse la cunostinti Iui Cojocaru Gheorghe. sef al
sectorului Buiucani, sub semmdtur, aceast fisd de post nu este semnata de cétre inculpat.

Astfel, i Cojocaru Gheorghe i se incrimineazd cid in perioada anului 2008-14.06.2016 si-a indeplinit necorespunzator
obligatiunile de serviciu, In special, nu a organizat $i nu a asigurat o verificare eficientd a arborilor amplasati pe teritoriul deservit din
punct de vedere a pericolului de pribugire san rupere si a necesittii defrighrii sau curdtirii acestora, pentru a nu pune in pericol viata
si sAnftatea populatiei.

Se retine cd partea acuzirii nu a prezentat instantei nici o proba care ar confirma ci Cojocaru Gheorghe in perioada anilor 2008
- 14.06.2016 si-a indeplinit necorespunzator obligatiunile de serviciu, nu a organizat si nu a asigurat o verificare eficientd a arborilor
amplasafi pe teritoriul deservit, nu au fost prezentate nici o probd ci pe parcursul a 8 ani de activitate inculpatul ar fi fost atras la
rispundere disciplinard pentru indeplinirea necorespunzitoare a obligafiunilor de serviciu. Acuzarea nu a indicat care anume obligafii
de serviciu inculpatul le-a indeplinit necorespunzitor din obligatiunile de serviciu din Raspunderi si obligatii de functie a sefilor
de sector, aprobat de seful IM Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi, Haruta Eleferii (f.d. 82-83, vol. I), (care de fapt nu sunt
semnate de céfre inculpate), obligatiile care i reveneau lui, sarcinile concrete pe care urma si le indeplineasca acesta, or, instanta de
apel mentioneazd cid in niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare neexecutare de cétre
inculpat a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din partea acestuia asupra comportamentului altor persoane,
privind lipsa de atentie, diligentd, prudentd, vigilenti etc. din partea inculpatului. In ce consti indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu ale inculpatului.

Partea acuzirii nu a indicat in ce mod urma inculpatul sa verifice si si identifice ca arborele este afectat de ciuperca de putregai,
odati ce s-a stabilit incontectabil ca arborele era verde, iar radacinile si cioata copacului care erau afectate de ciuperca se aflau sub
temelia de beton a gardului, vizual nu se vedea, totoadata la acel moment altd modalitate de inspectare decat vizuala nu exista, nu erau
inzesdtrati cu aprate in acest sens.

Colegiul Penal atestd cd din ansamblul probatoriu prezentat de partea acuziri nu se atestd cid inculpatul si-ar fi Indeplinit
necorespunzitor obligatiile de serviciu.

Astfel. s-a constatat ci data de 14.06.2016, aproximativ la ora 16.00, s-a produs ruperea arborelui de specia gladit (denumirea
populard saleim boieresc), iar in rezultatul ruperii, arborele a cizut orientat spre imobilul din str. V. Lupu 59, mun. Chisindu, strivind
pietonul Ursachi Ala, care in acel moment se deplasa pe trotuar. Drept urmare a traumelor suportate, pietonul nominalizat a decedat
la fata locului, fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-legala nr. 99D/1236 din 03.08.2016.

Fiind audiat, inculpatul Cojocaru Gheorghe nu a recunoscut vinovatia la nici o etapi a procesului penal si a declarat cd ,,...din
luna august este angajat in Asociatia de Gospodirire a Spatillor Verzi, in calitate de maestru, pe sectorul pidure-parc Butoias,
padure-parc Buiucani, padure-parc Pruncul. A activat in calitate de maestru pana In luna mai 1994, din luna mai a fost numit sef de
sector pe s. Buiucani care isi exercitdi functiile pdnd In prezent. De la 01 martie 2010, conform ordinului sefului Asociatia de
Gospodarire a Spatillor Verzi, dl. Eliferii Haruta, i s-a atribuit functii suplimentare de a conduce o brigadd de muncitori pe sectorul
padure-parc Butoias, padure-parc Pruncul, padure-parc Buiucani, str. Liviu Deleanu, Onisifor Ghibu, Nicolae Costin si Calea Iesilor.
In atributiile sale de serviciu, in calitate de sef de sector intrd: organizarea procesului de Iucru cu maestri §i muncitorii, procurarea
materialelor si pdstrarea materialelor, mentinerea disciplinei de muncd la maestri, brigaderi, muncitori cu un control zilnic de
iesire la fata locului unde se afla lucrdrile. In sectorul care era condus de citre acesta personal, padurile-parcuri care au fost
mentionate mai sus, din 2010 pani in prezent au fost cercetati si marcati, autorizati injur la 5 000-6 000 arbori. Au fost defrisati in jur
de 60%, deoarece nu dispune de suficient personal si nu au o finantare deplind. Finantarea intreprinderii Municipale Spatiilor Verzi,

evident si a s. Buiucani este in mirime de 25-30 la sutd. Ce tine de procesul de cercetare a arborilor pe tot sectorul care este condus
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neglijentd in serviciu pe sectorul Vasile Lupu, nr. 61 « A », incepdnd cu anul 2008, pe acest segment au fost cercetati arboru in
2008, care au procese verbale de cercetare cu iesire in teren a inspectorului de la Inspectoratul Spatiilor Verzi. in 2011, a fost
cercetatd toatd str. Vasile Lupu, incepdnd de la Eugen Coca pdnd la Ion Creangd, unde a fost evidentiat in procesul-verbal
arborii care necesitd de a fi defrisafi §i curdtafi de crengi avariate si au fost efectuate lucrdri de defiigsare a 13 arbori §i curdiafi
535 arbori care sunt in procesele verbale de executare a lucrdrilor.

Cantitatea, de facto, a cercetdrilor a fost mai mare, iar din lipsd de finange a fost efectuatd partial, in 2012, de cdire el
personal impreund cu inspectorul de sector, Pddure Marina, a cercetat cartierul pe str. Vasile Lupu 59, 59/2, 59/3. Cartierul a
fost cercetat in baza unui program de amenajare a cartierelor. In 2015, la indicatiile acestuia, maestrului Rosca Oxana,
impreund cu inspectorul de sector a fost cercetatd str. Vasile Lupu pe perimetrul 55, 59, str. Cornului, unde au fost indeplinite
procesele verbale §i obfinute autorizatii de taiere a arborilor avariafi. In 2016, in luna martie a fost cercetat pe perimetrul str.
Corunului 10, erau arbori uscafi care prezentau pericol §i tn luna iunie au fost curdiafi de uscdciuni cu deconectarea energiei
electrice.

In privinta arborelui nominalizat, dupd analiza fotografiilor care sunt ficute, temelia acestui gard a afectat foarte
mult starea rdddcinilor acestui arbore, mdcar cdi vigual coletul arborelui, asa numitul trunchi, coronamentul erau in stare
bund, ceea ce este evidenfiaf in expertiza flcutd de colaboratorul de la Grddina Botanica, di. Rosea. Unde, este evidenfiaf cd
in urma calamitdfii naturale de pe data de 14 iulie 2016, aproximativ ora 15:00- 16:00, a avut loc o ploaie forenfiald cu
averse de vint puternic 15-20 m/s dupd datele « Gismeleo » care este apreciat cod portocaliu. In urma acestei calamititi
arborele a fost dobordt de vint puternic 5i de ploaie care a strivit pietonul Ala Ursachi care trece pe trotuar.

A evidenfiat cd dupd datele din a doua expertizd, a Institutului de Cercetdri 51 Amenajdri Silvice a or. Chigindu, rdddcinile
acestui arbore care erau parfial afectate de putregai a fost ca rezultat temelia gardului de beton care in timpul vdnturilor
arborele se clitina §i avea o deteriorare mecanicd a coletului in partea de jos §i era o micd scorburd nevizibild din partea
gardului care a dus la imbolndvirea rdddcinilor acestui arbore. La Seful intreprinderii Municipale, nr. 15, In aceastd
perioadd 2008-2016 nu a fost nici o adresare pe adresa Vasile Lupu, nr. 61 « A » cd , prezintd pericol arborele dat. Nu a
primit nici un semnal de la dna Chirilescu Daria, nici verbal, nici apel telefonic, nici cerere in scris de a defiiga acest arbore.
Totodatd, pe tot parcursul acestor ani 2008-2016, Pretura 5. Buiucani care nemiflocit curatorul de sector, di. Mistreanu
Vasile, in fiecare an dddea indicafii la toate intreprinderile municipale de a pregenta lista arborilor uscafi sau avariafi in
sector, aici nu se regdseste aceastd adresd care pregenta pericol. A comunicat ci nu depinde numai de o persoani, cum ar fi
acesta - sef de sector, ceea ce se intdmpla in ultimul timp, dupd calamitifi, in urma usciciunilor din ultimii ani de la temperaturile
inalte, arborii pot cidea in orice moment. Ordinul din 01 martie 2010 care i s-a atribuit careva funetii suplimentare, motivul a fost ca
s-a redus o unitate de personal maestru, deoarece cum a mentionat in declarafii aveau o acoperire financiard bugetard in jur la 30%
din necesar. Trebuia cineva si preia un teritoriu adiugitor ca sa fie executate lucririle conform cerintelor si planului de licrari. In
iunie 2016 a fost ficute defrisdri pe str. Cornului 10, distanfa de la str. Cornului, nr. 10 pdnd la str. Vasile Lupu, nr. 61, este de
aproximativ 100 m.....”

Instanta de fond a pus 1a baza sentinfei de condamnare declaratiile martorului Chirilescu Daria, indicdnd ci aceasta a declarat ca
temelia gardului a fost plasati la rAdicina copacului de mulfi ani in urmé,. aproximativ 40 ani, drept dovadi martorul a prezentat si
fotografii cu o vechime impunétoare in care este fixat acest copac si este evident ca are deja inclin.

in acest sens, Colegiul Penal retine ci prin declaratiile martorului Chirilescu Daria nu se confirmi vinovitia i Cojocaru
Gheorghe, cu atit mai mult ¢d insisi martorul declard cd copacul era verde. vizual nu se vedea ci era afectat de putregai, nu s-a
adresat in scris cu cerere de a fi defrisat copacul, iar nenorocirea s-a intdmplat in ziua cind era vint puternic si ploua.

Astfel. martorul Chirilescu Daria confirmé de fapt declaratiile inculpatului, care a comunicat cd in privinta acestui arbore nu a
parvenit nici o plingere, nici la Intreprinderea Municipald Spatii Verzi, nici la preturd si ci in urma inspectirii vizuale copacul era
verde nu avea semne vizuale ci este afectat de ciuperca de putregai la cioata si radacini.

Colegiul Penal retine declarafiile martorului Grubii Ghenadie, care este sef de serviciu al Agentiei ,, Moldsilva™ si care a
menfionat cd: ., ... Copacul crestea lingd un gard, dupd gard era o streasind cu anexd, era ceva o construciie, fine minte cd a
spus cd de pe streasind curgea apd de asta a crescut mai repede si mai mare decdt vecinii lui, in cealaltd parte de sosea.
Arborele era intre sosea si gardul cu temelie de betfon, din cdte i5i aminteste... Procesul de putrefactie a arborelui nu era nou. De
obicei, in 3-3 ani cdnd deja se vede, dar Gledicia este o specie relativ nu prea trainicd, posibil de la 5-10 ani a inceput procesul
de putrefactie. Din punct de vedere teoretic, moartea arborelui apare la bdtriinefe, era afectat de putregai si moartea de
reguld survine lent, poate §i brusc, cum in cajul dat, dacd intervine un factor perturbant de intensitate maximd, vint,
ploaie. Greutatea copacului era destul de impundtoare, dupd bucdfile care erau acolo, era undeva de 2-3 tone, dacd se
referd la partea aeriand, tulpind i coroand. A mai explicat cd nu a utilizat careva aparataje, din cdte cunoagte nu sunt
scanere care sd scaneZe tulpina, de asemenea nu s-a ufilizat aparate speciale pentru deferminarea densitdfii lemnului,
deoarece nu dispun de acestea. Conclugiile au fost flicute de acesta, sunt aprecieri viguale, a locului cregterii, amplasarea, a
cioatei, se vedea cd §i rdddcinile erau rupte, ramdsitele de lemn, crdcile §i ce a fost prin prejma direcfiei cdderii, se vedea §i
rumegugsul in unele locuri a rdmas de la secfionare, linia telefonicd sau electricd era afectatd. Sunt des dobordtori de vdnt. Dupd
cazul dat au mai avut asa situafii. Sunt foarte multe cauze care au dobordt copacul, vintul, ploaia, arborele era afectat de
putregai, posibil curbat, coroand mare, era plantat intr-o linie §i acesta era cel mai gros. Longevitatea in condifii de arboretd
sunt de 15-20 ani, sunt arborete de peste 50-60 ani. Arboretd - inseamnd pddure, cdnd se spune, condifii de arboretd, se are in
vedere condifii de pddure. Referitor la longevitatea maximd, poate sd depdseascd de 100 ani, dar condifiile trebuie sd fie foarte
bune. Spatiile verzi sunt condifii extreme, poluare, constructii, in sol deseori se confine multe deseuri de la constructii, mai ales
prin prejma drumurilor, clddirilor este un stres, plus transportul, tasarea solului, dacd este yosea rdddcinile nu au destuld apd,
aer, vespectiv nu sunt conditii ideale. "Moldsilva" nu dispune de careva aparataje pentru expertize. Nu au dreptul sd
efectueze expertize penfru cd nu aun utilaje, "Moldsilva” rdspunde de fondul forestier, Spafiile Verzi sunt gospoddrite de
legislafie specificd, legea cu privire la spatiile verzi. A specificat cd nici el nu are dreptul sd facd expertize la asa situafii, la
determinarea densitdtii lemnului, a gradului de putregai, dar apreciere fitosanitare acestia, sunt obligafi sd o cunoascd. In
pddure este aceeasi situatie sunt arbori §i sunt dobordtori. Nu cunoagste dacid Republica Moldova dispune de aparataje care sd
determine gradul de putrefacfie a arborelui. Constructia gardului putea sé fie o cauzd de cddere a copacului. Sunt o mulifime
de cauze, gardul, strasina soseaua, virsta, specia, poluarea, roate a fost afectat mai inainte, poate i s-a tiiat coroana. In
eeneral. lemnul la Glddice este tare. dar acest arbore este cu loneevitate redusd si lemnul este afectat de factori. nu are



registentd la acfiunea factorilor vitdmdrilor de mediu...”.

Astfel, martorul Grubii Ghenadie a precizat ci cauzele de cidere ar putea fi multe, prima ar fi condifiile climaterice de cod
portocaliu in acea zi de furtuni, vijelii, vintul puternic si ploaia.

Aceeasi pozitie este exprimata de martorul Triboi Andrei, care a relatat ca: ,...Jn luna iunie 2016, in jurul orei 14:00, ploua
tare §i vintul de asemenea era puternic. La un moment dat, vintul a devenit i mai puternic, iar copacul a cdzut §i s-a
intdmplat tragedia. Copacul care a cdzut era verde, iar din punctul sdu de vedere, copacul inainte de a cddea nu prezenta nici
un pericol. Dupd pdrerea lui, copacul era in stare normald, nu este expert §i nu poate comunica dacd prezenta pericol, vizual
era intr-o stare normald.... ",

Prin urmare, martorul Triboi Andrei a confirmat ¢ la data de 14.06.2016, in jurul orelor 14:00, era vant si ploaie puternica, la un
moment dat vintul a devenit si mai tare si In acel moment copacul a cazut.

fn sedinta de judecatd s-a constatat incontestabil cd Cojocaru Gheorghe ca sef de sector nu dispuneau de aparate speciale
scanare, retghen pentru a putea verifica si depista in interiorul copacului referitor la faptul daca copacul era afectat de ciuperca de
putregai, decat verificarea vizuala, iar vizual nu se vedea ca arborele sa fie afectat de putregai, fapte confirmate si de catre martorii
nominlizafi supra, care locuiesc acolo si vedeau copacul in fiecare zi si de citeva orl pe zi.

Colegiul Penal precizeaza in acest sens cd raspunsul Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr. 08/546 din 16.06.2016, care a
emis cod galben de averse puternice pe teritoriul [drii, intre orele 13,37-17,42 s-a semnalaf cod oraj (furtuni, vijelie), la fel
cantitatea de precipitafii cizute pe 14 iunie 2016 in zona LM." Parcul Dendrariu" a constituit 15,1 (21% din norma
lunard), asifel fiind confirmate conditiile climaterice nefavorabile din data de 14.06.2016 (f-d. 110, vol. I).

In aceeasi ordine de idei, martorul Luca Artur a declarat instantei ci ,,... procedura de defrisare a unui copac verde este
prevazutd de un act normativ care este regulamentul cu privire la autorizarea tdierilor in fondul forestier si vegetatia forestierd
in afara fondului forestier aprobat prin Hotdrdre de Guvern RM, nr. 27 din 19 ianuarie 2004 cdt §i actele legislative, legea Nr.
591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitdtfilor urbane si rurale §i legea nr. 1515 din 16 iunie 1993
privind protecfia mediului inconjurdtor. Organul abilitat cu funcfia de emitere a actului permisiv care se numeste autorizagie de
tdiere in cazul dat este Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentiile §i inspectiile ecologice, adicd subdiviziunile acestora teritoriale
tindnd cont de prevederile actelor legislative 31 normative sus mentionate in ordinea si modul stabilit coordoneazd si perfecteazd
eliberdnd astfel autorizatii de tdiere privind efectuarea lucrdrilor silvo-tehnice pentru vegetatia spatiilor verzi cdt si vegetatia
forestierd in afara spatiilor verzi dupd cum urmeazd:Beneficiarii terenurilor prezintd orveanelor de mediu cererile privind
autorizarea tdierilor, acordul detindtorului de teren §i actul fitosanitar. Acest lucru se referd atdt pentru vegetatia spatiilor verzi,
proprietate municipald cdt si pentru vegetatia spatiilor verzi de pe terenurile proprietate privatd, (sintagma prevdzute de art. 6,
18, 19, 23, legea nr. 591 din 23 septembrie 1999).Cdt priveste atributiile ovganului de mediu in vederea perfectdrii i eliberdrii
actului permisiv, aceasta wrmdreste verificarea corvectitudinii indeplinirii actele premergdtoare prezentate de cdire beneficiar.
Cdt priveste verificarea corectitudinii actelor premergdtoare sus menfionate prezentate primordial este faptul cdt si la baza
emiterii actului permisiv std actul fitosanitar. Acesta la rdndul lui reprezintd un document ce intruneste descrierea starii
fitosanitare a arborelui examinat sau a vegetatiei examinate §i propuneri argumentate fitopatologice §i critic argumentate
privind mdsurile ce necesitd a fi intreprinse in raport cu starea acestuia. Copacul dacd este sdndtos poate sd prezinte pericol
pentru cetdfeni, deoarece existd caz real - situatia din 22-23 aprilie 2017. Mulfi arbori care viZibil nu necesitau conform
legii defrisafi sau curdtefi, ei au fost rupti de vint, zdpezi s.a.m.d. au avut de suferit in urma calamitifilor naturale. La
véarsta fnaintatd, inclinafia, cresterea lui aici trebuie sd se expund specialistului fitopatolog ... ™.

Din declaratiile martorului Rosca Oxana rezulti ci ea a activat in LM.AGSV sect. Buiucani din 2014 p4na in 2016. In procesul
activititii si anume in anul 2015 a inspectat conform planului de lueru strada Vasile Lupu, fapt confirmat prin procesul verbal nr.719
din 14.07.2015. Despre copacul In cauzd a menfionat cd era verde, era pufin inclinat §i nu prezenta careva pericol. La fel a mai
afirmat ci interactiunea pe parcursul activitifilor de serviciu cu inculpatul Cojocaru Gheorghe era prin intermediul primirii indicatiilor
care se fAceau in fiecare dimineat, iar seara prezenta darea de seami despre lucrérile efectuate. Dansa a mai mentionat, la fel, cd d-ul
Cojocaru Gheorghe se afla in fiecare zi in teritoriu.

Colegiul Penal atestd cd declaratiile martorilor coroboreazi cu raportul de constatare tehnico - stiintific nr.38/11- 159 din
13 iulie 2016, intocmit de Griadina Botanica (Institut) a Academiei de Stiinte a Moldovei, in care se relateazi ci ,,Glidita"
este un arbore de 20-40 metri iniltime, originar din sud-estul Americii de Nord. Inrddicinare adinci, stufoasi, foarte bogati. Specia
preferd climd caldi, solul bogat, rezistentd la seceti, dar in acelasi timp suportid soluri compacte, praful si fumul. Longevitatea
speciei (durata de viafd) ajunge pdnd la 300 ani. Din cele expuse mai sus, din analiza materialelor fotografice prezentate, analiza
principalelor proprietéti fizice si morfologice a stérii sectiunii din trunchiul doborét, efectuarea sapaturii de profil de la baza arborelui,
pentru determinarea stirii caracteristicilor morfoziologice, datele meteorologice din perioada dath, s-a constatat stiintific ci: arborele
avea o stare luxuriantd (bund) de vegetafie fiird semne vijuale de uscare; coronamentul era fird semne fitopatologice de
Recrogare, virusare a ramurilor; la cioatd exista o scorburd nevizibila vizual cu grad incepdtor de putrefactie, din care motiv
arborele a fost dobordt in urma acfiunii mecanice a vantului; inclinarea oblicd §i inceputul de putrefactie a fost caugatd
din motivul amplasdrii la coletul arborelui din strada Vasile Lupu 61/4 a constructiei de befon - anume acest fapt a fost
unul din catalizatorii prabusirii arborelui respectiv.

In acelasi context, prin actul cu nr. 01-07/281 din 02.08.2016 intocmit de Institutul de Cercetéri si Amenajari Silvice se confirma
cd ”.....arborele respectiv avea o varsid de circa 87 ani, crestea lipit de gardul din apropiere, ce are la bazd un fundament
puternic de beton. Deteriordrile mecanice ale trunchiului au apdruf in regultatul frictiondrii arborelui de gardul existent in
apropiere, prin cldtinarea arborelui in timpul vdntului, ceea ce si a servit la contaminarea arborelui cu diferifi agenfi patogeni
ce a dus la putrefactia trunchiului. Dezvoltarea stadiului de putrefacfie (albul-lemnului) a trunchiului (ceea ce vigual nu se
vede), a servit drept factor decisiv pentru scdderea rezistenfei avborelui la diferiti factori climaterici, cum ar fi vanturile i
Jurtunile. Posibil combinarea factorilor de putrefacfie a lemnului si vdnturilor puternice au dus la cdderea arborelui respectiv .

Vizual coronamentul arborelui avea o stare satisfdcdtoare, cu semne de uscare partiald a lejerilor (ramurilor), ca rezultat al
secetelor din ultimul deceniu, si fird semne de fitopatologice (necroge, virusi). La coletul arborelul a fost amplasat un gard cu
fundatie de beton, care a favorizat dezvoltarea neuniformd a sistemului radicular al arborelui. Constructie de beton a favorizat
cresterea inclinatd (oblicd) a arborelui, sub un unghi de circa 40 grade. In regiunea cioatei arborelui a fost constatd prezenta
unei scorburi afectate de ciuperca de putregai. Rdspdndirea ciupercii este mult mai favorizatd de prezenta cioatei. In conclugie,
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inclinatd si dezvoltarea neuniformd a rdddcinii arborelui, condifii meleorologice nefavorabile (ploi abundente, vinturi
puternice) au caugal prabusirea arborelui Gleditsihina triacanthos — Gldaditd.” (f.d. 75-78, vol. I).

Colegiul Penal subliniazd cd potrivit constatirii specialistului din cadrul Agentiei Relatii Funciare si Cadastm a
R.M."GeoCadGrup" S.R.L. din data de 16 febmarie 2017, se concluzioneazd cd dupd méasurarile in teren a fost comparat
amplasamentul real si amplasamentul conform bazei de date grafice a OCT Chisginu segmentului de hotar supus cercetirii (str.Vasile
Lupu 61A) si s-a depistat cd gardul existent nu corespunde hotarelor juridice. Divergenta este de la 0,68 péni la 0.87m.

in virtutea celor expuse, Colegiul Penal atestd ci invinuirea adusid lui Cojocaru Gheorghe nu isi giseste confirmare in
materialele cauzei, or, inculpatului i se imputh neglijenta in serviciu, adici atitudinea neglijenti sau neconstiincioasa fath de obligatiile
de serviciu ce se exprimd prin indiferentd si iresponsabilitate care nu au fost dovedite in sedinta de judecata.

La caz, in actiunile lui Cojocaru Gheorghe nu sunt prezente semnele faptei prejudiciabile desecrise in norma incriminati. ci
dimpotriva, dinsul a acfionat in strictd conformitate cu legislatia In vigoare. cu fisa de post, unde sunt indicate concret atributiile sale
de serviciu, fapt confirmat prin ordinul cu nr. 1/10 din 01 martie 2010 prin care d-ului Cojocaru Gheorghe i-au fost atribuite noi
atributii de serviciu si anume (de conducitor de brigadd), unde in mod obligatoriu se prevede obligatia de a inspecta teritoriul
atribuit. In ceea ce priveste celelalte sectoare, (inclusiv si cel ce cuprinde str. V. Lupu). inspectarea se reduce prin a da indicatiile de
rigoare subalternilor sii, prin verificarea lucrrilor efectuate, prin raportarea organelor ierarhic superioare despre starea lucrurilor ceea
ce a si facut.

Totodatd, la materialele cauzei sunt anexate multiple rapoarte de activitate a IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”
sectorul Buiucani mun. Chisindu si procese - verbale de cercetare a arborilor aflati in stare grava (nr.134 din 15.02.2012, nr.327 din
21.05.2012, nr.331 din 27.05.2012, nr.149-150 din 25.02.2014, nr.153 din 26.02.2014, nr.77 din 29.01.2016 etc.) (f.d. 2-27, vol. 1I),
prin care se atestd volumul de lueru executat in sectorul Buiucani i ce infirm incontestabil pe deplin acuzatiile aduse de organul de
urmirire penald (cu privire la indeplinirea necorespunzitoare a obligatillor de serviciu), care dovedesc cd Cojocaru Gheorghe {isi
indeplinea obligatiile corespunzitor figei de post.

Acelasi fapt rezultd din rapoartele de activitate ale I.M. Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi sect. Buiucani pe anii 2011-
2016 prin care se atestd curatarea arborilor, defrisarea lor etc. La fel in aceste rapoarte se evidentiazd multiplele cereri, plingeri
depuse de cétre locuitorii sectorului, care ulterior au fost examinate, luate mésuri si au fost Intocmite procesele verbale privitor la
starea arborilor.

Totodati. se admite argumentul apéririi, precum ci atitudinea constiincioasi a lni Cojocaru Gheorghe fati de atributiile sale de
serviciu se confirma si prin faptul, c& pe parcursul anilor 1994-2016, dl Cojocaru Gheorghe n-a fost sanctionat niciodati, in niciun
mod, ba dimpotriva, a fost stimulat prin acordarea diferitor diplome, premii etc. Un argument in plus care ar confirma cele expuse
supra poate servi si acel fapt ci anual citre .M. Asociafia de Gospodarire a Spatiilor Verzi sect. Buiucani parvin circa 300 de cereri
care sunt la timp examinate si fatd de care de fiecare data se ia atitudine. Astfel, nici o pldngere in acest context la arborele in cauza
nu a parvenit ca si fie invinuit Cojocaru Gheorghe pentru neindeplinirea corespunzitoare a obligatiilor de serviciu.

Analizind cele expuse supra, se atestd ci in actiunile lui Cojocaru Gheorghe nu este Intrunith latura obiectivi si subiectivd a
infractiunii imputate, or In actiunile sale nmu sunt prezente elementele faptei prejudiciabildi de neindeplinire sau indeplinire
necorespunzitoare a obligafilor de serviciu, din materialele cauzei rezultdnd elocvent ci Cojocaru Gheorghe efectua periodic
inspectii in sectorul nominalizat, copacul cu pricina nu prezenta careva semne ci ar fi deteriorat era viu, verde, careva instrumente,
aparate pentru a verifica care este starea interioar a arborelui la acel moment nu erau, iar careva plangeri in privinta acestui arbore nu
au parvenit ca si nu fie examinate de inculpat. Inculpatul a relatat ci abia acum le-a fost prezentate aparate scanner, renghen de
spectare a arborelor dupé rezultatul conditiilor climaterice din aprilie 2017.

De asemenea, la caz nu se atesti o legturd intre actiunile sau inactiunile i Cojocaru Gheorghe si decesul pértii vithmate
KXXKXXKXXX, or, s-a constatat ca arborele crestea deviant din cauza temeliei de beton a gardului construit in apropiere, iar la data
de 14.06.2016 a cézut din cauza conditillor meteorologice nefavorabile, cod portocaliu de vint, furtuni, vijeli puternice si ploi.

Tot In aceastd ordine de idei, se respinge argumentul acuzirii precum ci Cojocaru Gheorghe, in virtutea obligatiillor sale de
serviciu, urma si defriseze acel arbore, care era inclinat sub unghiul de 40 grade, deoarece careva reglementiri — regulamente,
instruetiuni, care ar indica necesitatea defrigérii copacilor inclinati sub unghiul de 40 de grade nu exista.

Astfel. Colegiul Penal ajunge la ferma convingere c in speth nu a fost demonstrat de cétre partea acuzérii ci in actiunile
inculpatului Cojocaru Gheorghe se regisesc elementele infractiunii prevazute de art. 329 al. (2) lit. a) Cod penal, motiv pentru care
Colegiul Penal dispune achitarea inculpatului Cojocaru Gheorghe de sub invinuirea adusa.

5.5. Conform normelor codului de procedurd penald si CEDO care prevede ci dacd din probele administrate in cauzi nu
rezultd cu certitudine ci inculpatul a svérsit fapta pentru care a fost dedus judecitii, in favoarea acestuia opereaza principiul de
drept ,, in dubio pro reo” se regiseste in art. 6 par. 2 din Convenfia Europeani a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de
nevinovitie, care ,in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitufie, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului
prin postulatul mentionat.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazd cd CEDO statueazd in cauza Constantin Florea impotriva Roméniei (Cererea nr.
21534/05, 19 iunie 2012) ci prezumtia de nevinovitie consacrati la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces
echitabil in materie penala, previzut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) §i trebuie
interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud
paragrafe coroborate (Bernard impotriva Franfei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotdrdri §i decizii 199811, si Janosevic
impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002 -VII) si a hotarat ci art. 6 § 2 reglementa intreaga procedurd, indiferent de
rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvefiei,
25 martie 1983, pct. 25 §1 urm., seria A nr. 62, §i Didu).

in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecati in prima instantd si in instanta de apel {i revine
acuzatorului de stat, fiinded funcfia acuzirii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotirdrea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ci, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie
si fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de
procedura penald, care il obligh pe acuzatorul de stat. dupa o hotirare de achitare pronuntati de prima instanta, s prezinte in sedinta
de judecathd anumite probe in susfinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza s fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor



penale 1n privinta meulpatulu in cadrul exammarn apelului declarat impotriva sentinter de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incilcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de
procedurd penali lezeazi dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale.

Colegiul Penal refine ci vinovdfia persoanel [n sdvirsirea faptel se considerd doveditd numai in cazul cind instanja de
Judecatd, calduzindu-se de principiul prezumfiei nevinovdfiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inldturate, fiind interpretate In favoarea inculpatului §i in limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate
chestiunile prevdzute in art. 385 Cod de procedurd penald.

in conformitate cu art. 300 Cod de procedurd penald (1) Sentinta de achitare se adopti daci: 1) nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost sivarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infracfiunii; 4) fapta nu
este prevazuti de legea penald; 5) existd una din cauzele care inliturd caracterul penal al faptei.

Reiesind din disporzitille art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditiile in care, in urma cercetirii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sivarsirea infractiunii a fost infirmati prin ansamblu de
probe exacte, cercetate In instania de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzitor.

Instanta de apel retine cd probatoriul prezentat nu demonstreaza vinovifia inculpatului Cojocaru Gheorghe, din materialele
cauzei nu rezulti ci inculpatul si-a indeplinit necorespunzétor obligatille de serviciu, iar o sentint de condamnare nu se poate baza
pe presupuneri.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penali, sentinta instantei de judecatd trebuie si fie legala,
intemeiatd si motivati. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penali, judecarea cauzei in primi instanti se efectueazi numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul Penal statueazd cd din ansamblul de probe prezentate de citre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel, rezultd cert cd nu se constatd vinovitia lui Cojocaru Gheorghe in comiterea infractiunii de neglijenta
in serviciu, deoarece in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate. sentinta instantei de fond fiind
incorect si neintemeiati, motiv pentru care instanta de fond se va implica in vederea casarii acesteia.

5.6. In cadrul procesului penal, succesorul pirtii vitimate XXXXXXXXX a inaintat actiune civild impotriva inculpatului
IOOOOC0O, cu solicitarea de a incasa din contul acestuia a sumei de 200000 lei cu tithn de prejudiciu moral .

Colegiul Penal aminteste ci in conformitate cu art. 219 Cod de procedurd penald (1) Acfiunea civild in procesul penal poate fi
intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost
adusd daund reputafiei profesionale nemijlocit prin fapta (acfiunea sau inacfiunea) interzisd de legea penald sau in legdturd cu
sdvirsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin acfiunile interzise de legea
penald pot inainta o acfiune civild privitor la despdgubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in wrma savirsirii faptei interzise de legea penald.

in acelagi context, potrivit art. 221 Cod de procedurd penald (2) Acfiunea civild se inainteazd fad de banuit, fnvinuit,
inculpat, fatd de o persoand necunoscutd cave wrmeazd sd fie trasd la rdspundere sau fajd de persoana care poate fi
responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 387 Cod de procedurd penald, (1) Odath cu sentinta de condamnare. instanta de judecatd, apreciind dacd sunt
dovedite temeiurile si mérimea pagubei cerute de partea civili, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. (2) In cazul
cdnd se di o sentinfd de achitare, instanta:

1) respinge actiunea civild dacd nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsitd de inculpat;

2) nu se pronuntd asupra acfiunii civile dacd inculpatul a fost achitat pentru cd nu sint intrunite elementele
infractiunii sau existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei, prevdzute in art.35 al Codului penal.

(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd
Judecarea cauzei, instanfa poate sd admitd, in principiu, acfiunea civild, wmind ca asupra cuantumului despdgubirilor
cuvenite sd hotdrascd instanja civild.

Dat fiind faptul ci la caz s-a constatat necesitatea achitérii inculpatului Cojocaru Gheorghe de sub invinuirea inaintati, Colegiul
Penal nu se pronuntd asupra actiunii civile {naintata de partea civild XXXXXXXXX si lasd actiunea civild fird examinare.

Potrivit apelului declarat de acuzatorul de stat, se solicitd si incasarea sumei In méirime de 560 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
in contul statului a prejudiciului canzat In urma efecturii raportului de expertizd medico-legald nr. 99 D/1236 din 03.08.2016. Tinand
cont de faptul ca legislatia procesual penald prevede ci _cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat™, iar la caz se impune
necesitatea achitérii lui Cojocaru Gheorghe pe motiv ci in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul Penal
respinge aceast cerere, ca fiind neintemeiata.

6. Generalizdnd aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a respinge ca nefondate apelurile declarate de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, XXXXXXXXX, de avocatul Réiileanu Petru in interesele succesorului pérti vatimate
XEOXXXXXX impotriva sentinfei JTudecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07.07.2017 si a admite apelul declarat de avocatul
Televca Oleg in interesele inculpatului Cojocaru Gheorghe impotriva sentintei Tudecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07.07.2017,
a casa sentin{a si a pronunfa o noud hotdrre potrivit modului stabilite pentru prima instanta.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pet. 1) lit. <), pet. 2), art. 418-419 Cod de procedurd penali al
RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu —



DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, X3XXXXXXXX, de avocatul Raileanu
Petru in interesele succesorului parti vatimate XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
07.07.2017.

Se admite apelul declarat de avocatul Televea Oleg in interesele inculpatului Cojocaru Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 07.07.2017, caseaza sentinta, pronun{i o noud hotérare potrivit modului stabilite pentru prima instanta
dupi cum urmeaza.

Se achitd XXX XXXX invinuit de shvarsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova
pe motiv cé fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In baza art. 387 Cod de procedurd penald, instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile fnaintati de partea civila
XOOOXXXKXX, 1asa actiunea civila fard examinare.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, Insa poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de
Tustitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntati in sedinta publicd la XXXXXXXXX, orele 14.00.

Presedintele sedinfei, judecdtor: Ous Ludmila
Judecdtor : Balmus Svetlana

Judecdtor : Teleucd Stelian



