Dosarul:nr.1-35/15
SENTINTA
IN NUMELE LEGII
09 decembrie 2015 municipiul Chisindu
Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu
Instanta compusa din:
presedintele sedintei, judecdtorul Dulghieru Dorin
grefieri Stepan Epure, Oprea Lidia

cu participarea:

procurorilor: Popenco Adrian, Mihail Ivanov
avocatilor: Ursu Nicolae, Nicoard Vasile
inculpatilor: Molojen Vladimir, Gumeniuc Anatolie,

Goncearov Valeriu
interpretilor: Oxana Garstea, Igor Bordeniuc,
Natalia Svera, Igor Calalb,
Alexandru Baghici, Zinaida Bulat,
Lilia Binzaru, Verega Viorica,
Andrei Raileanu
examindnd in sediul instantei, in sedintd de judecatd publicd, cauza penald privindu-i pe:

Molojen Vladimir Andrei, ndscut la 14 iulie 1946, in mun.Balti, cetdtean al Republicii Moldova, ucrainean,

supus militar, studii superiocare, cdsdtorit, nu are persoane la 1intretinere, domiciliat 3in mun.Chisindu,
bd.Stefan cel Mare si Sfant nr.3, ap.109, neangajat in cimpul muncii, cavaler al ,Ordinului Republicii” si al
ordinului ,Stefan cel Mare”, fard antecedente penale,

- invinuit in comiterea infractiunilor prevdzute de art.art.327 alin. (2) lit.c) si 329 alin.(2) lit.b) Cod penal,

Gumeniuc Anatolie Condrat, ndscut la 25 martie 1947, in s.Alcedar, r-1 Soldé&nesti,
cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, supus militar, studii superiocare, cdsdtorit, nu
are persoane la intretinere, domiciliat in mun.Chisindu, str.Mircea Eliade nr.8, neangajat
in cimpul muncii, fard grad de invaliditate, titluri speciale, grade de calificare,
distinctii de stat, fdra antecedente penale,

- invinuit iIn comiterea infractiunii prevdzute de art.329 alin. (2) lit.b) Cod penal,
si,

Goncearov Valeriu Chiril, ndscut la 22 septembrie 1951, in mun.Chisindu, cetdtean al Republicii Moldova,
moldovean, supus militar, studii superioare, cdsdtorit, nu are persoane la 1intretinere, domiciliat 1in
mun.Chisindu, str.Ion Creangd nr.82/4, ap.29, angajat in cadrul IS ”“Posta Moldovei”, f&rd grad de invaliditate,
titluri speciale, grade de calificare, distinctii de stat, fdrd antecedente penale,

- invinuit In comiterea infractiunii prevdzute de art.328 alin. (3) lit.d) Cod penal,
Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov a pledat pentru:

A-1 recunoaste vinovat pe Molojen Vladimir Andrei, de sdvarsirea infractiunilor prevdzute la art.art.327 alin. (2) lit.c)
si 329 alin. (2) 1lit.b) din Codul penal, si a-i stabili:

- pentru sdvarsirea infractiunii prevdzute la art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal o pedeapsd cu inchisoarea pentru un termen
de 4 ani, cu ispdsirea pedepseil intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice
pe un termen de 3 ani;

- pentru sdvarsirea infractiunii prevdzute la art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal o pedeapsd cu inchisocarea pentru un termen
de 3 ani, cu ispdsirea pedepseil intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice
pe un termen de 3 ani;

- in temeiul prevederilor art.66 Cod penal, a-i retrage inculpatului Molojen Vladimir ,Ordinul Republicii” - distinctia de
stat suprema.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiune a-i stabili inculpatului Molojen
Vladimir pedeapsa definitivd prin cumul partial al pedepselor aplicate de 6 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 5 ani;



A-1 recunoaste pe Gumeniuc Anatoiie, vinovat in sdvarsirea infractiunii prevdzute la art.329 alin. (2) lit.b) Cod penal, si
a-i stabili o pedeapsd cu inchisoarea pentru un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

A-1 recunoaste pe Goncearov Valeriu, vinovat in sdvarsirea infractiunii prevdzute la art.328 alin. (3) lit.d) Cod penal, si
a-i stabili o pedeapsd cu inchisoarea pentru un termen de 7 ani, cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

A admite actiunea civild inaintatd.

Avocatul Ursu Nicolae si inculpatii Molojen Vladimir Andrei si Gumeniuc Anatolie Condrat au pledat
pentru adoptarea unei sentinte de achitare, 1intrucdt 1in actiunile inculpatului Molojen Vladimir
Andrei lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor prevdzute de art.art.327 alin. (2) 1lit.c)
si 329 alin.(2) 1lit.b) Cod penal, iar a inculpatului Gumeniuc Anatolie Condrat lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevdzute de art.329 alin. (2) 1lit.b) Cod penal.

Avocatul Nicoard Vasile si inculpatul Goncearov Valeriu Chiril, au pledat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare, 1iIntrucdt 1in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevdzute de art.328 alin. (3) 1lit.d) Cod penal.

Cauza penald privindu-i pe Molojen Vladimir Andrei, Gumeniuc Anatolie Condrat si Goncearov Valeriu
Chiril a parvenit in instanta de judecatda la data de 18 ianuarie 2012, redistribuitd in procedurd la
03 octombrie 2012, primitd in procedurda la 05 octombrie 2012, sedinta preliminard petrecutd la 06
decembrie 2012, sentinta integrald pronuntatd la 09 decembrie 2015.

Procedura de citare fiind legal executata.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecatad, -
a constatat:

Potrivit rechizitoriului Molojen Vladimir Andrei, este invinuit de organul de urmdrire penald pentru faptul c&, detinand
in temeiul ordinului nr.79p din 30 mai 2008, functia de director General al fntreprinderii de Stat ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru”, avand calitatea de persoand cu functie de rdspundere in virtutea prevederilor art.123 Cod
penal, fiind competent potrivit prevederilor art.8 alin. (1) 1lit.lit.a), b), c) si g) al Legii cu nr.146-XIII din 16 iunie
1994, ,Cu privire la intreprinderea de stat”; pct.3.2 1lit.b), pct.4.2 1lit.lit.a), b) si e) din Contractul nr.l din 28 mai
2008, 1incheiat intre Fondatorul si Administratorul fntreprinderii de Stat; pct.39 1lit.lit. a), b), c) si g) ale statutului
Intreprinderii de Stat ,Registru” din 02 iulie 2007, aprobat de Ministrul Dezvolt&rii Informationale si conducd activitatea
intreprinderii si sd asigure functionarea ei eficientd, sd actioneze fdrd procurd in numele intreprinderii, sd reprezinte
interesele intreprinderii in relatiile cu persoanele fizice si juridice, sd administreze mijloacele intreprinderii si sa
incheie contracte, contrar prevederilor art.5 alin. (2), alin.(3) 1lit.lit.b) si ¢), art.9 alin. (1) lit.lit. b) si c¢), art.ll
alin. (5) lit.lit.a) si f) al Legii nr.16-XVI din 15 februarie 2008 ,Cu privire la conflictul de interese”, care il obligau sa
renunte la interesele personale ce pot compromite deciziile oficiale, luate cu participarea lui, sd& se abtind de la
participarea la luarea sau executarea unor astfel de decizii, dacd acestea pot fi compromise de interesele lui personale sau
de apartenenta lui la o anumitd organizatie, sd& nu facd uz de serviciu pentru obtinerea unui beneficiu neprevdzut de lege sau
de contractul individual de muncd, sa nu foloseascd, direct sau indirect, orice bun proprietate publicd 1in interese
personale, sda informeze imediat, dar nu mai térziu de 3 zile de la data constatdrii, in scris, organul ierarhic superior
despre interesul sdu ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie sda o ia personal, despre calitatea sa ori
a persoanelor apropiate, de fondator, actionar, asociat, membru al consiliului de administratie, membru al comisiei de
control sau de revizie a unei persoane juridice (comerciale sau necomerciale), dacd aceastd persoand juridicd a primit de la
organizatia publicd in care activeazd, mijloace bdnesti, sd renunte sau sd lichideze interesul personal, sau sda demisioneze
din functia conflictuald detinutd in calitate de persoand privatd, avand interes material si alt interes personal de a majora
venitul S.C. ,Altent-Com” S.R.L., al cdrei fondatori sunt sotia sa, Liudmila Molojen si fiul lor, Alexei Molojen, intentionat
a folosit situatia de serviciu, in urmdtoarele imprejurdri:

La 29 august 2008, Molojen Vladimir, actiondnd din intentie directd si fiind constient de faptul cd Intreprinderea de Stat
»Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, este unica in Republica Moldova care acordd servicii de documentare a
populatiei, confectionare si perfectare a actelor de importantd statald, a legitimatiilor si a altor acte de evidentd stricta
si nu este necesard reclamarea serviciilor respective, 1intelegind ca achizitionarea unui panou de publicitate este mai
rentabild decit locatiunea acestuia, 1in scop de publicitate a incheiat cu SC ,Altent-Com” S.R.L., contractul nr.2/9 de
locatiune a unui panou publicitar cu iluminare, amplasat in mun.Chisindu, str.Alexandru cel Bun nr.56, cu plata pentru chirie
in sumd& de 250 euro lunar. Ulterior, 1in Dbaza contractului 3incheiat, 1in periocada 29 august 2008 - 01 iunie 2011,
intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor InformaOUionale de Stat ~Registru”, a efectuat cdtre SC ,Altent-Com” S.R.L. plati
in sumd totald de 128139 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertizad Jjudiciar-contabild nr.1480 din 03 iunie 2010, operatiunea economicd privind arendarea
panoului nominalizat nu a fost eficientd si necesard pentru Intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de Stat
»~Registru”.

Astfel, Molojen Vladimir Andrei este invinuit cd prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit abuzul de serviciu, adica
avand calitatea de persoand cu functie de rdspundere a folosit intentionat situatia de serviciu in interes material si in
alte interese personale, prin ce a cauzat daune considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmdari grave, infractiune prevdzutd la art.327 alin. (2) lit.c) Cod penal.

Tot el, Molojen Vladimir Andrei este invinuit de cdtre organul de urmdrire penald si pentru faptul c&, detindnd in baza
ordinului nr.79p din 30 mai 2008 functia de Director General al Intreprinderii de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,Registru”, avédnd calitatea de persoana cu functie de rdspundere 1in virtutea prevederilor art.123 Cod penal, fiind
obligat conform prevederilor art.8 alin. (1) 1lit.lit.a) si 1) al Legii nr.146-XIII, din 16 iunie 1994 ,Cu privire la
intreprinderea de stat”; pct.3.2 1lit.lit.b), d) si e) din contractul 1incheiat 1intre Fondatorul si Administratorul
Intreprinderii de Stat nr.l din 28 mai 2008; pct.39 lit.lit.a) si c), pct.40) ale Statului Intreprinderii de Stat ,Registru”
din 02 iulie 2007, aprobat de Ministrul Dezvoltdrii Informationale s& conducd activitatea intreprinderii si sd asigure
functionarea ei eficientd, sd reprezinte interesele intreprinderii in relatiile cu persocanele fizice si juridice, sd asigure
folosirea eficientd, utilizarea si reproducerea bunurilor primite in gestiune operativa, sd reducd cheltuielile materiale si
sd sporeascd rentabilitatea intreprinderii, contrar acestor obligatii, neindeplinindu-le, avdnd o atitudine neglijentd fata
de acestea, 1in periocada de timp cuprinsd intre 30 mai 2008 si 10 martie 2011, cunoscénd despre faptul efectudrii de cdtre
intreprinderea a cdrei activitate o conducea, a pldtilor pentru locatiunea panourilor de publicitate oferite de SC ,Altent-
Com” S.R.L., in baza contractelor nr.01/03.01.06 din 03 ianuarie 2006, nr.02/01.06.2006 din 01 iunie 2006, nr.29/9 din 29
septembrie 2006, nr.01/12.02.07 din 12 februarie 2007, nr.30/3 din 30 martie 2007, nr.7 din 01 iunie 2007, nr.1/07 din 30



iunie 2007, nr.1/3 din 29 februarie 2008, fiind constient de faptul c& intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru”, este unica 1in Republica Moldova care acordd servicii de documentare a populatiei,
confectionare si perfectare a actelor de importantd statald a legitimatiilor si a altor acte de evidentd strictd si nu este
necesard reclamarea serviciilor respective si cd achizitionarea unui panou de publicitate este mai rentabild decat locatiunea
acestuia, nu a intreprins actiuni in vederea rezilierii contractelor de locatiune incheiate cu SC ,Altent-Com” S.R.L., fapt
care a cauzat intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, un prejudiciu in mdrime de
2802188 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, Molojen Vladimir Andrei este invinuit cd prin actiunile sale intentionate, a comis neglijenta in serviciu, adica
avand calitatea de persoand cu functie de rdspundere, nu a indeplinit obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele, prin ce a provocat alte urmdri grave, infractiune prevdzutd la art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Gumeniuc Anatolie Condrat este 1invinuit de organul de urmdrire penala pentru faptul cd&, detindnd 1iIn baza ordinului
Ministrului Dezvoltdrii Informationale nr.100 din 05 iulie 2005 functia de Director General al Intreprinderea de Stat
»Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, avand calitatea de persoand cu functie de rdspundere 1in virtutea
prevederilor art.123 Cod Penal, fiind obligat conform prevederilor art.8 alin. (1) 1lit.lit.a) si 1) al Legii cu nr.145-XIII
din 16 iunie 1994 ,Cu privire la 1intreprinderea de stat; art.3, pct.3.2 din contractul 3incheiat 1intre Fondatorul si
Administratorul Intreprinderii de Stat din 05 iulie 2005; pct.3.1 si pct.3.2 lit.b) din contractul incheiat intre Fondatorul
si Administratorul Intreprinderii de Stat din 02 iulie 2007; pct.39 lit.lit.a) si c) pct.40 ale Statutului Intreprinderii de
Stat ,Registru” din 02 iulie 2007, aprobat de Ministrul Dezvoltdrii Informationale, sd conducd activitatea intreprinderii si
sd asigure functionarea ei eficientd, sd& reprezinte interesele intreprinderii in relatiile cu persoanele fizice si juridice,
sd asigure folosirea eficientd, utilizarea si reproducerea bunurilor primite in gestiune operativd, s& reducd cheltuielile
materiale si sd sporeasca rentabilitatea intreprinderii, contrar acestor obligatii, neindeplinindu-le, avédnd o atitudine
neglijentd fatd de acestea, 1in perioada de timp cuprinsd intre 01 ianuarie 2006 si 01 mai 2008, cunoscand despre faptul
efectudrii de cdtre intreprinderea, a cdrei activitate o conducea, a pldtilor pentru locatiunea panourilor de publicitate
oferite de SC ,Altent-Com” S.R.L. in baza contractelor nr.01/03.01.06 din 03 ianuarie 2006, nr.02/01.06.2006 din 01 iunie
2006, nr.29/9 din 29 septembrie 2006, nr.01/12.02.07 din 12 februarie 2007, nr.30/3 din 30 martie 2007, nr.7 din 01 iunie
2007, nr.1/07 din 30 iunie 2007, nr.1/3 din 29 februarie 2008, fiind constient de faptul c& Intreprinderea de Stat ,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,Registru” este unica in Republica Moldova care acordd servicii de documentare a
populatiei, confectionare si perfectare actelor de importantd statald, a legitimatiilor si a altor acte de evidentd stricta
si nu este necesard reclamarea serviciilor respective si cd achizitionarea unui panou este mai rentabild decat locatiunea
acestuia, nu a intreprins actiuni in vederea rezilierii contractelor de locatiune incheiate cu SC ,Altent-Com” S.R.L., fapt
care a cauzat Intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” un prejudiciu in mirime de 884974
lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, Gumeniuc Anatolie Condrat este invinuit cd prin actiunile sale intentionate, a comis neglijentd in serviciu, adica
avand calitatea de persoana cu functie de rdspundere, nu a indeplinit obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele, prin ce a provocat alte urmdri grave, infractiune prevdzutd la art.329 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Goncearov Valeriu Chiril este invinuit de organul de urmdrire penald pentru faptul cd, detindnd in temeiul ordinului
nr.173 p, din 21 iulie 2005 al Directorului General al Intreprinderii de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” a Ministerului Dezvoltdrii Informationale, functia de director al Directiei Generale Logisticd a is ,CRIS
Registru”, avand calitatea de persocand cu functie de rdspundere in virtutea prevederilor art.123 Cod penal, in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie contrar prevederilor art.8 alin. (1) 1lit.lit.b), c) si g) al Legii cu nr.146-XIII din 16
iunie 1994 ,Cu privire 1la intreprinderea de stat”; art.5, pct.pct.5.2.1), 5.2.2), 5.2.7) din contractul 3incheiat intre
Fondatorul si Administratorul Intreprinderii de Stat din 05 iulie 2005, care stipulau cd numai Directorul General al
Intreprinderii are dreptul s& actioneze f&r3d procurd in numele intreprinderii, s& reprezinte interesele intreprinderii in
relatiile cu persocanele fizice si juridice, sd incheie contracte din numele intreprinderii, intentionat a sdvarsit actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmdtoarele iImprejurdri:

La 3 ianuarie 2006, Goncearov Valeriu actiondnd din intentie directd, fiind constient despre faptul cd pentru a reprezenta
Intreprinderea de Stat in care activeazd in relatiile cu persoanele juridice urmeazi s& fie imputernicit prin procurd de
Directorul General al acesteia, in lipsa unei astfel de imputerniciri a 1incheiat cu SC ,Altent-Com” S.R.L. contractul
nr.01/03.01.06 de locatiune a trei panouri iluminate cu text de caracter informational, cu plata lunard a chiriei in mdrime
de 175 euro pentru fiecare. Termenul de actiune a contractului fiind de 5 ani.

Prelungind actiunile sale criminale, la 01 iunie 2006 Goncearov Valeriu, fdrd a fi iImputernicit de Directorul General al
Intreprinderii de Stat ,Registru”, a incheiat cu SC ,Altent-Com” S.R.L., contractul nr.02/01.06.2006 de locatiune a unui
panou iluminat cu text de caracter informational, cu plata lunard a chiriei in mdrime de 175 euro. Termenul de actiune a
contractului fiind de 5 ani. Ulterior, in baza contractelor incheiate prin depdsirea atributiilor de serviciu, in perioada 01
ianuarie 2006 - 01 iunie 2011, fntreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, a efectuat intre
SC ,Alten-Com” S.R.L. pldti in sumd totald de 894065 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, Goncearov Valeriu Chiril este invinuit cd prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit depdsirea atributiilor de
serviciu, adicd avand calitatea de persoand cu functie de rdspundere a sdvarsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmdri grave infractiune prevdzutd la art.328 alin.
(3) lit.d) Cod penal.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, la baza invinuirii in comiterea infractiunii prevdzute de
art.327 alin. (2) 1lit.c) Cod penal si art.329 alin. (2) 1lit.b) Cod penal de cdtre Molojen Vladimir
Andrei, infractiunii prevdzute de art.329 alin.(2) 1lit.b) Cod penal de cdtre Gumeniuc Anatolie
Condrat si infractiunii prevdzute de art.328 alin. (3) 1lit.d) Cod penal de cdtre Goncearov Valerleriu
Chiril a pus urmdtoarele probe materiale:

- raportul de expertizd judiciar-contabild nr.1480 din 03 iunie 2011, prin care a fost stabilit c& in periocada anilor
2006-2009 pentru serviciile de arendd a 12 panouri informationale I.S. C.R.I.S. ,Registru” a efectuat catre S.C. ,Altent-Com”
S.R.L. pldti in sumd totald de 2420994,49 lei. Pentru aceiasi perioada de timp S.C. ,Altent-Com” S.R.L. a achitat la buget
taxa de plasare a publicitdtii in mdrime de 150250 lei.

Costul de bilant a 12 panouri publicitare acordate in arenda i.s. C.R.I.S. ,Registru” de S.C. ,Altent-Com” S.R.L.
constituie suma de 178413 lei. I.S. C.R.I.S. ,Registru”, avea posibilitate de a procura panourile luate in arendd de la S.C.
»Altent-Com” S.R.L. in perioada de activitate 2006-2009 in legdturd cu faptul obtinerii profitului pé&nd la impozitare in
mdrime de 159589781 lei.

In legdturd cu faptul c& genul de activitate a I.S. C.R.I.S. ,Registru” este in exclusivitate, si a avut profit péand la
impozitare in sumd de 159589781 lei, procurarea serviciilor de arendd a 12 panouri de publicitate nu era necesara.

Operatiunea economicd privind arendarea a 12 panouri de publicitate n-a fost eficientd, in urma cdreia 1.S. C.R.I.S.



»,Registru” in perioada anilor 2006-2009 i-a fost cauzat un prejudiciu in sumd de 1684106,39 lei.

In rezultatul arenddrii panoului amplasat pe str.Alexandru cel Bun nr.56, mun.Chisindu, in baza contractului nr.2/9 din 29
august 2008 la momentul efectudrii expertizei 1.S. C.R.I.S. ,Registru” a efectuat pliti in excedent in sumd de 58782,07 lei.
Operatiunea economicd mentionatd nu a fost eficientd, in rezultatul cdreia I.S. C:R.I.S. ,Registru” i-a fost cauzat un
prejudiciu in sumd de 58782,07 lei.

Majorarea pretului de arendd de S.C, ,Altent-Com” S.R.L. de la 175 euro la 250 euro/lunar; de la 270 euro la 450
euro/lunar si de la 540 euro la 900 euro/lunar a fost neargumentatd.

Concluziile expertilor dovedesc cd& in pofida faptului indeplinirii necorespunzdtoare de invinuitul Molojen si invinuitul
Gumeniuc a obligatiilor de serviciu prin tolerarea efectudrii de i.s. C.R.I.S. ,Registru” cédtre S.C. ,Altent-Com” S.R.L. a
plétilor inutile acestia au acceptat majorarea neargumentatd a preturilor pentru locatiunea panourilor de publicitate.

- raportul de expertizd grafoscopicd nr.624 din 22 decembrie 2011, prin care a fost stabilit cd invinuitul Goncearov
Valeriu a semnat contractul nr.01/03.01.06 din 03 ianuarie 2006, contractul nr.02/01.06.2006 din 01 iunie 2006, actul de
primire predare nr.2/01.06.2006 din 01 iunie 2006, anexa nr.02/01.06.2006 din 01 iunie 2006.

La fel a fost constatat cd invinuitul Molojen Vladimir a semnat contractul nr.2/9 din 29 august 2008, in rubrica
intreprinderea de Stat C.R.I.S. ,Registru”;

- contractul nr.01/03.01.06 din 03.01.2006 incheiat intre I.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; actul de primire-
predare nr.1/03.01.06, conform cdruia reprezentantul S.C. ,Altent-Com” S.R.L. Plescan D. si Goncearov V. au convenit asupra
locatiunii a 3 panouri cu iluminare, care urmau sa fie amplasate in mun.Chisindu la intersectia str.Studentilor cu
bd.Moscova, la intersectia str.Studentilor cu str.Florilor si pe str.Orheiului. Locatarul urma sd pldteascd chiria lunard in
sumd de 175 euro pentru fiecare panou. Contractul a fost incheiat pentru un termen de 5 ani (f.d 23-32 Vol.7).

- contractul nr.02/01.06.2006 din 01.06.2006 incheiat intre I.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; actul de primire-
predare nr. 2/01.06.2006, anexa nr. 1, conform cdruia reprezentantul S.C. ,Altent-Com” S.R.L. Plescan D. si Goncearov V. au
convenit asupra locatiunii a unui panou cu iluminare, care urma sd fie amplasat in or.Soroca, str.Independentei nr.44.
Locatarul urma sa plateascd chiria lunard in sumd de 175 euro (f.d.17-23 Vol.2).

- contractul nr.01/12.02.07 din 12.02.2007 incheiat intre 1.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; actul de primire
predare nr.1/02, anexa nr.l, conform cdruia reprezentantul S.C. ,Altent-Com” S.R.L. Plescan D. si reprezentantul 1I.S.

,Registru” Goncearov V., au convenit asupra locatiunii a unui panou cu iluminare, care urma sia fie amplasat in or.Orhei,
str.Vasile Mahu nr.111. Locatarul urma sa pldteascd chiria lunard in sumd de 175 euro. Contractul a fost incheiat pentru un
termen de 5 ani (f.d.24-32 Vol.2).

- contractul nr.30/3 din 30.03.2007 incheiat intre I.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; actul de primire predare
nr. 14, anexa nr.l, conform cdruia reprezentantul S.C. ,Altent-Com” S.R.L. Plescan D. si reprezentantul i.s. ,Registru”
Goncearov V., au convenit asupra locatiunii panoului informational, cu dimensiunile 3x6 m, care urmau sd fie amplasat in
mun.Chisindu, la intrarea in piata auto ,Pruncul”. Locatarul urma s& pldteascd chiria lunard in sumd de 540 euro, pentru
fiecare panou. Contractul a fost incheiat pentru un termen de 5 ani (f.d.33-38 Vol.2).

- contractul nr.7 din 01.06.2007 incheiat intre 1.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L. conform cdruia reprezentantul
S.C. ,Altent-Com” S.R.L. Plescan D. si reprezentantul 1.S. ,Registru” Goncearov V., au convenit asupra locatiunii a unui
panou de publicitate, care urma sd fie amplasat in or.Ialoveni, str.Hinesti nr.28. Locatarul urma sd pldteascd chiria lunarad

in sumd de 175 euro. Contractul a fost incheiat pentru un termen de 5 ani (f.d.39-42, Vol.2).

- contractul nr.1/07 din 30.06.2007, incheiat intre I.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; actul de primire predare
nr.33, anexa nr.l, conform cdruia reprezentantul S.C. ,Altent-Com” S.R.L. Plescan D. i reprezentantul i.s. ,Registru”
Goncearov V., au convenit asupra locatiunii a unui panou de publicitate cu dimensiunile 3x6 m., care urma sd fie amplasat in

mun.Chisindu, la intersectia sos.Balcani cu str.Liviu Deleanu. Locatarul urma sd pldteascd chiria lunard in sumd de 540 euro.
Contractul a fost incheiat pentru un termen de 5 ani (f.d.44-49, Vol.2).

- contractul nr.1/3 din 29.02.2008, incheiat intre I.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; actul de primire predare
din 29 februarie 2008, conform cdruia reprezentantul S.C. ,Altent-Com” S.R.L. Plescan D. si reprezentantul I.S. ,Registru”
Goncearov V. au convenit asupra locatiunii a unui panou informational, care urma s& fie amplasat in mun.Chisindu, 1la
str.A.Doga nr.30/1. Locatarul urma sd pldteascd chiria lunard in sumd de 250 euro. Contractul a fost incheiat pentru un
termen de 5 ani (f.d.50-54, Vol.2).

- contractul nr.2/9 din 29.08.2008, incheiat intre I.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; actul de primire predare
din 29 februarie 2008, conform cdruia reprezentantul S.C. ,Altent-Com” S.R.L. Plescan D. si Directorul General I.S. C.R.I.S.
,Registru” Molojen V., au convenit asupra locatiunii a unui panou informational, care urma sa fie amplasat in mun.Chisindu,
la str.Alexandru cel Bun nr.56. Locatarul urma sd pldteascd chiria lunard in sumd de 250 euro. Contractul a fost incheiat
pentru un termen de 5 ani (f.d.55-62, Vol.2).

- facturile fiscale: DE 0376867 din 21.03.06; DE 0376867 din 21.03.06; DE 0376886 din 06.04.06; DE 0376924 din 31.05.06;
DE 0376963 din 30.06.06; RY 0191308 din 26.07.06; RY 0191337 din 30.08.06; RY 0191358 din 26.09.06; RY 0191377 din 30.10.06;
RY 0827996 din 30.11.06; RY 0828220 din 25.12.06; RY 0828221 din 25.12.06; RY 0828223 din 26.12.06; RY 1297261 din 30.07.07;
RY 1297282 din 30.08.07; RY 1297302 din 28.09.07; RY 1297321 din 31.10.07; RY 1297329 din 30.11.07; RY 1297344 din 29.12.07;
RY 0828248 din 30.01.07; RY 0828266 din 26.02.07; RY 0828300 din 30.03.07; RY 0828318 din 28.04.07; RY 1297209 din 31.05.07;
RY 1297239 din 29.06.07; RY 0828249 din 30.01.07; RY 0828267 din 26.02.07; RY 0828301 din 30.03.07; RY 0828319 din 28.04.07;
RY 1297210 din 30.05.07; RY 0828250 din 30.01.07; RY 0828268 din 26.02.07; RY 0828302 din 30.03.07; RY 1297211 din 31.05.07;
RY 0828320 din 28.04.07; RY 0828303 din 30.03.07; RY 0828321 din 28.04.07; RY 1297212 din 31.05.07; RY 0828335 din 28.04.07;
RY 1297213 din 31.05.07; RY 1297243 din 28.06.07; RY 1297359 din 31.01.08; RY 1297368 din 29.02.08; RY 1297388 din 31.03.08;
RY 1297396 din 30.04.08; RY 1297456 din 30.05.08; RY 1297481 din 27.06.08; RY 1297502 din 30.07.08; RY 1297509 din 29.08.08;
RY 1297521 din 30.09.08; RY 1297548 din 31.10.08; RY 1297567 din 28.11.08; RY 1297591 din 25.12.08; RY 1297522 din 30.09.08;
RY 1297553 din 31.10.08; RU 2066007 din 30.01.09; RU 2066013 din 27.02.09; RU 2066026 din 31.03.09; RU 2066042 din 30.04.09;
RU 2066060 din 28.05.09; RU 2066077 din 30.06.09; RU 2066099 din 31.07.09; RU 2066110 din 28.08.09; RU 2066116 din 30.09.09;
RU 2066133 din 19.10.09; RU 2066146 din 30.11.09; RU 2066160 din 28.12.09; RU 2066169 din 29.01.10; RU 2066176 din 26.02.10;
RU 2066199 din 31.03.10; RU 3492812 din 30.04.10; RU 3492829 din 2927.05.10; RU 3492834 din 21.06.2010; RU 3492851 din
15.07.2010; RU3492859 din 06.08.2010; RU 3492876 din 27.09.2010; RU 3492895 din 27.10.2010; RU 3492905 din 29.11.2010; RU
3492918 din 24.12.2010; RU 3492936 din 31.01.2011; RU3492940 din 28.02.2011; RU 3492950 din 28.03.2011; RU 3492967 din
29.04.2011; RU 3492976 din 10.05.2011, care dovedesc prestarea serviciilor de cdtre S.R.L. ,Altent-Com” si achitarea platii
pentru chirie de citre I.S. ,Registru”(vol.3, f.d.8-87; Vol.7, £.d.5-16).

- dosarul societdtii comerciale ,Altent-Com” S.R.L., care contine informatia privind fondatorii si administratorul S.C.
,Altent-Com” S.R.L. (f.d.83-124, Vol.3).




- dosarul juridic al societdtii comerciale ,Altent-Com” S.R.L ridicat de la I.F.S. mun. Chisindu (f£.d.129-323, Vol.3).

- autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate amplasat in mun.
Chisindu, la intersectia str. Studentilor cu str.Dimo, autorizatiile 4 la numdr au fost eliberate pentru periocada 27
februarie 2006 - 26 martie 2011 (f.d.6-22, Vol.4).

- autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in
mun. Chigsindu, str.Alexandru cel Bun nr.56, cu anexe. Autorizatiile 3 la numdr au fost eliberate pentru perioada 14 ianuarie
2009-13 ianuarie 2011 (f.d.23-33, Vol.4).

- autorizatiile de construire i amplasare a publicitdtii exteriocare pentru panoul de publicitate amplasat in
mun.Chisindu, str.Petrariei, cu anexe. Autorizatiile 8 la numdr au fost eliberate pentru periocada 27 februarie 2006-26 martie
2011 (f£.d.34-58, Vol.4).

- autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in
mun.Chisindu, str.Andrei Doga nr.30/1, cu anexe. Autorizatiile 3 la numdr au fost eliberate pentru perioada 20 aprilie 2008-
19 aprilie 2011 (f.d.58-69, Vol.4).

- autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in
mun.Chisindu, in intersectia str.Studentilor cu str.Florilor, cu anexe. Autorizatiile 8 la numdr au fost eliberate pentru
perioada 27 martie 2006-26 martie 2011 (f.d.95-117, Vol.4).

- autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in
mun.Chisindu, str.Calea Orheiului, cu anexe. Autorizatiile 8 la numdr au fost eliberate pentru perioada 27 februarie 2006-26
martie 2011 (£.d.118-139, Vol.4).

- autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in
mun.Chisindu, la intersectia str.Studentilor cu bd.Moscova, cu anexe. Autorizatiile 8 la numdr au fost eliberate pentru
periocada 27 februarie 2006-26 martie 2011 (f.d.140-162, Vol.4).

- autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in
mun.Chisindu, la intersectia sos.Balcani cu str.Liviu Deleanu, cu anexe. Autorizatiile 8 la numdr au fost eliberate pentru
periocada 27 februarie 2006-26 martie 2011 (f.d.163-184, Vol.4).

- autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in
mun.Chisindu, str.Petrariei (piata auto), cu anexe. Autorizatiile 5 la numdr au fost eliberate pentru perioada 27 februarie
2006-26 martie 2011 (£.d.185-207, Vol.4).

- autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in
mun.Chisindu, str.Petrariei (piata auto), cu anexe. Autorizatiile 5 la numdr au fost eliberate pentru periocada 27 februarie
2006-26 martie 2011 (£.d.185-207, Vol.4).

Procesele-verbale ale actiunilor de urmdrire penald:

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 01 aprilie 2011 (f.d.129, Vol.5).

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 01 iunie 2011 (£.d.106, Vol.6).

- procesul-verbal de examinare din 06 noiembrie 2010, a sistemului informational de cdutare ,ACCES” (f.d.111, Vol.6).

Documente:

- ordinul nr.79p din 30 mai 2008 ,Cu privire la numirea in functie de Director general al Intreprinderii de Stat Centrul
Resurselor Informationale de Stat «Registru»”, prin care Ministrul Dezvoltdrii Informationale l-a numit pe Molojen Vladimir
in functia de Director General al I.S. C.R.I.S. ,Registru” (f.d.87, Vol.5).

- ordinul nr.21lp din 10 martie 2011 ,Cu privire la acceptarea demisiei directorului general al Intreprinderii de Stat
Centrul Resurselor Informationale de Stat «Registru»”, prin care Ministrul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor a
acceptat demisia lui Vladimir Molojen din functia de Director General al I.S. C.R.I.S. ,Registru” (f.d.36, Vol.7).

- contractul intre Fondator si Administratorul Intreprinderii de Stat nr.l1 din 28 mai 2008, semnat de Ministrul Pavel
Buceatchi in calitate de fondator si Molojen Vladimir in calitate de administrator (£.d.88-91, Vol.5).

- ordinul nr.100p din 05 iulie 2005 ,Cu privire la numirea in functie de Director general al Intreprinderii de Stat
«Registru»”, prin care Ministrul Dezvoltdrii Informationale l-a numit pe Anatolie Gumeniuc in functia de Director General al
1.5. ,Registru” (f£.d.100, Vol.5).

- contractul intre Fondator si Administratorul Intreprinderii de Stat ,Registru” din 05 iulie 2005, semnat de Ministrul
Molojen Vladimir in calitate de fondator si Gumeniuc Anatolie in calitate de administrator (£.d.101-106, Vol.5).

- contractul intre Fondator si Administratorul fntreprinderii de Stat ,Registru” nr.3 din 02 iulie 2007, semnat de
Ministrul Molojen Vladimir in calitate de fondator si Gumeniuc Anatolie in calitate de administrator (f.d.112-115, Vol.5).

- extrasul din ordinul nr.173p din 21 iulie 2005 ,Cu privire la transferul salariatilor la o altd muncd”, prin care
Directorul general al Intreprinderii de stat ,Registru” l-a numit pe Valeriu Goncearov in functia de Director al Directiei
generale logisticd a 1.S. ,Registru” (f.d.10, Vol.7).

- statutul Intreprinderii de Stat ,Registru”, din 02 iulie 2007, aprobat de Ministrul Dezvoltdrii Informationale Molojen
Vladimir. Conform pct.39 lit.lit.a), b), c) si g) al Statutului, V.Molojen in calitate de administrator avea atributia sa
conducd activitatea iIntreprinderii si sd asigure functionarea ei eficientd, sd actioneze fdrd procurd in numele

intreprinderii, s& reprezinte interesele intreprinderii in relatiile cu persoanele fizice si Jjuridice, s& administreze
mijloacele intreprinderii si s& incheie contracte (f.d.122-129, Vol.6).

- nota Directiei Generale Control si Revizie a C.C.C.E.C, in care sunt reflectate calculele efectuate privind sumele
achitate de 1.S. C.R.I.S. ,Registru” cdtre S.C. ,Altent-Com” S.R.L. pentru locatiunea a 12 panouri de publicitate (f.d.125,
Vol.7).




- informatia Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiei, prin care au fost prezentate copiile tuturor procurilor
prin care invinuitul Goncearov V. a fost imputernicit s& reprezinte i.s. ,Registru” (£.d.132-135, Vol.5).

- ziarul ,KomcoMmosbckas npabpa” editia din 24-31 martie 2011, pe pagina nr.5 a cdruia este imprimat interviul acordat de
Ministrul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiei Pavel Filip.

- procesul-verbal nr.6 din 14 decembrie 2009 “Cu privire la selectarea documentelor spre nimicire cu termen de pdstrare
expirat pentru anii 1994-2008".

- procesul-verbal nr.7 din 14 decembrie 2010 “Cu privire la selectarea documentelor spre nimicire cu termen de pdstrare
expirat pentru anii 1995-2009".

Reprezentantul pdrtii vdtdmate si pdrtii civile ,Ministerul Tehnologiilor Informationale Otgon
Alexandru fiind audiat in cadrul sedintei de judecatda a declarat, cd& MTIC nu are obiectii fatad de
inculpati, pretentiile fiind de naturda civild deoarece a fost prejudiciat bugetul MTIC, indirect
fiind prejudiciat si bugetul de stat (f.d.53-54, Vol.8).

Martorul Slici Natalia Valeriu fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd activeazd la 1.S. C.R.I.S.
,Registru” din anul 1998, in calitate de operator initial ulterior in contabilitate. In atributiile acesteia de serviciu
intra evidenta debitorilor si creditorilor pe serviciile acordate si marfa primitd, intocmirea ordinelor de platd la
indicatia conducerii I.S. C.R.I.S. ,Registru”, care are dreptul la semndturd. La prima semndturd are dreptul directorul
general dar au fost momente cand avea dreptul si vice-directorul. Toate contractele ce tin de achizitii si servicii erau
prezentate de la sectia logisticd vizate de cédtre seful acesteia si de sectia juridicd. Lunar la sfarsitul lunii se aduce
factura fiscald unde erau indicate sumele prestate fiind ulterior vizate. Planificarea se face 1iIn baza deciziei de
cheltuieli, se solicita informatii de la fiecare sectie, se face in baza unui deviz de venituri si cheltuieli. Nu era ceva
aparte pentru SC ,Altent-Com” S.R.L., in contabilitate se strédngeau toate facturile apoi banii erau repartizati pentru a
achita toate serviciile. Sursele pentru finantare sunt doar din venituri, IS ,Registru acordd aproximativ 200 servicii.
Intreprinderea nu este finantatd din contul defalcdrilor de stat este la autogestiune.

Comunicad cd& niciodata nu a primit indicatii de la cineva cu privire la un anumit contract, primea facturi fiscale de la
furnizori ulterior se fdcea transferul.

In perioada 2008-2011 Intreprinderea a fost supusd controlului de cdtre Curtea de Conturi, nu s-a indicat in nici un act
de control cu privire la nerespectarea legislatiei.

Ulterior la data de 10.06.2013 fiind audiatd suplimentar Slici Natalia Valeriu a comunicat c& contractele sunt aduse 1in
contabilitate semnate si vizate de cdtre directia juridica si contabil sunt intocmite toate actiunile aferente contractelor.
Contabilitatea doar executd si controleazd operatiunile.

Comunicd c& avea dreptul s& pund semndtura directorul general si directorul logisticid. La moment nu sunt datorii a Is
,Registru fatd de SC , Altent-Com” (f.d.60-61, 114-115, Vol.8).

Martorul Harosih Elena Oleg fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd sustine declaratiile date in cadrul
urmdririi penale, cu inculpatii se cunoaste au fost fosti colegi, activeaza in calitate de sef-adjunct al Directiei Relatii
cu Publicul din cadrul I.S. C.R.I.S. ,Registru”. Pand in anul 2006, S.C. ,Palesimo” S.R.L., a produs pentru intreprinderea de
stat, céteva panouri de informare, pédna cadnd conducerea i-a dat indicatii ca lucrdrile cu S.C. ,Palesimo” S.R.L. sa fie
intrerupte. Apoi seful departamentului logisticd a intreprinderii V.Goncearov a intrebat-o dacd nu este impotrivd ca o alta
intreprindere s& producd panourile publicitare pentru 1.S. C.R.I.S. ,Registru”, la ce ea a rdspuns cd ii este indiferent,
important e ca pretul sd nu fie mai mare.

Toate contractele cu privire 1la publicitate au fost incheiate de IS ,Cris Registru”, fiind
incheiate in scopul informdrii populatiei, deocarece IS ,Cris Registru” in acea perioadid a inceput s&
ofere servicii de informare a populatiei despre care populatia nu cunostea, totodatd 1iIn sensul
informdrii a fost deschis un call center care rdspundea la toate 1intrebdrile, se petreceau
expozitii, publicau informatii in mass-media, cu acest scop au fost incheiate contracte cu SC ,
Altent-Com” si S.C. ,Palesimo” S.R.L.

Mai comunicd c& a activat in perioada 2000-2011, in perioada anului 2006 IS ,Cris Registru” presta
in jur de 136 servicii, iar 1in fiecare an volumul de servicii crestea. Contractul de arendd a
panourilor nu cunoaste cine le incheia, cunoaste procedura aproximativd de incheiere a contractelor
de locatiune, pdnd la incheierea acestora ele erau semnate de un sir de specialisti in cadrul unei
comisii, comisia o examina dupd care lua o decizie de a fi sau nu incheiatd, sectia judiciard viza
aceste contracte.

Considerd c& mai rezonabil era de a arenda panourile decdt a instala panouri proprii, dacid IS
»Cris Registru” ar fi cumpdrat panourile ar fi fost necesar de a angaja persoana speciald care sa
deserveascd panourile.

Niciodatd nu a auzit ca Molejen si Gumeniuc sa dea indicatii cu privire la 1incheierea cdrorva
contracte (f.d. 109-113 Vol. 8).

Martorul Plescan Dumitru Ivan fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd& in periocada de timp decembrie
2002-octombrie 2011, a activat in functia sef al sectiei publicitate a S.C. ,Altent-Com” S.R.L. In atributiile sale intra
cdutarea clientilor pentru prestarea serviciilor de publicitate, intocmirea contractelor, supravegherea executdrii
comenzilor, predarea comenzii beneficiarului. Contractele cu beneficiarii 1le semna in temeiul procurii eliberate de
administratorul Molojen Alexei sau de contabila Cervinskaia. Contractele 1incheiate cu i.s. C.R.I.S. ~Registru”, erau
transmise lui Goncearov Valeriu. Cunostea c& Ministru al Dezvoltdrii Informationale era Molojen Vladimir, care este tatdl
administratorului S.C. ,Altent-Com” S.R.L. Molojen Alexei. Despre 1incheierea contractelor il punea la curent pe Molojen
Alexei. Inainte de a incheia cu I.S. C.R.I.S. ,Registru”, contracte a propus doud modalitdti, prima achizitia panourilor iar
a doua locatiunea acestora. Pentru S.C. ,Altent- Com” S.R.L., era mai convenabil a varianta locatiunii (f.d.145-149, Vol.8).

Martorul Hasanov Serghei Victor, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd S.R.L. ,Vara Inform” acorda
serviciu de publicitate externid si informare. In aceastd sferd lucrez 23 ani. Termenul de publicitate externid este indicat in
legea privind publicitatea si regulamentul Consiliului Municipal. Fotografiile au fost ardtate in cadrul urmdririi penale,
erau cateva, concret nu tine minte formatul. Fotografiile imprimate pe panourile de publicitate se considerd ca fiind
publicitate reiesind din continutul imaginii lor. Aprecierea faptului pe un anumit panou este amplasat sau nu este conferit



de subdiviziunea specializat din cadrul primdriei mun.Chisindu, care 1in cazul wunui anumit panou cade sub incidenta
publicitdtii externe elibereazd autorizatia.

Pédnd la momentul discutiei cu reprezentantul organului de urmdrire penala de careva informatii referitor la circumstantele
cauzei nu dispunea. In timpul discutiei cu reprezentantul organului de urmdrire penala i-au fost prezentate careva fotografii
a unor panouri de reclamd fiind intrebat dacd sunt construite de cdtre compania unde activeazd, si a rdspuns negativ.
Ulterior a avut o discutie care dupd pdrerea lui nu a fost audierea sa in calitate de martor, considerd cd a fost inselat.

Orice constructie cu anumitd destinatie poate fi apreciatd ca o constructie pentru publicitate, panou informational,
indicator, nu ftine minte continutul fotografiilor care i-au fost prezentate.

Concretizeazd cd constructiile la care s-a referit pot fi definite ca fiind publicitare, informative, reiesind din
continutul acestora. Eu nu pot stabili dacd constructiile prezentate in fotografie sunt destinate reclamei. Rdspunsul privind
fotografiile imprimate pe panourile de publicitate se considerd ca fiind publicitate reiesind din continutul imaginii lor, se
referd la constructiile in general, si nu la cele prezentate lui (f.d. 157-158 Vol. 8).

Martorul Gutu Mihail Nicolai fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd, personal pe inculpati nu 1ii
cunoaste. In calitate de specialist in domeniu publicitate a primdriei de cdtre sectia sa a fost o apelare de la CNA de a
elibera documentatia ce tine de firmele SC , Altent-Com” si IS ,Cris Registru”, la solicitarea datd au eliberat toate
materialele care au fost in sectie si a dat mdrturii despre metoda de eliberare a autorizatiei.

Comunicd cd din 1999 activeazd in sectia datd. Atributiile sale de serviciu sunt, eliberarea, precdutarea cererilor
privind eliberarea autorizatiilor de construire si amplasare a dispozitivilor publicitare, verificare pe teren, elaborarea
documentatiei de proiect si eliberarea autorizatiilor de construire si amplasare a dispozitivilor publicitare.

Conform legii despre publicitate orice afisa ce tine despre informatia despre firmd publicitate stradald se considerd
publicitate.

Panou informativ sunt dispozitivele ce tin de informatia de numire a firmei, programului de lucru la intrarea edificiului
sau locului prestdrii serviciului toate celelalte sunt publicitate.

A fost eliberatd toatd informatia solicitatd, deoarece in cazul dat este publicitate, si firma datd s-a adresat cu o
cerere de eliberare a autorizatie pentru instalarea dispozitivului publicitar, si a fost eliberat.

Indicatoarele de politie rutierd amplasate pe strdzile mun. Chisindu nu cad sub notiunea de publicitate.

Referitor la notiuni, existd deosebire intre panou publicitar si wunul cu caracter informativ, nu existd nici o deosebire
intre panou publicitar si panou informativ. Panoul publicitar si cu caracter informativ nu sunt deosebiri, deoarece panoul
separat este publicitate. Ceea ce tine de informativ tine la intrarea de edificii si locuri de prestdri servicii. Ambele
panouri, si cel publicitar si cel informativ constituie reclamd. Panourile instalate de politie rutierd nu constituie
reclamd, restul constituie reclamd. Panoul informativ contine reclamd. Considerd@ panoul din fata Ministerului Afacerilor
Interne ca publicitate, panoul amplasat in prejma polifiei rutiere de asemenea este publicitate (f.d. 162-163 Vol. 8).

Martorul Caim Alexandru Alexei fiind audiat in cadrul sedintei de judecatda a declarat cd activeazada la compania Aquarell in
domeniul publicitdtii stradale si alte feluri de publicitate. Activeazd in jur de 15-17 ani in acest domeniu. Din cite tine
minte ele au fost in 2 forme de Bilbord 6/3 metri denumire standar, Light box sau city light constructie mai micd iluminaté
din interior. Acestea sunt panotaj stradale.

Panotaj stradal este o formd de publicitate exteriocard care constd din mai multe activitdti, panouri, afise stradale. Pe
strdzile mun. Chisindu panouri ce nu tin de publicitate sunt doar indicatoarele rutiere, in rest toate cad sub notiunea de
publicitate stradala.

Agentia Aquarell se afla in concurentd cu alti agenti economici care practicda acelasi gen de activitate, cu care
colaboreazd. Nu existd deosebire dintre panou informativ si panou de publicitate, publicitatea este o sursa de informatii.

Comunicd cd& nu a dat nici un examen de a fi audiat in calitate de specialist. Nu cunoaste in ce mod organul de urmdrire
penald a verificat competenta de a fi audiat in calitate de specialist. La urmdrirea penald nu a fost audiat despre legea cu
privire la publicitate. Mai indicd cd panourile de pe cladiri nu constituie reclamd. Sunt instalate de autoritdti locale,
sunt registrul de semne de trafic rutier care instaleazd politia rutierd si sunt autoritdti care instaleazd autoritdtile
administratiei publice, toate celelalte cad sub incidenta legii cu privire la publicitate (f.d.164-165, Vol.8).

Martorul Railean Serghei Gheorghe fiind audiat in cadrul sedintei de Jjudecatd a declarat cd& il cunoaste pe inculpatul
Molojen Vladimir si Goncearov Valeriu, in relatii de rudenie sau prietenie nu sunt. Activeazd in cadrul IS ,Cris Rregistru”
din 23 martie 2011, atributia de bazd ale functiei de director general este ©politica financiar economica de dezvoltare a
intreprinderii. Contractul de publicitate a fost incheiat cu ,Altent com” S.R.L., nu tine minte dacd s-a dus pdnd la capdt
contractul, dar padnd in prezent nu au relatii contractuale cu aceastd societate. In urma analizei a decis sd nu prelungeasci
contractul cu ,Altent com” S.R.L.. A considerat inoportun de a continua careva relatii contractuale cu ,Altent com” S.R.L..
Nu tine minte data rezilierii contractului, a fost reziliat contractul in anul 2011.

1S ”Cris Rregistru” presteazd peste 100 servicii, sunt 13 documente de bazi de identitate care le presteazd populatiei.
Subdiviziuni a intreprinderii amplasate iIn mun. Chisindu nr. precis nu-1 cunoaste, dar sunt 13 birouri de inmatriculare a
transportului, si in fiecare raion al municipiului cdte un birou de documentare.

In fiecare raion al republicii existd birou de documentare, 32 la numdr, si birouri de inmatriculare aproximativ 30.

Modalitatea IS ,Cris Rregistru” de a informa populatia: in birourile din toatd tara si municipiu Chisindu sunt panouri
informative, site-ul 1intreprinderii, aplicatii pe telefoane mobile si brosuri, brosuri informative. Necesitatea amplasarii
panourilor si a brosurilor este informarea populafiei. Panourile informative sunt amplasate in interiorul sau la intrarea
clddirii, sunt amplasate chiar la intrare. Panourile informative sunt proprietatea intreprinderii, si sunt deservite de
intreprindere. Cheltuielile anuale de deservire a acestor panouri nu le cunoaste, despre diferenta dintre panou informativ si
reclamd nu cunoaste.

Structura bugetului IS ”Cris Rregistru” cunoaste in linii generale, sunt multe cheltuieli care la moment in detaliu nu le
poate descrie.

Cu SC ,Altent-Com” S.R.L. nu tine minte dacd a reziliat contractul sau nu l-a prelungit, trebuie s& se documenteze,
deocarece nu tine minte.



Referitor la temeiul legal pus la baza rezilierii contractului pentru periocada 2006-2008 nu cunoaste, deoarece s-a ocupat
cu aceasta o altd subdiviziune si anume departamentul juridic, aceastd propunere a fost din partea lor. Panouri informative
sunt in fiecare subdiviziune. Nu le cunoaste la numdr, dar ar trebuie sa fie egal cu nr. de subdiviziuni, peste 70 la numdr.
Referitor la contractele incheiat cu SC ,Altent-Com” S.R.L. dacd au fost contracte de prestare de publicitate sau locatiune
a panourilor la moment nu poate spune, la moment panourile nu sunt iluminate, nu cunoaste care sunt cheltuielile de
intretinerea a unui panou pe perioada de un an. Volumul de cheltuieli legate de informarea populatiei la moment nu cunoaste.
Cheltuieli legate de informarea populatiei existd, dar este foarte vag notiunea acesta. Referitor la formarea bugetului anual
a iIntreprinderii sunt prevdzute cheltuieli de informare a populatiei. Panourile de informare arendate de la SC , Altent-Com”
nu cunoaste sorta acestora, si nu stie dacd sunt amplasate (£.d.200-202, Vol.8).

Martorul Taplin Serghei Boris fiind audiat in cadrul sedintei de Jjudecatd a declarat cd S.C. ,Palesimo” S.R.L. a cdrui
administrator este la ziua de azi, a fost pus 1in sarcina confectiondrii panourilor de documentatie Registru pe Republica
Moldova. Dupd un numdr anumit de seturi proiectul a fost temporar suspendat, motivul nu il cunoaste. Compania nu tine minte
concret cédte panouri a confectionat, dar aproximativ 9. Aproximativ in 2007 pdrtile contractului a fost directorul Registru
si directorul societdtii S.C. ,Palesimo” S.R.L. Nu tine minte cine era la acel moment directorul is ,Cris Registru”,
nemijlocit coordona cu problema confectiondrii si instaldrii panourilor Harosih Elena, pand la incheierea contractului S.C.
,Palesimo” S.R.L. 1indeplinea anumite lucrdri, wulterior s-a 1iIntdlnit cu Elena Harosih, si a fost propusd sarcina de a
confectiona model schita care a fost analizat si confirmat, nu stie de cine.

Nu cunoaste motivul din care S.C. ,Palesimo” S.R.L. nu a continuat lucrédrile sale, informatia despre stoparea lucrdrilor a
primit-o de la Elena Harosih.

Panoul are un character informative, deoarece continea informatia pentru vizitatorii oficiului, ele se instalau 1in
iteriorul oficiului. Nu tine de competent sa de a cunoaste despre cheltuielile de intretinere a panoului. Nu cunocaste cum
este mai convenabil de a arenda aceste panouri sau de a le procura. Este destul si de o persoana care sd deserveascd de
panou, nu cunoaste numdrul personalului pentru a deservi aceste panouri in cazul in care panourile ar fi apartinut IS ,Cris
Registru”.

Panourile erau instalate in oficiile IS ,Cris Registru”, in care regiuni anume nu cunoaste, statutul acestor panouri este
informativ, nu cunosc dacd& instalarea panourilor a fost autorizata de organele competente, deocarece s-a ocupat doar de
instalarea lor (f.d.214-215 Vol.8).

Expertul Sajin Petru Isidor fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd raportul de expertiza nr.1480 din
03.06.2010 l-a intocmit personal, efectuarea expertizei a fost dispusd de cdtre Igor Mamdligd pe care nu 1l cunoaste si nu
are careva relatii cu ultimul. In cadrul CNEJ a intrat ordonanta de numire a expertizei la data de 03.05.2010 cu nr.de
intrare 1469 care este inscrisd si la fila nr.l a raportului de expertiza.

Obiectiile expertizei au fost aduse la cunostinta de cdtre conducerea CNEJ, expertul a fdcut cunostintd cu materiale si s-
a dat rdspuns in baza materialelor , cu d-ul Mamdliga nu a fdcut cunostintd.

Referitor la suma prevdzutd in devizul de cheltuieli a intreprinderii IS ,Cris Registru” pentru intretinerea amplasarea
panourilor informationale, asa intrebare nu a fost pusa si nu cunoaste rdspuns la asa intrebare.

Banii sunt din activitatea financiara a intreprinderii, dar de la care cont in fata expertilor nu a fost spus. Mijloacele
financiare au fost luate din activitate intreprinderii, este venit curat si venit brut, asa intrebare nu s-a pus si nu pot
spune din care venit.

Nu cunoaste dacd mijloacele financiare au fost achitate din profitul intreprinderii. In ce limite a aprobat ministerul de
finante cheltuielile intreprinderii pentru contractarea serviciilor de genul respectiv nu cunoaste cei legat de intrebarea
asta , nu a studiat cat a fost alocat pentru finantarea publicitdtii mijloace b&nesti. Intrebarea privind cota alocidrii a
mijloacelor bdnesti sau finantdrii a publicitdtii nu fost studiatd. Totodatd la a patra intrebare este dat rdspuns clar c& IS
»,Cris Registru” avea posibilitatea de a procura panourile dar nu a da in arenda. Avand profit pand la pozitare in suma de
159589781 lei.

Luédnd in consideratie faptul ca de cdtre SC , Altent-Com” au fost procurate panourile ele ulterior au fost date in arenda,
ulterior a fost obtinuta rentabilitate peste 200 %. Care au fost cheltuielile de intretinere in fata expertului nu a fost
pusa asa intrebare respectiv nu se poate expune, cheltuielile nu au fost studiate si nu poate spune cédti colaboratori si cat
este costul lor de intretinere.

Conform raportului financiar din 2006, intreprinderea SC , Altent-Com” a obtinut profit curat in sumd de 361070 lei, iar
veniturile din vanzdri au constituit un 1557257 lei, costul vadnzdrilor a constituit 446702 lei, cheltuieli comerciale 116 075
lei, cheltuieli administrative 298793 1lei, 1in aceste cheltuieli intrd si salariile conducdtorilor, si taxele si alte
cheltuieli, reiese cd intreprinderea era rentabila in urma transmiterii si darea panourilor in arendd, inclusiv cheltuielile
privind intretinerea luminii si alte cheltuieli, exact asa ar fi avut si IS ,Cris Registru” profit, pentru anul 2007 profitul
intreprinderii curat era de 203617 lei, pe anul 2008 1intreprinderea avea profit curat 583290 1lei, rezulta cd toate
cheltuielile, inclusiv lumina, salariile le-a dat posibilitatea de a obtine profit.

Din raport financiar este posibil de comunicat cd acest profit este in urma darii in arendd, a panourilor si realizdrii
panourilor, poate fi si altd activitate.

Referitor la intrebarea care ar fi fost cheltuielile de intretinere a panourilor care urmau a fi suportate de IS ,Cris
Registru” in caz dacd le procura, Expertul nu s-a pus asupra acestei iIntrebdri, si nici in raport de expertiza nu este pusé
aceastd intrebare.

In pag.17 din raportul de expertiza, a fost expus faptul cd dacd intreprinderea procura panourile nu ar fi achitate suma
de 2 milioane ca arenda, restul de bilant conform raportului de expertiza este redat la pagina 17 care constituie 586638,10
lei, inclusiv rentabilitatea intreprinderii si TVA.

Pentru 12 panouri, costul este redat in raportul de expertiza, suma de 178417,91 lei, dar aplicédnd rentabilitatea de 274%
expertul a constata ca costul lor ar fi de 586638 lei.

Comunicd cd& a studiat pretul de piata si nu a fdcut comparatie. Totodatd au fost luate in vedere costul lor de bilant a
panourilor de la intreprinderea SC , Altent-Com” cu aplicarea rentabilitdatii, in fatd expertului nici nu a fost pusa
intrebarea cand au fost luate la bilant panourile publicitare.

Referitor la rdspunsul la intrebarea a 8-a, la data de 30.10.2009 conform dispozitiei de platda nr.350 SC , Altent-Com” a
achitat S.R.L. ,Premium” suma de 844600 lei, care este sursa expertul nu se poate expune, cd nu a fost pusd intrebarea 1in
fata lui, nu stie sursa mijloacelor financiare din care a fost procurat automobilul Mercedes.



Nu cunoaste care este sursa pentru ci o parte poate fi din mijloacele de la IS ,Cris Registru”, pentru aceasta trebuie de
fdcut studiu. Din punct de vedere economic nu era necesitatea de a lua in arendd panourile, dar de a fi procurate.

Cu privire la intrebarea 8, fila nr.3 al raportului de expertiza a indicat 1in rdspuns automobilul Mercedes deoarece
achitarea efectuata de SC ,Altent-Com” din mijloacele primate de la IS ,Cris Registru” au fost efectuate pentru taxa de
amplasare a publicitdtii, impozit pe venit, alocdri, in fond social si medical, si alte materiale. Prin ceea ce a rdspuns
anterior pe data de 30.10.2009 conform dispozitiei de plata nr.350 SC , Altent-Com” a achitat S.R.L. ,Premium Auto” suma de
844600 lei, platile efectuate sunt redate in anexa nr.l la raport.

Conform concluziei raportului s-a rdspuns c& mercedesul a fost procurat din mijloacele financiare de la Is ,Cris
Registru”, dar din activitatea operational a intreprinderii, care poate fi si din mijloacele IS ,Cris Registru”, pentru
aceasta este necesar un studiu suplimentar.

Referitor 1la obiectul expertizei prima fild a raportului de expertiza este indicat cd din partea de constatare a
ordonantei reiese si mai departe dupa text (£.d4.19-23, Vol.9).

Martorul Godoroja Stela Mihail fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat c& din data de 05 septembrie 2005 a
activat 1iIn functia de sef sectie evidenta si documentarea populatiei nr. 1, activitatea sa fiind axatd pe organizarea
audientei cetdtenilor la perfectarea buletinelor si pasapoartelor in regim de urgentd. Oficiul deservea cetdteni ai RM de pe
intreg teritoriu, in calitate de oficiu republican deservea cetdteni in regim de urgenta si de pe tot teritoriul Republicii
Moldova s$i se examinau cereri in mediu 100-120 pe zi, se perfectau la 24 ore, la 5 zile, oficiul era amplasat pe str.G.Asachi
11.

Populatia era informata prin avizele despre serviciile prestate in birourile de evidentd si documentarea populatiei din
raioanele unde este amplasat sediul de urgentd precum si prin panouri informative si prin banere, unde era indicatd adresa si
ce institutie este dislocatd in preajmd pentru a acorda serviciile.

Necesitatea panourilor informationale era foarte solicitatd chiar si de cetdteni, wulterior angajatii prin demersuri
informau conducerea despre cererile cetdtenilor pentru a afisa ce institutie este si care este activitatea ei. La sediu o
data in jumdtate de an conform regulamentului se intruneau sedintele de bilant a directiei documentarea populatiei la care cu
colegii se expuneau experientele acumulate in activitate si era problema primordiala de a informa populatia pentru raioanele
din satele si comunele unde domiciliau, unde se pot adresa pentru perfectarea documentelor.

Ideea amplasdrii panourilor publicitare 1i apartine cdnd a fost numitd in functie pentru a informa populatia unde se pot
adresa, pentru ca era unicul oficiu care deservea toatd republica.

Oficiu f&cea parte din directia documentarea populatiei, iar directia documentarea populatiei f&cea parte din IS ,Cris
Registru”. Dupd sedintele de bilant se obisnuia ca colegii sd vind in oficiu sda facem schimb de experiente. Evident pe toti
ii interesa forma ce prezenta, dacda ii va cointeresa si pe ei de a solicita conducerii amplasarea unui panou de felul dat si
in subdiviziunile lor.

Cheltuielile legate de amplasarea panourilor, plata locatiuni nu tinea de competenta sa, ea venea doar cu idei ce ar servi
dezvoltarea managementului la deservirea populatiei.

Panoul era amplasat chiar la drum, pe panou era logotipul, adresa, orele de audienta, telefoanele de contact si desigur ca
era scris sectia documentare urgentd. Erau telefoane de contact, 1iIn caz cand cetdtenii aveau intrebdri, primeau informatii
suplimentare la numerele de contact, isi expuneau nemultumirile sau multumirile.

In anul 2008 IS ,Cris Registru” a schimbat sediul oficiul de urgenta, de pe str.G.Asachi pe str.Alecsandu cel Bun 56, in
calitate de conducdtor s-a ocupat personal de amenajarea sediului precum si teritoriului aferent. Initial nu era nici un
panou informational si cetdtenii nu puteau din start sd& gdseascd sediul si deranjau vecinii de la clinica Galaxia, pand cénd
din nou a apelat la conducere pentru elaborarea din nou a panoului informational cu indicatoare si sdgeti unde se desfdsoard
activitatea de primirea cetdtenilor. Considerd ca era un punct de reper pentru toti cetdtenii ca sa nu creeze disconfort
pentru cei din preajma.

In noiembrie 2011 a plecat de la oficiu si in regiunea ceea nu a mai fost, dar crede c& ar trebui sa fie panou
Information.

Din 2011 a plecat de la 1S ,Cris Registru”, in noiembrie a fost eliberatd, a fost redusd toatd sectia, 41 persoane,
reducerile fiind operate de catre actuala conducere (f.d.32-34 Vol.9).

Martorul Ivascenco Nadejda Grigore fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd in serviciul de documentarea
populatiei din 2002 pand in 2008 a activat in Cadrul Ministerului Tehnologiei Informationale, sef Directie juridicd, iar din
luna mai 2008 pand in 2011 sef directie juridicid la IS ,Cris Registru”, din 2011 este pensionari.

In fiecare s&pt&ménd, in fiecare zi de luni, conducdtorul organiza sedinta operative, la care se punea intrebarea si se
rezolvau probleme.

La fiecare problema era un grup care rezolva, fiecare problema era examinatda de grupul respectiv, care venea cu propuneri
de solutionare inclusiv prin intocmirea proiectelor de contracte care era coordonat cu directia juridicd, in partea
respectdrii legislatiei in vigoare. Dupd examinare proiectului de cdtre directia juridicd in situatia in care corespundea
legislatiei se aplica stampila directiei. Contratele de locatiune a panourilor informationale au fost 3incheiate prin
coordonarea cu directia juridica si se intorceau conducdtorului grupului pentru a fi semnate de cdtre conducere sau persoana
care are procura de a semna un astfel de document.

In perioada 2006-2010 au avut loc controale din partea inspectoratului fiscal, Curtea de conturi, si Ministerul
Finantelor, obiectii de la organele de control privind contractele de locatiune nu au fost. In acte nu erau indicate careva
obiectii.

La momentul cand Directia Juridicd examina contractele intre IS ,Cris Registru” si SC ,Altent-Com”nu erau obstacole de
ordin juridic care ar fi impiedicat vizarea si semnarea acestor contracte, contractele erau in conformitate cu legislatia.

Grupul de lucru care examina problema, analiza de asemenea situatia pe piatd, preturile, in afard de aceasta se analiza si
companiile care se ocupau de aceste probleme, si cand s-a adus pentru vizd s-a prezentat si informatia grupului de lucru
privitor la pret, respectiv nu a avut careva dubii.

La intreprindere hotdrédrile se adoptau colegial, careva influente asupra vizdrii contractelor din partea unor persoane nu
era.



Referitor la existenta relatiilor de rudenie dintre fondatori, administratorii SC , Altent-Com” si a d-lui Molojen, d-1
Plescan a venit cu Iimputerniciri, a semnat contractul, la contract erau anexate toate documentele cu privire la
imputernicire, nu era necesitatea de a afla cine este fondatorul. Acest contract din 2006 indeplinea toate cerintele, careva
dubii nu erau.

Conducédtorul sectiei Botnaru avea 1iImputernicirea de a aplica stampila, daca a analizat contractul, careva intrebari,
neclaritdti referitor la acest contract nu au existat.

Atributiile sale erau urmdtoarele: repartiza proiectul de contract pentru studiere, transmitea in sectia de examinare a
contractelor, dupd verificare proiectul de contract i se transmitea ei ori directorului de lucru (f£.d.35-36, Vol.9).

Fiind audiat inculpatul Molojen Vladimir Andrei 1in cadrul sedintei de Jjudecatd, nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate si a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, explicdnd c& a lucrat din 1988 la Ministerul
Afacerilor Interne, in calitate viceministru, sef departamentul documentare pdnd in iulie 2001. Din anul 2001 pana in 2005
era seful departamentului tehnologii informationale pe lédngd Guvernul RM. Din aprilie 2005 a fost in fruntea ministerului
dezvoltdrii informationale, unde a lucrat pénd in martie 2008. Din luna mai 2008 pand in martie 2011 a lucrat director
general la IS ,Cris Registru”. IS ,Cris Registru” a fost fondatd in 2005, la intreprindere lucreazd 1900 persoane. In raioane
sunt 98 oficii primirea cetdtenilor. In Chisindu este fondatd producerea documentelor , functioneazd centrul de calcul
puternic, care deserveste registrul national a populatie, transportului si conducdtori auto. Conform recomanddrilor
consiliului europei in 2010 complexul de producerea pasapoartelor biometrice, produse 5 milioane de pasapoarte pentru
plecarea peste hotare, 9 milioane jumate documente in baza plasticului. Aceste produse sunt unicale, de mai multe ori a fost
premiata intreprinderea de structurile europene. La nivelul republicii Moldova intreprinderii au fost inmdnate 22 certificate
si diplome. In rezultatul anului 2010 intreprinderii i s-a acordat premia de stat. Dupd tematica intreprinderii au fost
inregistrate 40 certificate de autor. Pentru contactul cu populatia ea fost creatd o programd deosebitd de servicii pentru
persoanele fizice si Jjuridice. Pe parcursul activitdtii 3intreprinderii au fost create 405 tipuri de servicii. Pentru
efectuarea acestor servicii la intreprindere exista o subdiviziune care coordoneazd activitatea. Pentru informarea populatiei
in internet este creat un portal informational, dar pentru cetdtenii care nu se folosesc de internet a fost creat linia
fierbinte cu nr.de contact 1499.

Pentru informarea cetdteniilor despre servicii, in afara de aceste servicii iIn mun. Chisindu si alte localitatea sunt
instalate panouri informationale, care contin informatia necesara.

Intreprinderea Registru este inregistratd cu dreptul exclusiv de a perfecta acte de documentare a populatiei, de aceea nu
exista necesitatea de a face publicitate. Toate panourile poartd un caracter informational, numere de telefoane unde se poate
de a comanda servicii, cat si continutul serviciilor pentru populatie. Nicdieri, nici intr-un document nu se vorbeste despre
publicitate. In Chisindu si in alte orase ale republicii toate panourile informationale se afld in proprietatea privatd si se
dau in arenda. Toate contractele de arenda panourilor au trecut prin verificare si expertiza. P&na la semnarea contractelor
textele preventiv se negociau cu pdartile interesate cit si directia Jjuridicd a intreprinderii. Decizia de semnarea
contractelor era luata de cdtre comisia formatd in cadrul intreprinderii. Continutul contractelor nu contravine prevederilor
legislatiei nationale in vigoare si legii cu privire la intreprinderile de stat. Personal careva indicatii privind incheierea
contractelor nu a dat, nimeni din cei audiati in instantd@ nu a declara despre participarea mea personala la incheierea
contractelor. Cu rechizitoriul a 1luat cunostinta, si categoric nu este de acord cu cele invocate. 11 considerd ca fiind
neintemeiat, si contravine prevederilor legislatiei Republicii Moldova. Invinuirea i-a cauzat prejudicii in cadrul dosarului
penal, nu este confirmat prin nici o proba. Serviciile se prestau real, si se desfdsurau f&r3d platd preventivid. In
rechizitoriu se face concluzia despre cauzarea prejudiciului intereselor publice cét si interesul persoanelor fizice, f.d 23
al rechizitoriului. Activitatea intreprinderii si a ministerului permanent era verificata de organelor de control, fiscale,
financiare si curtea de conturi. De cdtre organele de control nu a fost depistata nici o incdlcare in urma verificdrii
contractelor respective. Nu a fost stabilite persoane cdrora 1li s-a cauzat vreun prejudiciu. Toate platile se efectuau
conform contractelor si nu pot fi tratate ca prejudiciu cauzat. Costul serviciilor prestate pentru arenda panourilor este cu
30% mai mic decédt in alte companii. Interpretarea in actul de acuzare despre prioritatea procurdrii in detrimentul arenddrii
acestora este eronat. La procurarea panourilor in perioada exploatdrii acestora erau necesare cheltuieli majore, servicii
transport, obtinerea licentei, cheltuieli de salarizare pentru energie electrica, intretinerea acestora in stare buna si
altele. Expertiza a fost efectuata in lipsa reprezentantilor intreprinderii, personal nu i s-a adus la cunostinta raportul de
expertiza. La infiintarea intreprinderii Registru , asigurarea activitdtii acesteia din bugetul de stat nu au fost alocate
mijloace financiare, activitatea este bazatd pe principiul autogestiune. In prezent autoritdtile statului, inspectoratul
fiscal, politia, alte institutii, se folosesc de serviciile intreprinderii gratis. In periocada vizatd venitul intreprinderii
constituia aproximativ 470 milioane lei, venitul curat aproximativ 38 miliocane lei. In 2009 defalcdrile in buget au
constituit 67 milioane 1lei, iar in 2010 74 milioane 1lei. Datoritd activitdtii de informare a populatiei, inclusiv prin
intermediul panourilor informative, 1in anul 2009 au fost perfectate 858724 acte de identitate, in anul 2010 deja 1032181
acte. Pand 1in prezent toate panourile informationale sunt folosite in continuare de intreprinderea Registru, nu au fost
demolate, ceea ce confirma, ca acestea sunt necesare activitdtii intreprinderii si populatiei.

Pe parcursul activitdtii in calitate de ministru si director a intreprinderii a exercitat constiincios obligatiunile de
serviciu, nu a avut interese cupidante, a fost de mai multe ori stimulat, decorat de cdtre autoritdtile statului, inclusiv cu
cele mai inalte distinctii ale statului, ordinul $tefan cel Mare si ordinul Republicii.

Cunostea despre faptul cd fiul si sotia sunt fondatori al SC ,Altent-Com”, dar juristii l-au informat cd careva incdlcéari
in incheierea contractelor cu SC , Altent-Com” S.R.L. nu existd.

Cand au fost semnate alte contracte panourile deja erau instalate. Prevederile legii cu privire la confiatul de interese
ii erau cunoscute. Cunostea despre faptul c& urma sd informeze ministrul despre faptul incheierii contractelor si 1l-a
informat in formd verbalsa.

Cunoaste cd dupd ce a fost inlocuit din functia intreprinderii Registru contractele au fost reziliate din intelegere
reciprocd. Motivul rezilierii contractelor nu 11 cunoaste, dar stie cd& panourile sunt folosite in continuare de cétre
intreprindere.

Probabil inainte de incheierea contractelor cu SC ,Altent-Com” au existat si alte companii care prestau aceste servicii,
dar nu poate spune concret deoarece nu s-a ocupat de problemele respective.

Nu cunoaste ca pand la 1incheierea contractelor de locatiune au fost procurate cateva panouri informationale de
intreprinderea de stat Registru, de problemele respective se ocupa personalul din subordine. SC ,Altent-Com”avea licente
eliberate de Primdrie care au fost ridicate in cadrul dosarului penal. Aceste licente nu le-a vdzut niciodatd, stie ca se
eliberau pentru confectionarea si amplasarea panourilor (f.d.56-58 Vol.9).

Fiind audiat inculpatul Goncearov Valeriu Chiril in cadrul sedintei de judecatd, nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, explicand cd a activat in functia de director
al Directiei Generale Logistice IS ,Cris Registru”, a participat in asigurarea functiondrii intreprinderii in cateva directii



generale. Una din directii fiind Constructii Capitale si Reparatii Curente, asigurarea tehnico mat d a procesului de
producere si alte directii logistice, exploatarea parcului de transport care constituia din aproximativ 230 unitati de
transport, se ocupa cu organizarea deservirii medicale si alte intrebdri.

Statele directiei constituiau in jur de 240 unitati, in anii 2006-2008, in componenta intreprinderii se aflau 98 de oficii
amplasate pe intregul teritoriul al Republicii. Pentru functionarea eficientd a lor anual era necesar de a pregdti, studia si
incheia céte cel mai putin 6, 7 péna la 8 contracte in diferite domenii de activitate, in total pand la 700 contracte anual.
Fiecare oficiu anual necesitd efectuarea si respectiv contractarea intrebdrilor legate de 1livrdri a energiei electrice,
termice, a apei, evacuarea deseurilor, Iintretinerea curdteniei, reparatii curente si capitale, arenda spatiului si a altor
bunuri, paza si multe altele.

Reiesind din situatia creatd si avand in vedere imposibilitatea Directorului General al intreprinderii intr-o singuréd
persoand, in lipsa directorilor adjuncti (pentru cd asa functie nu era prevdzutd) de a prelucra acest volum enorm de lucru, a
fost 1luatd decizia de a imputernici pe sefii de servicii respective a 1indeplini acest volum de 1lucru cu transmiterea
imputernicirilor de a semna din partea conducerii Iintreprinderii documente respective, inclusiv si contractele ce este
prevdzut de legislatia in vigoare a Republicii Moldova, si anume de Legea nr.146 din decembrie 1994, pct.8, lit.c).

Acestea imputerniciri pe parcursul anilor 2006-2008 erau formate prin dispozitia directorului general cu eliberarea in caz
de necesitate a procurilor semnate de cdtre domnul director general. Aceste procuri se inregistrau in mod stabilit, erau
avizate de serviciile Jjuridice ale 1iIntreprinderii si intdrite cu stampild si nr. de 1inregistrare. Iar dupd expirarea
termenului procurii se eliberau urmdtoare procuri in nod stabilit.

Contractul din 06 ianuarie 2006 cu compania SC ,Altent-Com” a fost semnat de cdtre el in baza procurii nr. 06/1361 din
18.08.2005 eliberatd la 18 august 2005 pentru un termen de un an. Tot pe baza procurii indicate a fost semnat si contractul
din 02 iunie 2006 cu firma indicatd mai sus.

In caz de necesitate, procurile se anexau la setul de documente cdtre semnare si obligatoriu se avizau de serviciul
juridic. Ca exemplu, asa contracte au fost 1incheiate la 29 noiembrie cu ,EstAutolada” la 07 decembrie 2005 cu compania
,OrmoTex”, la 1 ianuarie 2006 intreprinderea ,Chisindu-Gaz”, la 5 ianuarie 2006 cu ,Apda Canal Balti”, la 11 ianuarie 2006 cu
,Apd Canal Anenii Noi”, 12 ianuarie 2006 cu serviciile comunale Floresti, 17 ianuarie 2006 cu ,Paza Anenii Noi”, la 01 martie
2006 cu firma ,Lusid” S.R.L., la 26 mai 2006 cu ,ValinaGrup” S.R.L., la 30 mai 2006 cu MoldovaAgroindBank”.

Modalitatea de a pregdti, selecta si semna contractele era urmdtoare: initial problema se formula la sedintele cédtre
conducerea intreprinderii, dupd aceea se forma grupul de lucru, in componenta specialistilor din ramura respectiva. Se studia
situatia, se pregdteau propuneri de solutionare a problemei. Paralel se efectuau studii de situatie existentd si preturile pe
piata republicand. Dupd aceia, se elabora decizia respectivd, proiecte de acord avizat de toate serviciile implicate 1in
proces si dupd semnarea acordului el se transmitea in contabilitate.

Concretizeazd cd solutia de a arenda panourile informative dar nu de a procura pe ele a fost primitd dupd studierea
totalului de mdsuri care erau necesare pentru exploatarea panourilor in cazul de procurare a lor, si anume, necesitatea
coordondrii intrebdrilor cu serviciile respective ca arhitectura, cadastru, ,UnionFenosas” Directia de Transport Urban,
protectia spatiului, pompieri si multe altele.

In cazul procurdrii, era necesar de a forma o subdiviziune pentru deservirea panourilor care presupune reparatia lor,
schimbarea continutului in caz de schimbdri administrative ca s& fie clar denumirea ministerului, etc, 1intretinerea
personalului care va fi prevazut in caz de procurare a panourilor, este vorba despre salariul lor, iIntretinerea transportului
necesar, taxe de stat si alte cheltuieli.

Ca rezultat, hotdrédrea finald a fost de a arenda panourile dar nu de a le procura. Aceste actiuni si anume arendarea
panourilor, au fost introduse pe parcursul anilor 2006-2008 treptat. Anume, in anul 2006 4 panouri, in 2007 - 6 panouri, in
2008 - 2 panouri dupd solicitdrile serviciilor de documentare a populatiei si inclusiv in legdturd cu schimbarea adreselor
juridice ale oficiilor din sistemul MAI in sistemul Ministerului Tehnologiilor Informationale.

Preturile de arendd in cazurile companiei SC ,Altent-Com” erau cu 25 - 35 % mai reduse decédt la concurentii existenti
astfel ca companiile ,NeoRama” ,Casalot” ,MoldReclama” ,Nalina” si altele.

Au fost schimbate adresele juridice sediului de Documentare a Populatie Buiucani, Centru, la Botanica s-a format un nou
oficiu pe str. Asachi si un oficiu pe str. Alexandru cel Bun, nu-si aduce aminte cu precizie dar in 2007 s-a schimbat adresa
oficiului de la Botanica pe str.Asachi, in 2008 Oficiul de Documentare pe Sfatul Tdrii, iar la celelalte nu-si aduce aminte
(f.d.46-48 Vol.9).

Fiind audiat inculpatul Gumeniuc Anatolie Condrat in cadrul sedintei de Jjudecatd, nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, explicadnd cd& a detinut functia de Director
General al IS ,Registru” in perioada de 05 iulie 2005 si pand la 29 mai 2008, obligatiunile sale de serviciu constau in
conducerea activitdtii iIntreprinderii si asigurarea functiondrii ei eficiente in conformitate cu Legea cu privire la
intreprinderea de Stat nr. 146 din 16 iunie 1994.

Sarcina de bazd a intreprinderii consta in crearea Registrului de Stat a Populatiei, concomitent a registratorilor de stat
a unitdtilor de transport si a conducdtorilor auto. In periocada sa de activitate, statele de personal ale intreprinderii nu
prevedeau functii de vice-directori generali. Structura intreprinderii era formatd din diferite centre specializate, directii
generale, directii si alte sub-diviziuni, in statele intreprinderii activau in jur de 2300 de angajati. Pe teritoriul
Republicii functionau circa 100 de oficii teritoriale in domeniul documentdrii populatiei si inregistrdrii transportului.

Mentioneazd cd& toatd activitatea financiard si economicd a acestor oficii era condusd de administratia centrald a
intreprinderii. Reiesind din acest fapt, prin dispozitia Directorului General al 1intreprinderii din 11 august 2005 unor
directori ale centrelor specializate si sefului directiei generale logisticd potrivit prevederilor Legii cu privire la
intreprinderea de Stat art.8, 1lit.c) 1i s-a acordat dreptul de a negocia, 1incheia si a semna contracte de achizitii a
bunurilor materiale, lucrdrilor si serviciilor, facturi fiscale, in conformitate cu dispozitia respectiva.

Pentru a Iimputernici aceste actiuni, persoanele respective au primit procuri in modul stabilit. Contractele pénd a fi
semnate erau vizate de Directia Juridicd, si apoi transmise iIn contabilitate. Eu in calitate de Director General semnam
dispozitiile de platd intocmite de contabilitate conform prevederilor contractelor respective.

Mentioneazd cd de reprezentantii intreprinderii in mod legal pe parcursul a fiecdruil an erau semnate sute de contracte. De
doud trei ori pe sdptdmdnd, avadnd calitatea de director general semna in jur de pédna la 100 de dispozitii de platd iar in
fiecare lunid achita cheltuieli in jur de circa 20000000 de lei in afar3d de salariu. In numdrul acesta de dispozitii de plati
semnate se regdseau si dispozitiile de platd referitor la achitarea cdtre SC ,Altent-Com” S.R.L. a sumelor pentru arenda
panourilor.



Mentioneazd cd nu a avut careva motive argumentate pentru suspiciuni sd considere cd dispozitiile de platd si contractele
respective au fost intocmite cu incdlcdri si sd& pund la indoiald acest fapt. Dispozitiile erau intocmite conform acordurilor
semnate, si in baza facturilor care confirmau serviciile prestate.

Mentioneazd cd in rechizitoriul procuraturii din 27 decembrie 2011 i s-au adus mai multe invinuiri in activitatea sa de
administrator, nu 1i este clar pe ce argumente sunt bazate invinuirile precum c& nu si-a indeplinit obligatiunile de serviciu
si a avut o atitudine neglijentd fatd de ele, si anume, in invinuire sunt indicate céteva astfel de obligatiuni: prima
obligatiune, s& conducd activitatea Iintreprinderii si s& asigure functionarea ei eficientd, mentioneaza cd aceasta
obligatiune a indeplinit-o prin faptul cd intreprinderea pe parcursul anilor iulie 2005- mai 2008 a activat stabil avand un
profit semnificativ care permitea dezvoltarea intreprinderii in pas cu progresul tehnic, in aceastd pericadd a asigurat
prestarea serviciilor ce tineau in primul rédnd de documentarea cetdtenilor si crearea Registrului de Stat a Populatiei,
perfectarea pentru cetdteni a actelor de identitate si de cdldtorie de inaltd calitate si cu semne de protectie performante.
Inafara de acestea servicii au fost prestate un sir de alte servicii la nivel inalt, mai mult de 100, in perioada mentionati,
intreprinderea a obtinut performante semnificative fiind apreciatd de organele de stat cu diferite distinctii (inspectoratul
fiscal de stat, camera de comert si industrie). Totodatd, intreprinderea a fost vizitatd de un sir de delegatii strdine in
frunte cu sefi de stat, conducdtori de guvern, sefi a organizatiilor internationale din domeniu.

Republica Moldova a fost apreciatd pe primul loc in spatiul CSI in domeniul utilizdrii tehnologiilor informationale. De
rand cu aceasta a fost apreciatd pozitiv si in Spatiul European.

Mentioneazd cd rezultatul realizdrii contractului cu compania ,SuperCom” din 01 august 2006 semnat in calitate de Director
General si a activitdtii intense a colectivului intreprinderii, in martie 2008 a inceput perfectarea pasapoartelor biometrice
care in anul 2014 a conditionat cdldtoria libera (fdrada vize) a cetdtenilor RM in Spatiul European.

Referitor la eficienta functiondrii intreprinderii mentioneazd, cd veniturile din vénzdri conform actului de revizie a
CCCEC din 07 mai 2010 au constituit in anul 2006 circa 304 milioane lei, iar in anul 2007 circa 380 milioane lei sau cu 76
milioane lei mai mult ce constituie 25% mai mult.

Profitul brut conform aceluiasi act de revizie in anul 2006 circa 122 miliocane lei, iar in anul 2007 circa 139 milioane
lei sau cu 17 miliocane de lei mai mult.

Profitul net in anul 2006 a constituit circa 40 miliocane lei. Referitor la profitul net pe anul 2007 vreau indeosebi sa
mentionez cd conform Hotdrdrii Guvernului nr. 1326 din 2007 intreprinderea a fost obligatd sd& achite in bugetul de stat in
anul 2007 o sumd de 30% din profitul anului 2006 si anume, 12 milioane suplimentar, in anul 2006 astfel de platd obligatorie
nu a existat.

Totodatd, dupd cum este indicat 1iIn Legea cu privire la intreprinderea de Stat nr.146, art.2 pct.l), profitul net se
formeazda dupd achitarea impozitelor si altor plati obligatorii. Luédnd consideratie aceasta defalcare obligatorie,
suplimentard de 12000000 lei reiese cd profitul net pe anul 2007 ar fi fost 49 milioane lei sau cu 9 miliocane lei mai mult
decat anul 2006.

Mentioneazd cd in perioada sa de activitate nu au fost cazuri de retineri a achitdrii salariilor angajatilor, si cazuri de
neachitare la timp a impozitelor si altor defalcdri in bugetul de stat.

Referitor la volumul defalcdrilor in bugetul de stat, intreprinderea dupd cum cunoaste, se regdsea printre primele din
tard dupd ,Moldtelecom”, ,Calea Feratd” iar salariile personalului erau din an in an in crestere la intreprindere.

Asadar, cum este indicat in actul de revizie al CCCEC din 07 mai 2010 in anul 2007 comparativ cu anul 2006 retribuirea
muncii a crescut de la 84 milioane lei pé&nd la 96 milioane lei sau cu 12 milicane lei mai mult.

In incheierea acestui capitol nu este clar pe care indici economici sunt bazate invinuirile precum cd& nu a organizat
eficient activitatea intreprinderii, in dosar nu se regdsesc astfel de argumente.

Mentioneazd cd activitatea sa ca Director General a fost pozitiv apreciatda de cdtre fondator si pentru merite deosebite,
conform Ordinului comun al Ministerului si Sindicatului la 17 mai 2008 mi s-a conferit titlul onorific, Maestru in
Comunicatii.

A doua obligatiune in care sunt 1invinuit, sd reprezinte interesele intreprinderii in relatiile cu persoanele fizice si
juridice.

Mentioneazd cd aceastd obligatiune a indeplinit-o intocmai cu prevederile legale, 1in periocada sa de activitate nu au fost
inaintate careva obiectii atédt din partea persoanelor fizice cdt si juridice precum si din partea fondatorului. Totodatad in
materialele dosarului nu au fost aduse careva argumente de neindeplinire a acestor obligatiuni.

O alta obligatiune este ca sd reducad cheltuielile materiale si sd sporeascd activitatea intreprinderii. Aici mentioneazd
cd la 01 august 2006 au fost 1incheiate cinci contracte cu compania ,SuperCom” care prevede au ca cheltuielile pentru
perfectarea unui pasaport, se reduc de la 10 dolari pédna la 7,61 dolari adica cu 2,39 dolari mai putin decédt in perioada
anilor 1996-2006. Deci, cheltuielile s-au redus pentru perfectarea unui pasaport cu 23,9% iar la perfectarea buletinului de
identitate cheltuielile s-au redus de la 4,5 dolari pentru un buletin pédna la 3,6 dolari pentru un buletin sau 0.9 dolari mai
putin ce constd 20%. Aici se demonstreaza cd eficienta activitdtii iIntreprinderii s-a majorat iar cheltuielile au scdzut
considerabil.

Mai comunicd& cd nu erau necesare reclamarea serviciilor cu privire la documentare a populatiei, perfectarea legitimatiilor
de stricta evidenta.

Mentioneazd& cd 1iInvinuirea nu este argumentatd deoarece panourile contineau un text de caracter informational cum este
indicat si in actul de revizie al CCCEC. intreprinderea nu avea necesitate si intentii sd reclameze serviciile date prin
intermediul panourilor deocarece acestea nu era real, serviciile erau foarte voluminoase, mai mult de 100, si erau plasate
circa 20 foi A4.

Destinatia panourilor era de a informa populatia despre serviciile prestate folosind telefonul de contact indicat pe panou
al serviciului de telefonie care a fost creat in cadrul intreprinderii inc& in anul 2002 cu un personal de circa 8 persoane.

A doua destinatie a panourilor erau in ajutorarea cetdtenilor de a gdsi mai usor amplasarea oficiilor teritoriale si mai

ales in perioada tarzie a zile deocarece oficiile activau pand la orele 2190 — 229 in doud schimburi.

Dacd vorbim de reclamd, nu a fost nici un act normativ care ar fi interzis intreprinderii sa reclameze serviciile cu atéat
mai mult intreprinderea avea o paginda web. Ar fi fost poate si benefic de reclamat oricare servicii care erau prestate



conform statutului iIntreprinderii si anume perfectarea stampilelor, 80% din volumul de piatd. Aici indicd ca documentarea
operativd a cetdtenilor a contribuit la completarea bazei de date a Registrului de Stat a Populatiei si implicit la formarea
listelor alegdtorilor corecte.

Referitor la invinuirea ca nu a reziliat contractele mentionate, mentioneazd cd pentru a initia astfel de actiuni ar fi
fost necesare oricare motive argumentate, dacd contractele ar fi fost semnate cu incdlcdri din punct de vedere juridic, ce nu
au avut loc deoarece contractele erau semnate de directia juridica.

Dacd achizitionarea unui panou ar fi fost mai rentabil decdt locatiunea acestuia, aici a fost mentionat c& din potriva
locatiunea la firma ,AltentCom” era cu 25% mai mica.

Dacd in urma controalelor efectuate de cdtre Curtea de Conturi, Ministerul Finantelor, Inspectoratul Fiscal de Stat
Auditul Extern si Directia Cenzori din cadrul intreprinderii ar fi depistat oricare incdlcdri in acest domeniu.

Nu au fost 1incdlcate prevederile art.733 Cod civil. Reiesind din aceste argumente nu a avut motive sd reziliez
contractele.

Cand a primit distinctia Maestru in Comunicatii, in functia de ministru era domnul Buciatchii (£.d.49-52 Vol.9).

Astfel, instanta de Jjudecatd, cercetdnd nemijlocit probele prezentate de pdrti, inclusiv
documentele si procesele-verbale ale actiunilor de urmdrire penald, propuse de pdrtile acuzdrii si
apdrdrii, conchide c¢& 1iInvinuirea formulatda inculpatilor nu si-a gdsit confirmare in sedinta de
judecata.

Conform prevederilor art.53 alin.(l) pct.l) CPP, la examinarea cauzeil penale 1in instanta de
judecatd, procurorul reprezintd acuzarea 1in numele statului si prezintd 1in sedinta de Jjudecatd
probele respective 1in cauza in care a condus sau a efectuat personal urmdrirea penald, isi expune
parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale sdvarsite de inculpat, incadrdrii ei in
baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicatéd.

Conform prevederilor art.384 CPP, instanta hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se
adoptd 1in numele legii. Sentinta instantei de Jjudecatd trebuie sd fie 1legald, 1intemeiata si
motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform prevederilor art.385 alin. (1) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmdtoarele chestiuni
in urmdtoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este invinuit inculpatul;

2) dacd aceastd faptd a fost sdvarsita de inculpat;

3) dacéd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevdzutd ea;
4) daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni;

5) dacéd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea sdvarsita;

6) dacada existd circumstante care atenueazad sau agraveazda rdspunderea inculpatului si care anume;

7) ce masurda de pedeapsd urmeazd sa fie stabilitd inculpatului, 1ludnd in considerare si recomanddrile serviciului de
resocializare, dacd o asemenea anchetd a fost efectuatd;

8) dacada mdsura de pedeapsd stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu;

9) tipul penitenciarului in care urmeazd sa execute pedeapsa inchisorii;

10) dacd trebuie admisd actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd;

11) dacad trebuie reparatd paguba materiald atunci cé&nd nu a fost intentatd actiunea civilé;

12) dacd urmeazd sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;

13) ce trebuie sda se faca cu corpurile delicte;

14) cine si in ce proportie trebuie obligat s& plateascd cheltuielile judiciare;

15) dacd urmeazd sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o mdsurd preventivd in privinta inculpatului;

16) dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeazd sa fie aplicat tratament medical
fortat de alcoolism sau narcomanie.

(2) Dacéd inculpatul este invinuit de sdvarsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneazd chestiunile ardtate in alin.
(1) pct. 1)-13) pentru fiecare infractiune in parte.

Conform prevederilor art.389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, 1in
urma cercetdrii Jjudecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele apdrute au fost 1lichidate si apreciate 1in modul corespunzdtor. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmdririi penale si citite iIn instanta de judecatd in absenta lor. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in favoarea inculpatului.



Astfel, wvinovdtia persoanei 1in sdvarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovdtiei, cercetdnd nemijlocit
toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care
nu pot fi inl&turate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta reitereazd cd principiul prezumtiei nevinovdtiei se contine 1in art. 11 al Declaratiei

Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor
Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966),
reg dri continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.M. in art. 21

care prevede cd orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cénd vinovdtia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul cdruia i1 s-au asigurat
toate garantiile necesare apdrdrii sale.

Conform prevederilor art.8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovadtia persocanei de sdvéarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inl&turate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea bdanuitului, invinuitului,
inculpatului.

Vinovdtia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovdtiei. Sarcina probatiunii pdrtii acuzdrii.
Legea procesual-penald stabileste c& rdsturnarea prezumtiei nevinovdtiei sau concluziile despre
vinovadtia persoanei despre sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Conform prevederilor art.99 alin. (2) CPP, probele administrate se verificd si se apreciaza de
cdtre organul de urmdrire penald sau instantd, iar conform dispozitia art.100 alin. (4) al aceluiasi
articol, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art.101 CPP, fiecare probd urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd. Instanta de Jjudecatd este obligatd sd pund la
baza hotdrdrii sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate pdrtile in egald
masurd si s& motiveze 1In hotdrdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor ©probelor
administrate. Hotdrédrea de condamnare nu se poate intemeia, in mdsurd determinantd, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii mdsurilor speciale de investigatii.

Astfel, in sedinta de judecatd s-a stabilit, cd la data de 3 ianuarie 2006, IS ,Registru”, in persoana reprezentantului
Goncearov Valeriu, a incheiat cu S.R.L. ,Altent-Com” S.R.L. contractul de locatiune nr.01/03.01.06, in baza cdruia locatarul
a inchiriat trei panouri iluminate cu text de caracter informational contra unei pldti lunare de chirie in mdrime de 175 euro
pentru fiecare (f£.d.23-32, Vol.7).

La data de 1 iunie 2006, IS ,Registru”, in persoana reprezentantului Goncearov Valerii, a incheiat cu S.R.L. ,Altent-Com”
contractul de locatiune nr.02/01.06.2006, in baza cdruia locatarul a inchiriat un panou iluminat cu text de caracter
informational contra unei pldti lunare de chirie in mdrime de 175 euro (f£.d.17-23, Vol.2).

La data de 29 septembrie 2006, IS ,Registru”, in persoana reprezentantului Goncearov Valeriu, a incheiat cu S.R.L.
,Altent-Com” contractul de locatiune nr.29/9, 1in baza cdruia locatarul a inchiriat un panou iluminat cu text de caracter
informational, cu dimensiunea 3m x 6m, contra unei plati lunare in mdrime de 270 euro.

La data de 12 februarie 2007, IS ,Registru”, in persoana reprezentantului Goncearov Valeriu, a incheiat cu S.R.L. ,Altent-
Com” contractul de locatiune nr. 01/12.02.07, in baza cdruia locatarul a iInchiriat un panou iluminat cu text de caracter
informational contra unei pldti lunare in mdrime de 175 euro (f.d.24-32, Vol.2).

La data de 30 martie 2007, IS ,Registru” in persoana reprezentantului Goncearov Valeriu, a incheiat cu S.R.L. ,Altent-Com”
contractul de locatiune nr.30/3, in baza cdruia locatarul a inchiriat doud panouri de publicitate contra unei pldti lunare in
mdrime de 540 euro, pentru fiecare (f.d.33-38, Vol.2).

La data de 1 iunie 2007, IS ,Registru”, in persoana reprezentantului Goncearov Valeriu, a incheiat cu S.R.L. ,Altent-Com”
contractul de locatiune nr.7, in baza cdruia locatarul a inchiriat un panou iluminat cu text de caracter informational contra
unei plati lunare in mdrime de 175 euro (f.d.39-42, Vol.2).

La data de 30 iunie 2007, IS ,Registru”, in persoana reprezentantului Goncearov Valeriu, a incheiat cu S.R.L. ,Altent-Com”
contractul de locatiune nr.1/07, in baza cdruia locatarul a inchiriat un panou iluminat cu text de caracter informational
contra unei pldti lunare in mdarime de 540 euro (f.d.44-49, Vol.2).

La data de 29 februarie 2008, Is »Registru”, in persoana reprezentantului Goncearov Valeriu, a incheiat cu S.R.L. ,Altent-
” contractul de locatiune nr.1/3, in baza cdruia locatarul a inchiriat un panou iluminat cu text de caracter informational
contra unei pldti lunare in mdrime de 250 euro (f.d.50-54, Vol.2).

Com

Dreptul inculpatului Goncearov Valeriu de a semna contractele indicate mai sus rezultd din Dispozitia Directorului general
al Is ,Registru” nr.06/1337 din 11 august 2005 si procurile de reprezentare.

La data de 29 august 2008, IS ,CRIS Registru”, in persoana Directorului Genaral Molojen Vladimir, a incheiat cu S.R.L.
,Altent-Com”, 1in persoana reprezentantului Plescan D., contractul de locatiune nr.2/9, in baza cdruia locatarul a inchiriat
un panou iluminat cu text de caracter informational contra unei pldti lunare in mdrime de 250 euro (f.d.55-62, Vol.2)
Ulterior, in perioada 29 august 2008 - 1 iunie 2011, is ,CRIS Registru” a achitat in favoarea S.R.L. ,Altent-Com”, pldti in
sumd totald de 128139 lei.

Inculpatul Gumeniuc Anatolie a detinut functia de Director general al IS ,Registru” in baza ordinului Ministrului
Dezvoltdrii Informationale nr.100 din 05 iulie 2005 (£.d.100, Vol.5), a contractului intre Fondator si Administratorul
Intreprinderii de Stat ,Registru” din 5 iulie 2005 (Vol.5, £.d.101-106), a contractului intre Fondator si Administratorul
Tntreprinderii de Stat ,Registru” nr.3 din 2 iulie 2007 (f.d.112-115, Vol.5).



Inculpatul Molojen Vladimir a detinut functia de Director general al Intreprinderii de Stat ,CRIS Registru” in baza
Ordinului Ministrului Dezvoltdrii Informationale nr.79 p din 30 mai 2008 (f£.d.87, Vol.5) si a contractului intre Fondator si
Administratorul Intreprinderii de Stat nr.l din 28 mai 2008 (f.d.88-91, Vol.5).

Inculpatul Goncearov Valerii a detinut functia de Director al Directiei generale logisticd a IS ,Registru” in baza
ordinului nr.173 p din 21 iulie 2005 (f£.d.10, Vol.7).

Intreprinderea ,Altent-Com” S.R.L. detinea dreptul de proprietate asupra panourilor transmise in locatiune, in baza
Autorizatiilor de construire si amplasare a publicitdtii exterioare (f.d.6-22; 23-33; 34-58; 58-69; 95-117; 118-139; 140-162;
163-184; 185-207, Vol.6).

Serviciile de locatiune au fost receptionate, contabilizate si achitate in baza facturilor fiscale (f.d.8-78 Vol.7, f.d.5-
16 Vol.3).

Analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.10l Cod de Procedurd Penald, in virtutea
cdrora, fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta, cé&dlduzindu-se de lege, a ajuns la
concluzia cd in sedinta de judecatd invinuirea adusa inculpatilor nu s-a confirmat din urmdtoarele considerente.

Potrivit art.51 Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul Jjuridic al rdspunderii penale. Rdspunderii penale este supusa
numi persoana vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald.

Conform art.52 Cod penal, se considerd componentd a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penald ce calificad o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezintd baza
juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art.113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea Jjuridicd a corespunderii
exacte intre fapte prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. Calificarea
oficialda a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueazd urmarirea penala
si de cdtre judecdtori.

Potrivit art.96 alin.(l) CPP, 1in cadrul urmdririi penale si Jjudecdrii cauzei penale trebuie sd se dovedeascd faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldturd caracterul penal al faptei.

Raportand aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, instanta de judecatd constatd urmdtoarele:

Molojen Vladimir este invinuit cd prin actiunile sale intentionate a sdvarsit abuz de serviciu, adicd avénd calitatea de
persoand cu functie de rdspundere a folosit intentionat situatia de serviciu in interes material si in alte interese
personale, prin ce a cauzat daune considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmdri grave, adica infractiunea prevdzutd la art.327 alin. (2) lit.c) Cod penal.

Legislatorul a prevdzut ca& obiectul material al infractiunii de abuz de serviciu il reprezintd sau il poate reprezenta
corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile. Persoana fizicd& sau juridicd, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de
lege suferd daune in proportii considerabile, este victima infractiunii prevazute de art.327 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiune sau inactiunea de
folosire a situatiei de serviciu; 2) urmdrile prejudiciabile; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmdrile
prejudiciabile.

Infractiunea prevdzutd la art.327 Cod penal este una materiald. Ea se considerd consumatd din momentul survenirii daunelor
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Varianta agravantd a abuzului de serviciu, prevdzutd la art.327 alin. (2) lit.c) Cod penal, exprimatd prin urmdri grave,
presupune vdtdmarea grava a integritdtii corporale sau a sdndtdtii; decesul victimei; daune materiale in proportii mari.

Instanta de judecatd retine c& prin derogare de la prevederile art.281 alin. (2); 296 alin. (2) CPP raportate la dispozitia
art.327 Cod penal, atédt ordonanta de punere sub 3invinuire, cat si rechizitoriul nu contine informatia privind esenta
urmdrilor grave incriminate inculpatului Molojen Vladimir. Indicdnd in actele de invinuire c&, Intreprinderea de Stat ,Centru
Resurselor Informationale de Stat ,Registru” a efectuat cdtre SC ,Altent-Com” S.R.L. pldti in sumd totald de 128139 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari, organul de urmdrire penald nu a indicat cd aceastd sumd reprezintd daune materiale in
proportii mari aduse IS ,Registru” sau bugetului de stat, sau intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Astfel, fapta pusd pe seama lui Molojen Vladimir nu contine acuzatii oficiale precum cd inculpatul ar fi cauzat daune
materiale cu indicarea victimei care a suportat urmdrile prejudiciabile. In esentd, invinuirea, adusd inculpatului in
rezultatul calificdrii oficiale a infractiunii de cdtre organul de urmdrire penald, este abstractd deoarece din descrierea
faptei nu poate fi retinut nici un element care ar permite sd se constate varianta agravantd a abuzului de serviciu - urmdri
grave.

De asemenea 1invinuirea nu contine o informatie clard privind legdtura cauzald dintre fapta imputatd si wurmdrile
prejudiciabile. In special, cine a suportat aceste urmidri. Dacd consecintele au fost suportate de persoanele fizice, asa dupid
cum este indicat in rechizitoriu, atunci nu s-a indicat care din ele. Dacd atingerile au fost aduse intereselor publice,
atunci nu s-a indicat in invinuire, in mod clar, esenta acestor atingeri si modul in care ele, concomitent, au adus daune
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Invinuirea adusd inculpatului Molojen Vladimir este bazatd pe faptul c& inculpatul, intelegdnd c& achizitionarea unui
panou de publicitate este mai rentabild decdt locatiunea acestuia, la 29 august 2008, a incheiat contractul de locatiune a
unui panou publicitar, in baza cdruia IS ,Registru” i-a transferat locatorului - SC ,Altent-Com” S.R.L. pl&ti in sumd de
128139 lei. In acelasi timp, organul de urmdrire penald nu a stabilit cu cat achizitionarea panoului ar fi fost mai rentabili
si nici suma cheltuielilor care ar fi fost suportate de IS ,Registru” pentru intretinerea acestui panou in perioada vizatd -
29 august - 01 iunie 2011.

In asa mod se atestd ci organul de urmdrire penald, contrar prevederilor art.19 alin.(3) CPP nu a cercetat sub toate
aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei iar conform art.24 alin. (1) CPP, instanta judecdtoreascd nu este organ
de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese decdt interesele legii.



Astfel, instanta de judecatd nu a constatat in actiunile inculpatului Molojen Vladimir prezenta semnelor laturii obiective
a infractiunii prevdzute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Potrivit 1invinuirii, prin actiunile sale intentionate, Molojen Vladimir a comis neglijentd 1in serviciu, adicd avand
calitatea de persoand cu functie de rdspundere, nu a indeplinit obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele, prin ce a provocat alte urmdri grave, infractiune prevdzutd la art.329 alin. (2) Cod penal.

Legislatorul a stabilit cd obiectul material al infractiunii de neglijentd in serviciu il reprezinta corpul persoanei sau
bunurile mobile ori imobile. Persocana fizicd sau juridicd, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd in
proportii mari este victima infractiunii.

Latura obiectivd a infractiunii de neglijentd in serviciu include trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in
actiunea de 1indeplinire necorespunzdtoare sau in inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu; 2) urmdrile
prejudiciabile, cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapte prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile.

Varianta agravantd a infractiunii de neglijentd in serviciu, prevdzutd la art.329 alin. (2) 1lit.b) Cod penal, se exprimd
prin urmdri grave care se afld in legdturd cauzald cu fapta prejudiciabila.

Latura subiectivd a infractiunii prevdzute la art. 29 alin.(2) lit.b) Cod penal se caracterizeazd prin imprudentd.

Potrivit art.18 Cod penal, se considerda ca infractiunea a fost sdvarsitd din imprudentd dacd persoana care a savarsit-o
isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevdzut urmdrile ei prejudiciabile dar
considera in mod usuratic cd ele vor putea fi evitate ori nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevdzut posibilitatea survenirii urmdrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea s& le prevada.

Referitor la primul semn al laturii obiective a infractiunii, instanta retine c& fapta prejudiciabild pusa la baza
invinuirii aduse inculpatului Molojen Vladimir se exprimd prin aceea s3 el, detindnd functia de Director general al IS CRIS
»Registru”, cunoscand despre faptul efectudrii de cdtre 1intreprinderea a cdrei activitate o conducea, a pldtilor pentru
lotiunea panourilor de publicitate oferite de SC ,Altent-Com” S.R.L., 1in baza contractelor nr.01/03.01.06 din 03 ianuarie
2006, nr.02/01.06.2006 din 01 iunie 2006, nr.29/9 din 29 septembrie 2006, nr.01/12.02.07 din 12 februarie 2007, nr.30/3 din
30 martie 2007, nr.7 din 01 iunie 2007, nr.1/07 din 30 iunie 2007, nr.1/3 din 29 februarie 2008, fiind constient de faptul c&
intreprinderea este unica in Republica Moldova care acordd servicii de documentare a populatiei, confectionare si perfectare
a actelor de importantd statald, a legitimatiilor si a altor acte de evidentd strictd si nu este necesard reclamarea
servic si cd achizitionarea unui panou de publicitate este mai rentabild decat locatiunea acestuia, nu a
intreprins actiuni in vederea rezilierii contractelor de locatiune.

Instanta de judecatd retine c& avand obligatia prevdzutd la art.19 alin. (3) CPP, organul de urmdrire penald nu a stabilit
cd locatorul si-ar fi dat acordul la rezilierea contractelor.

In acelasi timp, potrivit pct.7.3 din contractul de locatiune nr.01/03.01.06 din 03 ianuarie 2006 (f.d.23-26, Vol.7)
contractul produce efecte pentru toatd perioada de valabilitate. Valabilitatea acestuia inceteazd in conditiile prevédzute de
legislatie.

Conform pct.7.2 rezilierea contractului poate avea loc doar in baza acordului comun exprimat de ambele pdrti sau la
cererea uneia din pdrti in baza hotdrdrii instantei de judecatd. Clauze identice se contin si in celelalte contracte.

Potrivit art.733 Cod civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decédt in temeiurile prevdzute de
lege sau prin acordul pdrtilor.

Conform art.747 alin. (1) Cod civil, rezilierea opereazd numai pe viitor.

Potrivit art.747 alin. (2); 735 alin. (1) Cod civil, o parte poate rezilia contractul dacd existd o neexecutare esentiala
din partea celeilalte pdrti.

In context, organul de urmdrire penald a avut obligatia sd constate si s& indice in rechizitoriu, inclusiv in procesul de
calificare a faptei, care actiuni concrete trebuia sd fie intreprinse de Molojen Vladimir in vederea rezilierii contractelor
de locatiune si dacad au existat conditii legale pentru rezilierea contractelor pe cale judiciard, in special dacd a existat o
neexecutare esentiald din partea locatorului.

Or, prin art.668 Cod civil legiuitorul a instituit forta obligatorie la contractului.

In acest context, este relevantd si jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene, care in cauza Adrian Constantin
contra Romdniei, prin Hotdrdrea din 12 aprilie 2011 a subliniat rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de
acuzare, indicéand faptul ,paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial
nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridicd a faptelor sale. Informarea precisd
si completd reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor”.

In acelasi context, instanta retine cd la incadrarea juridic&d a faptei nu au fost respectate prevederile art.113 Cod penal
privind calificarea infractiunii. Fapta indicatd de organul de urmdrire penald ca fiind prejudiciabild, a fost calificatd in
baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, indicdndu-se cd Molojen Vladimir, prin actiunile sale intentionate nu a indeplinit
obligatiunile sale de serviciu. In acelasi timp, din dispozitia art. 329 CP reiese cd infractiunea de neglijentd in serviciu
poate fi comisda pe calea actiunii - datoritd 3indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu sau pe calea
inactiunii - datoritd neindeplinirii obligatiilor de serviciu.

Reiesind din prevederile art.24 alin.(2) CPP, instanta de judecatd nu se poate pronunta in favoarea unei modalitdti
(actiune sau inactiune) de comitere a faptei, sarcina revenindu-i organului de urmdrire penald.

Referitor la al doilea semn al laturii obiective - urmdrile prejudiciabile, instanta retine, cd& desi, la descrierea
faptei, s-a indicat cauzarea unui prejudiciu IS CRIS ,Registru”, in procesul calificdrii faptei, organul de urmdrire penald
nu a indicat in 1invinuire cine a suportat prejudiciul. Din dispozitia art.329 Cod penal rezultd cd infractiunea este una
materiald. Ea se considerd consumatd din momentul survenirii urmdrilor prejudiciabile. Exigentele privind calitatea actului
de invinuire obligau organul de urmdrire penald sa indice expres, la calificarea faptei, victima sau esenta intereselor
publice prejudiciate.

Concomitent, instanta de Jjudecatd retine cd prejudiciul in mdrime de 2802188 lei, indicat la descrierea faptei, nu si-a
gdsit confirmare.



Astfel, instanta respinge acuzatiile fondate pe raportul de expertizd nr.1480 din 03 iunie 2010 (f.d.44-103, Vol.6) pe
motiv cd concluziile expertilor nu sunt concludente si utile constatdrii existentei infractiunii.

Raportul de expertiza a fost administrat in baza unei ordonante a organului de urmdrire penald emisd in cadrul cauzei
penale nr.2010036320 la 03 mai 2010. Cauza penald privind invinuirea 1lui Molojen Vladimir, nr.2011036651 a fost pornitd in
baza ordonantei din 27 septembrie 2011.

Valoarea prejudiciului, indicatd la descrierea faptei puse la baza invinuirii, nu rezultd si nici nu poate sa rezulte din
raportul de expertizd. Acest a fost intocmit in baza cercetdrii materialelor pentru perioada 2006-2009 (f.d.47, Vol.6) si
doar in cazul iIntrebdrii sapte, care se referd la contractul nr.303 din 21.10.2008 (f.d.45, Vol.6), neindicat in invinuire,
concluziile au vizat si perioada an.2010. In acelasi timp, potrivit invinuirii fapta a fost comisd in intervalul de timp 30
mai 2008 - 10 martie 2011. Dat fiind efectele juridice ale rezilierii unui contract, 1in caz dacd actiunile inculpatului
intruneau elementele infractiunii, eventualul prejudiciu putea fi calculat dupd intervalul de timp scurs de la 30 mai 2008
(timpul in care Molojen Vladimir a fost numit in functie prin ordinul nr.79p), incepdnd cu data la care putea sda aiba loc
rezilierea contractelor reiesind din acele conditii legale care ar fi determinat 3incetarea raporturilor Jjuridice de
locatiune.

Suma reflectatd in rdspunsul la intrebarea saptea din raportul de expertiza - 1684106,39 lei (f.d.63, Vol.6), indicata ca
ar constitui valoarea prejudiciului nu a fost reflectatd si motivatd la comportamentul investigatii (f.d.47-61, Vol.6).

Fiind audiat 1in sedinta de Jjudecatd, expertul Sajin Petru a explicat cd prejudiciul calculat se datoreazd diferentei
dintre valoarea pldtilor achitate pentru locatiune si valoarea de procurare a panourilor informationale. In acelasi timp,
expertul a declarat cd la stabilirea prejudiciului nu a luat in calcul cheltuielile pe care trebuia s& le suporte IS
,Registru” la intretinerea panourilor in perioada vizatd, inclusiv cheltuielile de salarizare a personalului sau cheltuieli
legate de iluminarea panourilor.

In asemenea circumstante, raportul de expertizd nu poate fi considerat o probd admisibild conform art.95 CPP.

In acelasi timp, conform art.96 alin.(l) pct.l) CPP, faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, trebuie si
fie dovedite.

Calificand fapta, pusd la baza invinuirii, organul de urmdrire penald a indicat expres cd latura subiectivd a infractiunii
se caracterizeazd prin intentie si nu prin imprudentd, asa dupd cum prevede dispozitia normei legale. Instanta de judecatd nu
este in drept sd constate aceeasi situatie.

In baza celor mentionate, instanta constatd cd actiunile inculpatului Molojen Vladimir nu intrunesc elementele
infractiunii: latura obiectivad si subiectiva.

Gumeniuc Anatolie, dupda calificarea oficiala a infractiunii, a fost 1iInvinuit de faptul c¢d& prin actiunile sale
intentionate, a comis neglijenta in serviciu, adicd avédnd calitatea de persoand cu functie de rdspundere, nu a indeplinit
obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, prin ce a provocat alte urmdri grave,
infractiune prevazutd la art.329 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Instanta de judecatd retine cd conform invinuirii aduse, Gumeniuc Anatolie activand in functia de Director general al
Intreprinderii IS ,Registru”,contrar obligatiilor de serviciu, neindeplinindu-le, avdnd o atitudine neglijentd fatd de
acestea, 1in perioada de timp cuprinsd intre 01 ianuarie 2006 si 01 mai 2008, cunoscadnd despre faptul efectudrii de cdtre
intreprinderea, a cdrei activitate o conducea, a platilor pentru locatiunea panourilor de publicitate oferite de SC ,Altent-
Com” S.R.L. in baza contractelor nr.01/03.01.06 din 03 ianuarie 2006, nr.02/01.06.2006 din 01 iunie 2006, nr.29/9 din 29
septembrie 2006, nr.01/12.02.07 din 12 februarie 2007, nr.30/3 din 30 martie 2007, nr.7 din 01 iunie 2007, nr.1/07 din 30
iunie 2007, nr.1/3 din 29 februarie 2008, fiind constient de faptul c3 Intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru” este unica in Republica Moldova care acordd servicii de documentare a populatiei,
confectionare si perfectare actelor de importanta statald, a legitimatiilor si a altor acte de evidentd strictd si nu este
necesarda reclamarea serviciilor respective si cd achizitionarea unui panou este mai rentabild decédt locatiunea acestuia, nu a
intreprins actiuni in vederea rezilierii contractelor de locatiune incheiate cu SC ,Altent-Com” S.R.L..

Instanta de judecatd retine, ca avand obligaftia prevdzutd art.19 alin. (3) CPP, organul de urmdrire penald nu a stabilit ca
locatorul si-ar fi dat acordul la rezilierea contractelor. In acelasi timp, potrivit pct.7.3 din contractul de locatiune
nr.01/03.01.06 din 03 ianuarie 2006 (f.d.23-26, Vol.7), contractul produce efecte pentru toatd periocada de valabilitate.
Valabilitatea acestuia inceteazd in conditiile prevdzute de legislatie.

Conform pct.7.2 rezilierea contractului poate avea loc doar in baza acordului comun exprimat de ambele pdrti sau la
cererea uneia din pdrti in baza hotdrdrii instantei de judecatd. Clauze identice se contin si in celelalte contracte.

Potrivit art.733 Cod civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decit in temeiurile prevdzute de
lege sau prin acordul partilor, iar conform art.747 alin. (1) Cod civil, rezilierea opereazd numai pe viitor. Potrivit art.747
alin. (2); 735 alin. (1) Cod civil, o parte poate rezilia contractul dacd existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte
parti.

In context, organul de urmdrire penald a avut obligatia s3 constate si s& indice in actul de invinuire, in procesul de
calificare a faptei, care actiuni concrete trebuiau sd& fie 1intreprinse de Gumeniuc Anatolie 1iIn vederea rezilierii
contractelor de locatiune si dacd au existat conditii legale pentru rezilierea contractelor pe cale Jjudiciard, in special
dacda a existat o neexecutare esentialda din partea locatorului. Or, prin art.668 Cod civil, legiuitorul a instituit forta
obligatorie la contractului.

Instanta mai retine cd& la incadrarea juridica a faptei nu au fost respectate prevederile art.113 Cod penal privind
calificarea infractiunii. Fapta indicatd de organul de urmdrire penala ca fiind prejudiciabild, a fost calificatd in baza
art.329 alin.(2) 1lit.b) Cod penal, indicédndu-se cda Gumeniuc Anatolie, prin actiunile sale intentionate nu a indeplinit
obligatiunile sale de serviciu. In acelasi timp, din dispozitia art.329 Cod penal reiese c& infractiunea de neglijentd in
serviciu poate fi comisd pe calea actiunii - datoritd indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu sau pe calea
inactiunii - datoritd neindeplinirii obligatiilor de serviciu.

Reiesind din prevederile art.24 alin.(2) CPP, instanta de judecatd nu se poate pronunta in favoarea unei modalitdti
(actiune sau inactiune) de comitere a faptei, sarcina revenindu-i organului de urmdrire penald.

Referitor la al doilea semn al laturii obiective - urmdrile prejudiciabile, instanta retine, cd, desi la descrierea
faptei, s-a indicat cauzarea unui prejudiciu IS CRIS ,Registru”, in procesul calificdrii faptei, organul de urmirire penald
nu a indicat in invinuire cine a suportat prejudiciul.



Din dispozitia art.329 Cod penal rezultd cd infractiunea este una materiald. Ea se considerd consumatd din momentul
survenirii daunelor intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. Astfel, exigentele privind calitatea
actului de 1invinuire obligau organul de wurmdrire penald sd& indice expres, la calificarea faptei, victima sau esenta
intereselor publice prejudiciate.

Concomitent, instanta de judecatd retine c& prejudiciul in mdrime de 884974 lei indicat la descrierea faptei, nu si-a
gdsit confirmare.

Instanta respinge afirmatiile pdrtii acuzdrii fondate pe Raportul de expertizd nr.1480 din 03 iunie 2010 (£f.d.44-103,
Vol.6) pe motiv cd concluziile expertilor nu sunt concludente si utile constatdrii existentei infractiunii.

Raportul de expertizd indicat mai sus a fost administrat in baza unei ordonante a organului de urmdrire penald emisd in
cadrul cauzei penale nr.2010036320 la 03 mai 2010.

Cauza penald privind invinuirea lui Gumeniuc Anatolie, nr.2011036446, a fost pornitd in baza ordonantei din 4 iulie 2011.

Valoarea prejudiciului, indicatd la descrierea faptei puse la baza 1invinuirii, nu rezultd din raportul de expertiza.
Acesta a fost intocmit in baza cercetdrii materialelor pentru perioada 2006-2009 (f.d.47, Vol.6), iar in cazul intrebdrii
sapte, care se referd la contractul nr.303 din 21.10.2008 (f.d.45, Vol.6), neindicat in invinuire, concluziile au vizat si
perioada an.2010. In acelasi timp, potrivit invinuirii fapta a fost comisd in intervalul de timp 01 ianuarie 2006 - 01 mai
2008. Suma reflectatd in rdspunsul de intrebarea sasea - 1684106,39 lei (f.d.63, Vol.6), indicatd cd& ar constitui valoarea
prejudiciului, nu a fost reflectatd si motivatd la comportamentul investigatii (f£.d.47-61, Vol.6).

Fiind audiat in sedinta de judecatd, expertul, Sajin Petru a explicat cd prejudiciul calculat se datoreazd diferentei
dintre valoarea plitilor achitate pentru locatiune si valoarea de procurare a panourilor informationale. In acelasi timp,
expertul a declarat cid la stabilirea prejudiciului nu a luat in calcul cheltuielile pe care trebuia s& le suporte IS
,Registru” la intretinerea panourilor in perioada vizatd, inclusiv cheltuielile de salarizare a personalului sau cheltuieli
legate de iluminarea panourilor.

In asemenea circumstante, raportul de expertizd nu poate fi considerat o probd admisibild conform art.95 CPP.

in acelasi timp, conform art.96 alin.(l) pct.l) CPP, faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, trebuie sa
fie dovedite.

Calificand fapta, pusd la baza invinuirii, organul de urmdrire penald a indicat expres cd latura subiectivd a infractiunii
se caracterizeazd prin intentie si nu prin imprudentd, asa dupd cum prevede dispozitia normei legale. Instanta de judecatd nu
este in drept sd constate aceeasi situatie.

In baza celor mentionate, instanta constatd c& actiunile inculpatului Gumeniuc Anatolie nu 1intrunesc elementele
infractiunii: latura obiectivad si subiectiva.

Dupd calificarea infractiunii de cdtre organul de urmdrire penald, Goncearov Valeriu a fost invinuit cd prin actiunile
sale intentionate, a sdvarsit depdsirea atributiilor de serviciu, adicd avand calitatea de persoand cu functie de rdspundere
a sdvarsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni soldate cu
urmdri grave, infractiune prevadzutd la art.328 alin. (3) 1lit.d) Cod Penal.

Legislatorul a stabilit, cd obiectul material al infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu 11 reprezintd sau
poate sd-1 reprezinte corpul persoanei sau bunurile mobile sau imobile.

Victima infractiunii este persoana fizicd sau juridicd, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune.

Latura obiectivd a infractiunii prevdzute la art. 328 CP se exprimd prin: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea
de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmdrile prejudiciabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile.

Varianta agravantd a infractiunii prevdzute la art.328 alin.(3) d) Cod penal se exprimd prin urmdri grave cauzate 1in
rezultatul infractiunii.

Infractiunea specificatd la art.328 Cod penal este una materiald. Ea se considerd consumatd din momentul producerii
daunelor prevdzute de norma legala.

Dispozitia art.328 Cod penal indica la sdvédrsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care
depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamnd cd fdptuitorul manifestd
certitudine, este lipsit de orice 1indoiald, nu are dubii cd depdseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege.

In spetd, faptele puse la baza invinuirii se exprimi prin aceea cd Goncearov Valeriu, in lipsa imputernicirilor necesare,
depdsind in mod v&dit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a incheiat din numele IS ,Registru”, cu SC
,Altent-Com” S.R.L., dou& contracte de locatiune a panourilor informative: nr.01/03.01.06 din 03 ianuarie 2006 si
nr.02/01.06.2006 din 01 iunie 2006.

Pentru a confirma 1invinuirea adusd, acuzatorul de stat a prezentat 1in instanta de Jjudecatda Informatia Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiei referitor la procurile eliberate pe numele lui Goncearov Valeriu; procesul-verbal
nr.6 din 14 decembrie 2009 ,Cu privire la selectarea documentelor spre nimicire cu termen de pdstrare expirat pentru anii
1994-2008"”, procesul-verbal nr.7 din 14 decembrie 2010 ,Cu privire la selectarea documentelor spre nimicire cu termen de
pdstrare expirat pentru anii 1995-2009 si procesul-verbal de examinare a obiectelor din 01 aprilie 2001”.

Inculpatul Goncearov Valeriu a inaintat obiectii impotriva probelor acuzdrii prezentédnd dispozitia Directorului general al
Is ,Registru” nr.06/1334 din 11 august 2005 prin care a fost imputernicit s3 ducd tratative si s& semneze contracte de
achizitie a bunurilor materiale, lucrdrilor si serviciilor. Prezentédnd copia procurii nr.06/1361 din 18.08.2005, eliberatd pe
un termen de 1 an, Goncearov Valeriu a declarat cd prin aceasta a fost imputernicit sd semneze si contractele indicate 1in
invinuire. In baza acestei procuri a semnat si alte contracte in perioada vizatd, printre care: contractul nr.1/1, incheiat
la 29.11.2005 cu S.R.L. ,East-Auto-Lada”; contractul nr.17, incheiat la 07.12.2005 cu SA ,Ormotex”; contractul nr.111 din
01.01.2006 incheiat cu S.R.L. ,Chisindu-gaz”; contractul de antreprizd nr.26/05, incheiat la 26.05.2006 cu S.R.L. ,Valina
Grup”; contractul nr.197 din 30.05.2006, incheiat cu BC ,Moldova-Agroindbank” SA, precum si alte contracte.



Aceste circumstante denotd cd organul de urmdrire penald, contrar prevederilor art.19 alin.(3) CPP nu a intreprins toate
mdsurile prevdzute de lege pentru a cerceta sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei, limitandu-se la
expedierea unei interpeldri 1in adresa Ministrului Tehnologiei Informatiei si informatia prezentatd de acest minister
(£.d.132-135, Vol.5).

Probele acuzdrii se combat prin declaratiile inculpatilor Gumeniuc Anatolie si Goncearov Valeriu, prin inscrisurile
prezentate de ultimul.

Astfel, instanta de judecatd nu poate sd constate, in afara oricdror dubii, cd Goncearov Valeriu a depdsit in mod vadit
atributiile de serviciu.

In ceea ce priveste al doilea semn al laturii obiective - urmirile prejudiciabile, instanta retine c& la descrierea
faptei, in invinuire nu a fost indicat cd inculpatul Goncearov Valeriu ar fi cauzat careva daune sau urmdri grave. Potrivit
faptei descrise in rechizitoriu Goncearov Valeriu a incheiat contractele de locatiune, iar IS ,Registru”, a efectuat cdtre SC
»Altent-Com” S.R.L., plati in sumd totald de 894065 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, ceea ce nu echivaleazd cu
o invinuire de cauzare a daunei in valoarea sumei respective.

Astfel, faptele puse pe seama lui Goncearov Valeriu nu contin acuzatii oficiale precum cd inculpatul ar fi cauzat daune
materiale cu indicarea victimei care a suportat prejudicii si valoarea daunelor. Invinuirea adus&d inculpatului este abstracti
deoarece din descrierea faptei nu poate fi retinut nici un element care ar permite sd se constate varianta agravantd a
infractiunii.

Invinuirea nu contine o informatie clard privind legdtura cauzald dintre fapta imputatd si urmdrile prejudiciabile. In
special cine a suportat urmdrile. Dacad consecintele au fost suportate de persoanele fizice, asa dupd cum este indicat in
invinuire, atunci nu s-a indicat care din ele. Dacd atingerile au fost aduse intereselor publice, atunci nu s-a indicat, in
mod clar, esenta acestor atingeri si modul in care, concomitent, au fost aduse daune si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice.

Instanta de judecatd respinge invinuirile aduse in baza Raportului de expertizd nr.1480 din 03 iunie 2010 (f.d.44-103,
Vol.6) pe motiv cd concluziile expertilor nu sunt concludente si utile constatdrii elementelor infractiunii.

Raportul de expertizd a fost intocmit in baza unei ordonante emise la 03 mai 2010 in cadrul cauzei penale nr.1010036320.
Cauza penald privind invinuirea lui Goncearov Valeriu a fost pornita la 04 iulie 2011, suma de 894065 lei, indicata la
descrierea faptei, nu rezultd din raportul de expertizd. Acesta a fost intocmit in baza cercetdrii materialelor pentru
perioada 2006-2009 (f.d.47, Vol.6) si doar in cazul intrebdrii sapte, care se referd la contractul nr.303 din 21.10.2008
(f.d.45, Vol.6) neindicat in invinuire, concluziile au vizat perioada an.2010. In acelasi timp, potrivit invinuirii,
Goncearov Valeriu a comis fapta in periocada 01 ianuarie 2006 - 01 iunie 2011. Suma reflectatd la rdspunsul de la intrebarea a
sasea - 1684106,39 lei (f.d.63, Vol.6), indicatd cd ar constitui valoarea prejudiciului nu a fost reflectatd si motivatd la
comportamentul investigatii (f£.d.47-61, Vol.6).

Fiind audiat in sedinta de judecatd, expertul, Sajin Petru a explicat cd prejudiciul calculat se datoreazd diferentei
dintre valoarea pldtilor achitate pentru locatiune si valoarea de procurare a panourilor informationale. In acelasi timp,
expertul a declarat cid la stabilirea prejudiciului nu a luat in calcul cheltuielile pe care trebuia s& le suporte IS
,Registru” la intretinerea panourilor in perioada vizatd, inclusiv cheltuielile de salarizare a personalului sau cheltuieli
legate de iluminarea panourilor.

In asemenea circumstante, raportul de expertizid nu poate fi considerat o probid admisibild conform art. 95 CPP. In acelasi
timp, conform art.96 alin.(l) pct.l) CPP, faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, trebuie sa fie dovedite.

In baza celor mentionate, instanta constatd cd actiunile inculpatului Goncearov Valeriu nu intrunesc latura obiectivi a
infractiunii.

Instanta de judecatd retine cd invinuirea adusd inculpatilor Molojen Vladimir; Gumeniuc Anatolie si Goncearov Valeriu are
la baz& faptul c& Intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” este unica in Republica
Moldova care acordd servicii de documentare a populatiei, confectionare si perfectare a actelor de importantd statalad, a
legitimatiilor si a altor acte de evidentd strictd si nu este necesara reclamarea serviciilor respective, iar achizitionarea
unui panou de publicitate este mai rentabild decat locatiunea acestuia.

In baza acestui fapt organul de urmdrire penald a constatat cd IS ,Registru” nejustificat a achitat pl&ti in contul SC
,Altent-Com” S.R.L..

Instanta retine cd potrivit art.l alin.(2) din Legea nr.146 din 16.06.1994 intreprinderea de stat este agent economic,
independent cu drepturi de persoand juridicd, care, pe baza proprietdtii de stat transmise ei 1in gestiune, desfdsoara
activitatea de 1intreprinzdator. Conform art.13 alin.(l) 1lit.i) din Legea nr.845 din 03.01.1992, 1intreprinderea de stat
reprezintd o formd organizatorico-juridicd pentru practicarea activitdtii de antreprenoriat.

Astfel, IS ,Registru” este agent economic si isi desfisoard activitatea de intreprinzitor pe baza proprietdtii ce i-a fost
transmisd in gestiune. Intreprinderea este persoand juridic&, poate incheia contracte in numele sdu, isi poate asuma drepturi
si obligatii civile.

In perioada vizatd in invinuire, practicdnd activitatea de antreprenoriat, IS ,Registru” a prestat si alte servicii decat
cele de documentare a populatiei, confectionare si perfectare actelor de importantd statald, a legitimatiilor si a altor acte
de evidentd strictd, fapt confirmat prin Ordinul IS ,CRIS Registru” nr.105 din 22.04.2009, nr.485 din 27.12.2010. Spectrul de
servicii ce depdseste domeniul de aplicare a Hotdrdrii Guvernului nr.376 din 06.06.1995 presupune confectionarea stampilelor
si sigiliilor precum si alte tipuri de servicii care nu sunt interzise de lege si sunt practicate si de alti agenti
economici.

In asa mod, instanta de judecatd constatd cd, pentru a facilita accesul la serviciile prestate IS ,Registru” era in drept
s&-si promoveze activitatea prin panouri cu caracter informational sau de publicitate. In orice caz, partea acuzdrii nu a
invocat nici un act normativ care ar interzice promovarea serviciilor sale de cdtre o 1intreprindere de stat, iar proba
invocatd de partea acuzdrii extrasul din ziarul ,KoMmcomonbckas npaena” editia din 24-31 martie 2011, pe pagina nr.5 a cdruia
este imprimat interviul acordat de Ministrul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiei Pavel Filip nu constituie probd veridica
si pertinentd in sensul prevederilor art.art.99-101 CPP ce poate fi pusd la baza invinuirii inculpatilor.

Relatiile de rudenie 1intre inculpatul Molojen Vladimir si asociatii SC ,Altent-Com” S.R.L. cat si administratorul
intreprinderii, de la sine, nu constituie temei al rdspunderii penale in sensul art.51 Cod penal.

Nedeclararea conflictului de interese, indicat in invinuire, constituie abatere disciplinard in sensul art.25! alin. (2) al



Legii nr.16 din 15.02.2008 in redactia legii in vigoare pédnd la 24.05.2012.

Potrivit art.389 CPP alin.(l) sentinta de condamnare se adoptd numai 1in conditia in care, 1in wurma cercetdrii
judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecatd. Alin. (2) prevede cd sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale si citite in instanta de judecatd.

In acelasi context, conform art.8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovdtia persoanei de s&varsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, iIn conditiile prezentului cod,
se interpreteazd in favoarea bdnuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine
procurorului.

Astfel, 1in Dbaza principiului contradictorialitdtii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd 1in prima instantd 1ii
revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului, in hotdrdrea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, 1in domeniul penal problema administrdrii
probelor trebuie sd fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe s&-i revind acuzdrii.

Instanta de Jjudecatd mentioneazd, nerespectarea Jjurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedurd penald, care 1l obligd pe acuzatorul de stat sd prezinte in sedinta de
judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza s& fie apreciatd ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de
procedurd penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Dispozitiile art.6&l din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
stipuleazd, printre altele, dreptul la un proces echitabil, conform cdruia orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale de cdtre o instantd impartiald, care va hotdri asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptatd impotriva sa.

Potrivit art.325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei 1iIn primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In incheiere, instanta de judecatd determind cd vinovdtia inculpatilor nu a fost confirmatd prin probe pertinente,
concludente si verosimile, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii
urmédnd a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

In baza celor enuntate, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine c& in actiunile inculpatilor Molojen Vladimir,
Gumeniuc Anatolie si Goncearov Valeriu lipsesc elementele infractiunilor incriminate prin rechizitoriu, circumstante care
genereazd achitarea 1lui Molojen Vladimir invinuit in baza art.art.327 alin.(2) 1lit.c) si 329 alin.(2) 1lit.b) Cod penal
Gumeniuc Anatolie invinuit in baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, Goncearov Valeriu invinuit in baza art.328 alin. (3)
lit.d) Cod penal, in temeiul prevederilor art.390 alin. (1) pct.3) CPP, pe motiv cd fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii.

Cu referire la prevederile art.225 alin. (4) coroborate cu art.387 alin.(2) CPP, instanta de judecata lasd actiunea civila
inaintatd de procurorul in Procuratura Anticoruptie in interesele Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor
cdtre Molojen Vladimir, Gumeniuc Anatolie si Gonciarov Valeriu cu privire 1la recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune (£.d.132-133,v0l.VII), fdrd solutionare din motivul achitdrii inculpatilor pentru cd nu sunt intrunite elementele
infractiunii, fapt ce nu impiedicd persocana care a initiat actiunea civild de a o intenta in ordinea actiunii civile.

Soarta corpurilor delicte se va hotdri conform prevederilor art.162 CPP.

Actiunea civild in procesul penal nu a fost inaintatd.

In conformitate cu prevederile art.art.384, 385, 390 alin. (1) pct.3), 392-394 si 396, Cod de
Procedurda Penald, instanta de judecata, -

hotdrzrdste:

A-1 achita pe Molojen Vladimir Andrei, ndscut la 14.07.1946, pe art.327 alin.(2) lit.c) si art.329 alin.2 1lit.b) Cod penal
din motivul, cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

A-1 achita pe Gumeniuc Anatolie Condrat, ndscut la 25.03.1947, pe art.329 alin.(2) 1lit.b) Cod penal din motive, ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

A-1 achita pe Goncearov Valeriu Chiril, ndscut 1la 22.09.1951, pe art.328 alin.(3) 1lit.d) Cod penal din motive, ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Corpurile delicte:

- - contractul nr.01/03.01.06 din 03.01.2006 incheiat intre I.S. C.R.I.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; actul
de primire predare nr. 1/03.01.06; contractul nr.02/01.06.2006 din 01.06.2006 incheiat intre 1.S. C.R.I.S. ,Registru” si S.C.
,Altent-Com” S.R.L.; actul de primire predare nr.2/01.06.2006, anexa nr.l; contractul nr.01/12.02.07 din 12.02.2007 incheiat
intre I.S. C.R.I.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; actul de primire predare nr.1/02, anexa nr.l; contractul nr.30/3
din 30.03.2007 incheiat intre I.S. C.R.I.S. »,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; actul de primire predare nr.l14, anexa
nr.l; contractul nr.7 din 01.06.2007 incheiat intre I.S. C.R.I.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; contractul nr.1/07
din 30.06.2007, incheiat intre I.S. C.R.I.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; actul de primire predare nr.33, anexa
nr.l; contractul nr.1/3 din 29.02.2008, incheiat intre I.S. C.R.I.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com” S.R.L.; actul de primire
predare din 29 februarie 2008; contractul nr.2/9 din 29.08.2008, incheiat intre I.S. C.R.I.S. ,Registru” si S.C. ,Altent-Com”
S.R.L.; actul de primire predare din 29 februarie 2008; dosarul juridic al societdtii comerciale ,Altent-Com” S.R.L.; dosarul
juridic al societdtii comerciale ,Altent-Com” S.R.L ridicat de la I.F.S. mun.Chisindu; autorizatiile de construire si
amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate amplasat in mun.Chisindu, la intersectia str.Studentilor cu
str.Dimo; autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare
amplasat in mun.Chisindu, str.Alexandru cel Bun nr.56; autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare



pentru panoul de publicitate amplasat in mun.Chisindu, str.Petrariei; autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii
exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in mun.Chisindu, str.Andrei Doga nr.30/1; autorizatiile de
construire si amplasare a publicitdtii exteriocare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in mun.Chisindu, 1in
intersectia str.Studentilor cu str.Florilor; autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul
de publicitate cu iluminare amplasat in mun.Chisindu, str.Calea Orheiului; autorizatiile de construire si amplasare a
publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in mun.Chisindu, la intersectia str.Studentilor cu
bd.Moscova; autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare
amplasat in mun.Chisindu, la intersectia sos.Balcani cu str.Liviu Deleanu; autorizatiile de construire si amplasare a
publicitdtii exteriocare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in mun.Chisindu, str.Petrariei (piata auto);
autorizatiile de construire si amplasare a publicitdtii exterioare pentru panoul de publicitate cu iluminare amplasat in
mun.Chisindu, str.Petrariei (piata auto), cit si facturile fiscale DE 0376867 din 21.03.06; DE 0376867 din 21.03.06; DE
0376886 din 06.04.06; DE 0376924 din 31.05.06; DE 0376963 din 30.06.06; RY 0191308 din 26.07.06; RY 0191337 din 30.08.06; RY
0191358 din 26.09.06; RY 0191377 din 30.10.06; RY 0827996 din 30.11.06; RY 0828220 din 25.12.06; RY 0828221 din 25.12.06; RY
0828223 din 26.12.06; RY 1297261 din 30.07.07; RY 1297282 din 30.08.07; RY 1297302 din 28.09.07; RY 1297321 din 31.10.07; RY
1297329 din 30.11.07; RY 1297344 din 29.12.07; RY 0828248 din 30.01.07; RY 0828266 din 26.02.07; RY 0828300 din 30.03.07; RY
0828318 din 28.04.07; RY 1297209 din 31.05.07; RY 1297239 din 29.06.07; RY 0828249 din 30.01.07; RY 0828267 din 26.02.07; RY
0828301 din 30.03.07; RY 0828319 din 28.04.07; RY 1297210 din 30.05.07; RY 0828250 din 30.01.07; RY 0828268 din 26.02.07; RY
0828302 din 30.03.07; RY 1297211 din 31.05.07; RY 0828320 din 28.04.07; RY 0828303 din 30.03.07; RY 0828321 din 28.04.07; RY
1297212 din 31.05.07; RY 0828335 din 28.04.07; RY 1297213 din 31.05.07; RY 1297243 din 28.06.07; RY 1297359 din 31.01.08; RY
1297368 din 29.02.08; RY 1297388 din 31.03.08; RY 1297396 din 30.04.08; RY 1297456 din 30.05.08; RY 1297481 din 27.06.08; RY
1297502 din 30.07.08; RY 1297509 din 29.08.08; RY 1297521 din 30.09.08; RY 1297548 din 31.10.08; RY 1297567 din 28.11.08; RY
1297591 din 25.12.08; RY 1297522 din 30.09.08; RY 1297553 din 31.10.08; RU 2066007 din 30.01.09; RU 2066013 din 27.02.09; RU
2066026 din 31.03.09; RU 2066042 din 30.04.09; RU 2066060 din 28.05.09; RU 2066077 din 30.06.09; RU 2066099 din 31.07.09; RU
2066110 din 28.08.09; RU 2066116 din 30.09.09; RU 2066133 din 19.10.09; RU 2066146 din 30.11.09; RU 2066160 din 28.12.09; RU
2066169 din 29.01.10; RU 2066176 din 26.02.10; RU 2066199 din 31.03.10; RU 3492812 din 30.04.10; RU 3492829 din 2927.05.10;
RU 3492834 din 21.06.2010; RU 3492851 din 15.07.2010; RU3492859 din 06.08.2010; RU 3492876 din 27.09.2010; RU 3492895 din
27.10.2010; RU 3492905 din 29.11.2010; RU 3492918 din 24.12.2010; RU 3492936 din 31.01.2011; RU3492940 din 28.02.2011; RU
3492950 din 28.03.2011; RU 3492967 din 29.04.2011; RU 3492976 din 10.05.2011 /f.d.281-285, wvol.I/, /f.d.8-78,
vol.II1/, /£.d.31-42, vol.VII/, de pdstrat la materialele cauzei pe tot termenul de pdstrare a acesteia.

Sentinta integrald pronuntatd in sedinta publicd la 09 decembrie 2015.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu.

Presedintele sedintei

Judecdtorul Dulghieru Dorin



