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SENTINTA
in numele legii
10 februarie 2025 municipiul Chisinau
Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta on componenta:
Presedintele sedintei, judecrtorul Vasilisa Muntean
Grefieri Oxana Garstea, Irina Bejan, Cristina Tofan, Alexandrina Miron, Ana Harabagiu,
Cristian Tcaci, Liuba Glazunov, Diana Cristea

Cu participarea:

Procurorului Mariana Bocsanean, Mariana Leahu
Apdratorului inculpatului, avocatul Larisa David, Cristina lacchimov

Interpretului Valeria Nichitiuc, Valeriu Ciobanu, Burujiu Nina
in prezenta:

Inculpatului Contevici Oleg *****

Partii vatamate Dubrovschi Serghei

Partii vatdmate Dubrovschi Elena

a examinat in sedintd de judecatd publica in procedura generala, in limba romana, cauza
penala de invinuire a lui:

Contevici Oleg ***** nprgcut la ***** JDNP *****
moldovean, cetrtean al Republicii Moldova, cu viza de
resedintr si domiciliu on ***** crsrtorit, studii
superioare, supus militar, angajat on cempul muncii on
*H#E* nu se aflr la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, fara antecedente penale, -

de comiterea infractiunii prevazute de art.30, art. 42 alin.(2), art. 44, art. 326 alin.(2) lit.b)
din Codul penal,

Cauza penala 1n privinta cet. Contevici Oleg ***** a parvenit 1n instanta de judecata la data
de 19 aprilie 2021, primita in procedurd la 19 aprilie 2021.

Cauza penald, a fost examinatd in termenul 19 aprilie 2021— 10 februarie 2025, cu
respectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces. Sentinta integrala pronuntata la
10 februarie 2025.

aconstatat:

Contevici Oleg *****_ actionand in participare cu Tverdohleb Diomid Vasilii in privinta
caruia a fost adoptatd sentinta de ncetare a procesului penal din motivul intervenirii decesului
inculpatului (f.d.8-12, vol.Ill), avand rolul de autor a comis infractiunea de trafic de influenta, in
urmatoarele circumstante:

In perioada lunilor noiembrie-decembrie 2019, Oleg Contevici, anterior angajat al
Ministerului Afacerilor Interne, actionind cu intentie directd, in participatie cu Diomid



Tverdohleb, temporar domiciliat pe teritoriul Germaniei, or.Ulm, au pretins si primit de la
Serghei Dubrovschi, care se afla si locuia in domiciliul lui Diomid Tverdohleg din Germania, pe
motivul eschivarii de la Organele de drept ale Republicii Moldova, fiind banuit de Procuratura
mun.Chisindu, oficiul Rascani de comiterea infractiunii prevazute la art. 217/1 alin. (3) lit.b) si f)
din Codul penal, circulatia ilegalda a drogurilor, in scop de iInstrdinare, si mama acestuia Elena
Dubrovscaia, bani in suma totala de 6000 euro, (echivalentul a 115 220 lei conform cursului
BNM), sustinand ca au influenta asupra procurorilor care conduc urmadrirea penald in cauza
penald mentionata si contra sumei mentionate vor contribui la adoptarea unei hotariri favorabile
in privinta lui Serghei Dubrovschi pe caz si neaplicarea masurilor preventive.

Astfel, aproximativ la mijlocul lunii noiembrie 2019, adica 1-2 sdptimini de la venirea lui
Serghei Dubrovschi in Germania (04.11.2019), fara a interveni cu careva solicitari fata de
Diomid Tverdohleb, de al ajuta sd-si solutioneze intrebarile cu organele de drept, ultimul
profitand de situatia in care se afla Serghei Dubrovschi in Moldova si anume cunoscand céd a
comis infractiune, din spuse ultimului, si constientizand ca va fi cautat de organul de urmarire
penald, Diomid Tverdohleb actionand cu intentie directa si cu scop determinat, a sustinut ca are
un prieten, fost colaborator de politie, maior in Directia ,,Antidrog”, pe nume “Oleg”, identitatea
caruia in cadrul urmarii penale a fost stabilita a fi, Oleg Contevici, ex-angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, si ca are legaturi cu persoane care la acel moment activau in Directia
,»Antidrog”, adica organele de politie, cu care a discutat despre problema sa, astfel sustinind ca
au influenta asupra persoanelor publice in vederea adoptarii unei hotariri in favoarea lui Serghei
Dubrovschi.

Astfel, Diomid Tverdohleb continuind actiunile sale infractionale, in urma intelegerii si de
comun acord cu Oleg Contevici, de la telefonul sdu, prin aplicatia ”Viber”, a transmis la numarul
de telefon +***** folosit de Oleg Contevici datele de identitate a lui Serghei Dubrovschi.

La rindul sau Oleg Contevici continuind actiunile infractionale, inclusiv in scopul crearii
perceptiei si impresiei cd are relatii in rindul persoanelor publice din cadrul organelor de drept
din Republica Moldova si are posibilitatea reald de a influenta asupra lor in cazul lui Serghei
Dubrovschi, la 23.11.2019, la ora 19:37:33 prin intermediul cunostintei sale, angajatul
Inspectoratului de Politie Ciocana al DP Chisinau, Andrei Vanguin, care actionind contar Legii
’privind protectia datelor cu caracter personal”, aflindu-se la serviciu a accesat baza de date SIC
”Acces Web” si a transmis lui Oleg Cantevici, datele personale si fotografia lui Serghei
Dubrovschi. Prin urmare Oleg Contevici, practic imediat intrind n posesia datelor personale ale
lui Serghei Dubrovschi la fel prin aplicafia ”Viber”, de la nr. +%***** '[a 23.11.2019 aproximativ
ora 19:45 (18:45 ora locala Germania) le-a expediat la telefonul lui Diomid Tverdohleb, o
capturd de ecran cu fotografia lui Serghei Dubrovschi, in vederea concretizarii identitatii.

Tot atunci Oleg Contevici, prin mesajul text expediat prin aceeasi aplicatie de la nr. +**##*
lui Diomid Tverdohleb a sustinut ca totul va fi bine si sd pregdteasca pentru ziua urmatoare
suma de 2000 euro (echivalentul a 38 540 lei conform cursului BNM), pentru al scoate din baza
de date, de cautare si consemn la frontiera”, care actionind conform intelegerii cu Oleg
Contevici, le-a prezentat si transmis lui Serghei Dubrovschi.

Desi Serghei Dubrovschi i-a spus lui Diomid Tverdohleb, ca nu dispune de banii solicitati,
ultimul continuind actiunile sale infractionale a sustinut si insistat sd intervind catre mama sa,
Elena Dubrovschi pentru a lua banii mentionati.

Tot Oleg Contevici, continuind actiunile sale infractionale, actionind conform intelegerii
prealabile cu Diomid Tverdohleb, in perioada 24 - 28 noiembrie 2019, insistdnd in fata lui
Serghei Dubovschi si determinind-ul sd-si rezolve intrebarea definitiv, adicd sd fie clasata



urmadrirea penald in privinta sa”, pentru ce lui Oleg Contevici urmeaza sa-i transmitd bani in
suma totala de 6000 euro.

Prin urmare, Serghei Dubrovschi, fiind constrins de circumstantele create de cétre Oleg
Contevici si Diomid Tverdohleb, precum si fiind influentat psihologic de Diomid Tverdohleb, cu
care se afla impreuna, a apelat la mama sa Elena Dubrovscaia si alte rude, fiind asigurat de ca va
fi ajutat cu bani, a acceptat ,,ajutorul” oferit de Diomid Tverdohleb si Oleg Contevici, adica sa le
transmitd banii in suma de 6000 euro, in vederea adoptarii de catre procuror a unei hotariri
favorabile 1n cauza penald in care este vizat.

Astfel, Oleg Contevici care actiona de comun acord cu Diomid Tverdohleb, continuind
actiunile sale infractionale, in vederea realizarii influentei sustinute asupra persoanelor publice,
care efectuau urmarirea penald pe cauza In privinta lui Serghei Dubrovschi, pe faptul circulatiei
ilegale a drogurilor, convenind in prealabil prin intermediul lui Diomid Tverdohleb asupra
timpului si persoanei de incredere Corneliu Colesnic, cunostinta comuna a ambilor, care va
confirma identitatea lui Oleg Contevici, in timpul transmiterii de catre Elena Dubrovscaia a
banilor pretinsi lui Oleg Contevici.

Oleg Contevici, actionind de comun acord cu, Diomid Tverdohleb, continuind actiunile sale
infractionale, prin intermediul ultimului a fixat locul si timpul transmiterii, o parte din suma
totala a banilor solicitati, in suma de 4000 euro.

Prin urmare Oleg Contevici, continuind actiunile sale infractionale, conform intelegerii
prealabile si conditiilor impuse de el, aproximativ la 28-29 noiembrie 2019, in jurul orei 1900, s-
a Intalnit, cu Elena Dubrovscaia, mama lui Serghei Dubrovschi, in mun. Chiginau, sect. Rascani,
str. D. Rascanu, adiacent localului ”Don Cezar”, unde in automobilul acesteia de model
,Hyundai Santa Fe”cu n/i CVD 797, in prezenta lui Corneliu Colesnic, care a confirmat
identitatea lui Oleg Contevici, a primit o parte din suma pretinsd si anume 4000 euro (conform
cursului BNM echivalentul a 76 680 lei), pe care a asigurat-o cd ’persoanele vor intreprinde
actiunile necesare si fiul sdu nu va fi atras la raspundere penald”.

Dupa ce a primit suma de 4000 euro, parte din suma pretinsad si pentru a confirma influenta
sustinutd, Oleg Contevici, iardsi i-a remis lui Serghei Dubrovschi, la telefonul lui Diomid
Tverdohleb, prin aplicatie telefonicd, extrase din sistemul de date “web-acces” cu fotografia
acestuia si informatia privind contraventiile rutiere.

Tot, Oleg Contevici de comun acord si intelegere prealabild cu Diomid Tverdohleb,
continudnd comportamentul infractional in perioada lunii decembrie 2019, au pretins de la
Serghei Dubrovschi transmiterea sumei restante de 2000 euro, din suma totalda de 6000 euro.

Astfel, Oleg Contevici, aproximativ la 10-11 decembrie 2019, in prealabil stabilind
intdlnirea prin intermediul lui Diomid Tverdohleb, la fel adiacent localului ”Don Cezar”, in
prima jumatate a zilei, s-a intalnit din nou cu Elena Dubrovscaia, unde in automobilul acesteia de
model ,,Hyundai Santa Fe"” cu n/i CVD 797, a primit de la ea bani iIn suma de 2000 euro
(conform cursului BNM echivalentul a 38 540 lei), sustindnd ca “’persoanele” cer sa se achite si
totodata, mentionand ca fiul sdu, urmeaza sa revina in Moldova pentru a semna careva acte, de
altfel cauza nu va putea fi arhivata.

Dupa transmiterea banilor solicitati lui Oleg Contevici, iIn suma totala de 6000 euro,
(conform cursului BNM echivalentul a 115 220 lei), Serghei Dubrovschi cit si Elena
Dubrovscaia erau asigurati atit de Oleg Contevici si Diomid Tverdohleb, asupra faptului ca
“probleme s-au solutionat” doar urmeaza ca Serghei Dubrovschi sa revind in tard si sd semneze
careva acte la procuratura.



Prin urmare, la 16 decembrie 2019, Serghei Dubrovschi fiind incredintat de Oleg Contevici
si Diomid Tverdohleb de faptul ca nu mai este urmarit penal a revenit in Moldova, iar la 18.
12.2019, s-a intalnit in regiunea Complexului sportiv ,,Mane;j” din sect. Riscani mun. Chisinau,
cu Oleg Contevici, care in cadrul discutiei i-a comunicat cd urmeaza sd se prezinte la
Procuratura, oficiul Riscani mun. Chisindu, pentru formalitdti, iar data si timpul ii va fi
comunicat. Careva decizii pe cauza penald in privinta lui Serghei Dubrovschi ne fiind adoptata.

Dupad cum rezultd din Ordonanta de punere sub invinuire din 22 februarie 2021 si a
rechizitoriului din 15 aprilie 2021, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Contevici
Oleg ***** au fost Incadrate juridic conform art. 30, art. 42 alin.(2), art. 44, art. 326 alin.(2)
lit.b) din Codul penal, savirsirea in participatie simpla cu Diomid Tverdohleb, in calitate de
coautor a traficului de influenta, adica, pretinderea si primirea de bani, personal, pentru sine
sau alta persoand, de catre o persoand care are sau sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite, actiuni comise de doua sau mai multe persoane, infractiune prelungitd.

Procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, in fata instantei a purces la
recalificarea infractiunii imputate inculpatului in conformitate cu modificarile aduse art. 326 prin
Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 (ordonanta din 11.10.2024, f.d.5 vol.III).

Acuzatorul de stat a cerut recunoasterea vinovatiei inculpatului Contevici Oleg *****pentru
infractiuniea prevazuta de art. 30, art. 42 alin. (2), art. 44 si art. 326 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea in privinta acestuia a unei pedeapse sub forma de amenda de 3000 u.c. (echivalentul a
150.000 lei MDL), precum si aplicarea unei pedepse complementare de privare de dreptul de a
ocupa functii de ofiter de investigatii In cadrul institutiilor MAI din Republica Moldova pe o
perioada de 3 ani, conform art. 65 din Codul penal.

De asemenea, procurorul a solicitat confiscarea speciald a sumelor banesti obtinute prin
infractiune 1n favoarea statului si pastrarea mijloacelor materiale de proba pe durata procesului.
Pana la intrarea sentintei in vigoare, procurorul a solicitat aplicarea masurii preventive - obligatia
de a se prezenta in fata instantei ierarhic superioare.

On cadrul dezbaterilor, avocatul Cristina Iachimov, aprrond interesele inculpatului
Contevici Oleg *****_a solicitat achitarea acestuia pentru infractiunea prevrzutr de art. 326 din
Codul penal, invocond lipsa elementelor infractiunii on actiunile inculpatului. Aprrrtorul a
sustinut cr dreptul inculpatului la un proces echitabil a fost oncrlcat, ontrucot atot ordonanta de
oncepere a urmrririi penale, cot si rechizitoriul sunt vagi continond formulrri abstracte, frir a
preciza actiuni concrete care nu ar fi fost respectate sau oncrlcate de inculpat. Avocatul a
subliniat si faptul cr acuzarea nu a prezentat probe clare si relevante pentru a dovedi cr
inculpatul ar fi comis trafic de influentr. On plus, avocatul a argumentat cr, desi ordonanta de
oncepere a urmrririi penale contine informatii detaliate despre persoanele implicate, ordonanta
de recunoastere a lui Contevici Oleg on calitate de brnuit a fost emisr la mai mult de trei luni de
la demararea urmrririi penale, ceea ce ar duce la nulitatea actelor procesuale.

In cadrul sedintei judiciare din 11.10.2024, inculpatul Contevici Oleg ***** fiind audiat, a
explicat cad l-a cunoscut pe cetateanul Tverdohleb din anul 2001, cand au studiat la USM, iar
relatiile lor s-au apropiat mai mult in 2017, cand Tverdohleb a lucrat temporar in compania
“Ednaterictrans”. Au ramas in relatii prietenesti, iar Contevici reactiona prompt la rugamintile
acestuia, mai ales ci tatil lui Tverdohleb, care este preot, l-a ajutat cand tatil siu a decedat. in
2018, Contevici a aflat ca Tverdohleb se afla In Germania, lucrand ca sofer de tir. Aproape la
sfarsitul anului 2019, Tverdohleb l-a sunat si i-a cerut sa se intalneasca cu mama unui prieten al



sdu, Sergiu Dumbrovschi, pentru a-i transmite documente si bani pentru fiul ei care se afla tot in
Germania. Contevici a explicat ca, avand experientd in domeniul transportului international, i-a
spus ca ar putea ajuta prin intermediul soferilor, desi acest lucru era interzis in cadrul companiei
sale. De asemenea, el a mentionat ca, avand si experientd in domeniul afacerilor interne, i-a
recomandat mamei lui Dumbrovschi sa se adreseze organelor de urmadrire penald pentru a
rezolva problema conform legislatiei. Contevici a subliniat cd niciodatd nu a sugerat cd ar
cunoaste pe cineva din politie sau ca ar avea vreo influentd asupra organelor de urmérire penala
si cd nu a cerut niciun fel de remuneratie pentru ajutorul oferit.

Inainte de Anul Nou, Tverdohleb l-a contactat din nou, aflat in Republica Moldova
impreund cu Dumbrovschi, si l-a intrebat ce sa faca. Contevici a intrebat de ce nu s-au prezentat
inca la autoritatile competente. El a explicat cd, la acea intdlnire, soferul care transporta
documentele si banii a verificat actele, care includeau un permis de conducere romanesc si un
certificat AGR. De asemenea, Contevici a mentionat cd in octombrie sau noiembrie 2020,
Tverdohleb l-a contactat din nou, informandu-1 ca s-a depus o plangere in care erau vizati atat el,
cat si Dumbrovschi. In iulie 2020, prietenul siu Valeriu Popa I-a sunat pentru a-1 informa ci a
fost contactat de catre ofiterul de urmarire penald Lupacescu Adrian, care i-a spus cd a fost
depusa o plangere pe numele lui Contevici si Tverdohleb. Contevici a explicat cad se cunostea cu
Lupacescu din 2014 si ca fratele sdu geaman, Fiodor Contevici, a avut o afacere comuna cu Popa
si Lupacescu, dar afacerea s-a inchis Tn 2020 din cauza scumpirii materialelor si a taxelor
vamale. El a discutat situatia cu Tverdohleb si Dumbrovschi cu Popa, care i-a spus sa nu isi faca
griji.

Contevici a mai declarat ca in decembrie 2020 sau 2021, a fost chemat la Centrul National
Anticoruptie, unde a fost recunoscut in calitate de banuit. A subliniat ca, in timpul actiunilor de
urmarire penald, telefonul sdu nu a fost ridicat sau examinat, ceea ce ar fi demonstrat ca nu avea
nicio legdturd cu infractiunea. De asemenea, el a precizat ca, in ciuda presiunilor, a refuzat sa
participe la activitati ilegale, cum ar fi colectarea de bani, si cd nu a cerut acces la datele
personale ale lui Dumbrovschi. In plus, Contevici a mentionat ci nu cunostea persoanele care au
avut acces la aceste date, inclusiv pe Ginju lurie, care era inculpat in dosarele legate de
infractiunile prevazute de art. 324 si 326 din Codul penal, si ca nu a fost audiat n acest sens.

Contevici a mai afirmat cd, in luna mai 2024, procuratura de combatere a criminalitatii
organizate a retras acuzatiile impotriva sa Intr-o sedinta, iar la celelalte dosare aflate in instanta a
trecut termenul de prescriptie, ceea ce ar indica faptul cd nu existd temei pentru a-1 considera
vinovat.

La intrebarile acordate de catre procuror, inculpatul a mentionat ca in perioada 2018-2019,
a comunicat cu Tverdohleb doar prin aplicatia Telegram. In acea perioads, discutiile cu
Tverdohleb au fost legate de situatia lui Dumbrovschi. Tverdohleb nu i-a cerut ajutorul pentru
Dumbrovschi, iar Contevici nu s-a oferit sa-1 ajute. Comunicarile prezentate in instantd nu sunt
ale sale si nu le recunoaste. Contevici a mentionat cd, in cazul in care ar fi incredintat o suma
mare de bani unui prieten, nu ar fi discutat prin intermediul altora, ci direct. De asemenea, a
subliniat ca nu a auzit niciodata discutii intre Dumbrovscaia si Tverdohleb, doar intre Sergiu si
Tverdohleb, care au avut loc prin mesaje vocale si nu prin apeluri telefonice. In intlnirile sale cu
Tverdohleb, a subliniat cd nu are nicio tangenta cu infractiunea si cd nu a facut favoruri. De
asemenea, a incurajat pe Tverdohleb sd se prezinte in fata organelor de drept pentru a clarifica
situatia. O singurd data, Dumbrovschi i-a transmis un plic alb cu documente si o suma de bani.
Contevici nu 1si aminteste suma exactd si a indicat cd aceasta ar trebui intrebatd soferul care a
ridicat si numarat banii. El nu a deschis plicul si nici nu a numadrat banii. Contevici a precizat ca



s-a Intalnit cu Dumbrovschi deoarece Tverdohleb 1-a rugat si nu a putut sa refuze, avand in
vedere c¢i Tverdohleb l-a ajutat in trecut. in decembrie 2019, a confirmat intilnirea cu
Dumbrovschi pe 18, nu pe 16. Atunci, el se afla la Centrul Medical si a fost contactat de
Tverdohleb, care i-a spus ci se afld la Bender si c¢i ar trebui si vorbeascid cu Dumbrovschi. In
acea discutie, Contevici i-a spus lui Dumbrovschi, iar apoi lui Tverdohleb, cd singura cale pentru
rezolvarea problemei este sd se prezinte la organele de urmarire penald si sd colaboreze cu
acestea. In luna ianuarie, Tverdohleb l-a contactat din nou, mentionidnd ca, similar cu data
precedentd, problema lui Dumbrovschi s-a rezolvat. Contevici a afirmat cd nu stie la ce data s-a
referit Tverdohleb. De asemenea, a precizat ca niciodatd nu a lucrat la Directia Antidrog. A
activat in serviciul operativ intre 2004 si 2016, ocupand functii precum ofiter principal de
investigatii la IP Riscani, sef al biroului de emigrare, sef adjunct al comisariatului Dubasari si
ofiter principal de investigatie la Politia de Frontierd. In prezent, este suspendat din functie pe
baza unui demers al procurorului care a fost retras, iar cauza sa este in continuare pe rol.

In ultimul sau cuvdnt, inculpatul Contevici Oleg***** a afirmat ci nu sustine acuzatiile
formulate de procuror si a solicitat achitarea sa. Referitor la probele administrate, acesta le-a
considerat formale si a subliniat ca niciuna dintre ele nu a fost doveditd. Contevici a sustinut ca
invinuirile care 1 se aduc nu sunt fundamentate, iar statutul sdu de Invinuit este determinat de
faptul ca este finul unei persoane aflate sub o altd acuzatie, intr-un caz public.

Instanta de judecate retine ce, on sedinta de judecate, au fost cercetate nemijlocit, on
contradictoriu din punct de vedere al pertinentei si utilitetii lor urmetoarele probe:

1. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Serghei Dubrovschi, dupr
depunerea jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr, on data
de 1 noiembrie 2019, organele de drept au venit la el si au grsit substante narcotice (canabis si
hasis). Acesta a fost informat cr ar fi mai bine sr colaboreze cu autoritrtile, deoarece acestea
stiau adevrrul. Dubrovschi a colaborat si a efectuat o achizitie de control. Ulterior, a fost
eliberat, iar politia a documentat actiunile efectuate, indicend cr mai trebuiau realizate una sau
dour achizitii de control. Ofiterul de urmrrire penalr Viorel i-a spus cr stie de cunoscutii lui care
vend droguri si cr trebuia sr facr achizitia de control de la acestia. Dubrovschi a fost de acord,
dar ulterior, cBnd a venit acasr, nu avea documentele care confirmau cr el a colaborat cu
organele de drept si nu stia exact cum strtea situatia.

On data de 3 noiembrie 2019, s-a ontslnit cu Viorel si a ontrebat despre acea situatie, onsr
nu a primit rrspunsuri clare. Din acest motiv, a decis sr plece peste hotare, onainate de asta a
discutat cu Diomid Tverdohleb, care se afla on Germania. Diomid a fost de acord sr-1 primeascr,
iar dupr cBteva zile, i-a spus cr i-a povestit situatia sa unui prieten, Oleg Rojii. Diomid i-a spus
cr procurorii si organele de urmrrire penalr ol cunosteau pe Oleg si cr acesta ar putea sr-1 ajute.
On continuare, Dubrovschi nu a vorbit direct cu Oleg, ci doar prin intermediul lui Diomid. Oleg
a cerut detalii personale de la Diomid si i-a trimis fotografii cu Dubrovschi din baza de date,
ontrebsnd dacr el este persoana din poze. Diomid a confirmat si Oleg i-a spus cr totul va fi bine.
Oleg i-a transmis lui Diomid cr trebuie sr fie pregrtite 2.000 de euro, iar Dubrovschi a explicat
acest lucru mamei sale.

On legrturr cu acesti bani, Diomid i-a spus cr acestia erau necesari pentru ca Dubrovschi sr
poatr intra on tarr frrr urmrrire penalr. Mai tBrziu, mama lui Dubrovschi a refuzat sr-1 ajute, iar
bunica a dorit sr-1 ajute, dar nici aceasta nu a avut oncredere on Diomid si nu a vrut st trimitr
banii. Dupr cteva discutii, familia a convenit ca suma sr fie datr on dour transe, pentru a avea
dovezi cr lucrurile se rezolvau. Prima ontBlnire a avut loc la RBscanovca, la localul ”Don
Cezar”. Dupr ontBlnirea cu Oleg, Diomid i-a trimis lui Dubrovschi fotografia unui monitor cu



datele sale. La a doua ontslnire, Oleg i-a spus mamei lui Dubrovschi cr el trebuie sr vinr pentru
a semna anumite acte, spunsnd cr se schimbr puterea si cr totul trebuie sr fie oficializat. Mamei
1 s-a prrut cr ceva nu este on regulr, dar totusi Dubrovschi a luat biletul de avion pentru 16
decembrie 2019. Cend a ajuns on Chisinru, nu a contactat pe nimeni, nici pe Oleg. Pe 17
decembrie, Diomid I-a sunat si l-a ontrebat de ce Oleg nu poate sr-l1 grseascr. A urmat o
ontslnire pe 18 decembrie 2019, on care Oleg l-a ontrebat despre droguri si dacr oncr mai este
implicat on aceleasi activitrti. Dupr discutie, Oleg a sunat un coleg de-al sru, Ruslan, din cadrul
directiei ANTI-DROG.

Dupr srrbrtorile de Anul Nou, on 2020, organele de drept au venit la casa lui Dubrovschi,
dar acesta nu era acasr. Mama lui a avut o ontslnire cu ei la localul "Trattoria” de la RBscanovca,
dar nu stie detalii despre discutia avutr. Dupr ce a refuzat st colaboreze cu politia, Dubrovschi 1-
a contactat pe Diomid si i-a explicat ce s-a ontBmplat. Diomid i-a spus cr trebuie sr ia legrtura
cu Oleg pentru a clarifica situatia, iar acesta i-a spus cr dosarul sru este onchis, dar ar putea
exista un alt dosar.

Dupr ce s-a oncheiat perioada de carantinr, on mai 2020, politia a venit din nou la casa lui
Dubrovschi. La acea ontslnire, mama lui a amintit cr avea o scrisoare care continea detalii legate
de dosarul sru. Dupr ce au obtinut scrisoarea, au mers la inspectorat, iar a doua zi a fost dus la
Procuratura Generalr. Acolo a semnat o plengere ompotriva lui Oleg Contevici. Dupr o
perioadr, Diomid I-a contactat din nou pe Dubrovschi, dar de data aceasta ontr-un mod agresiv,
amenintendu-1. Diomid i-a spus cr stia despre plengerea depusr de mama lui si cr s-a aflat on
Germania. Dupr acea amenintare, nu a mai avut nicio legrturr cu Diomid.

Dubrovschi a declarat cr nu a mers la Diomid pentru a-l ruga sr rezolve problema sa.
Diomid, din proprie initiativr, a povestit istoricul cazului sru lui Oleg si a sugerat cr, dacr Oleg
ol va ajuta, nu va mai exista cale de ontoarcere. Acesta a fost planul lui Diomid, iar Oleg doar 1-a
sustinut. Dubrovschi a precizat cr a fost prerlit de Diomid, pe care nu l-a considerat capabil de
asa ceva la momentul respectiv.

La ontreberile procurorului, martorul a precizat cr atunci cend Diomid i-a propus sr rezolve
problema sa, martorul a realizat cr aceasta putea fi ilegalr, onsr se afla ontr-o stare emotionalr de
confuzie si avea oncredere on Diomid, avend on vedere cr locuia la el. Cornel Colesnic era
vecinul sru si un prieten apropiat. Diomid a sugerat initial st o aducr pe sotia sa ca martor, dar
ulterior, de comun acord, au decis ca martor sr fie Cornel, deoarece, conform spuselor lui
Diomid, Cornel ol cunostea pe Oleg si stia cum arrta, avend deja o ontBlnire anterioarr cu acesta.
On ceea ce priveste prima sumr de bani, martorul a spus cr cei 2000 de lei nu erau pentru a-l
scoate de sub consemn, iar cei 6000 de lei urmrtoare urmau sr fie pentru a obtine garantiile
necesare si pentru a primi un act care st ol convingr cr este curat din punct de vedere juridic. On
noiembrie 2019, martorul a plecat cu un prieten on Ucraina, trecend prin Transnistria, si a ajuns
acolo cu autobuzul. Dupr ontoarcerea on Moldova, a discutat cu Diomid prin Telegram, iar cend
acesta s-a ontors on tarr, au convenit sr se ontslneascr. Martorul nu stia cine era Ruslan, onsr
Diomid oi spusese cr acesta era un sef si prieten al sru. Diomid i-a sugerat sr osi facr acte false
pentru a putea lucra on Germania, indicendu-i un alt nume, ’Sasa”, si referindu-se la el cu acest
nume. De asemenea, Diomid i-a spus cr face parte dintr-o companie cu Oleg Contevici. Martorul
a mentionat cr a depus plengerea on legrturr cu Oleg Contevici, dupr ce i s-a propus sr rezolve
problema sa cu ajutorul unor plrti. La momentul depunerii plengerii, martorul stia doar cr Oleg
era asociat cu Antidrog, conform informatiilor furnizate de Diomid. Martorul a mentionat cr,
dupr ontslnirea cu Oleg, a observat cr contul de "Viber" al acestuia nu mai fusese accesat.
Martorul nu osi aminteste numrrul de telefon pe care ol avea atunci. Politistii Viorel Cernalev si



Mihai Matei sunt cei pe care oi cunoaste, iar Viorel era prezent la retinerea sa initialr. Diomid a
fost avocatul din oficiu care 1-a asistat on a doua retinere. Oleg era salvat on telefonul lui Diomid
sub numele de ”Rojii”. Martorul a spus cr initiativa de a se ontBlni cu Oleg la ontoarcerea sa on
Moldova a venit din partea acestuia, iar Diomid i-a spus cr trebuia sr semneze acte pentru a
oncheia cauza penalr. Dupr ontslnirea cu Oleg, martorul a simtit cr ceva nu era on regulr si a
decis sr plece de acasr. Ulterior, politia I-a crutat. Martorul a confirmat cr persoana cu care s-a
ontslnit se numea Oleg, iar aceasta era aceeasi persoanr cu Oleg Contevici aflat acum on salr.

La ontreberile aperatorului, martorul a rrspuns cr prima datr cend politia a venit la el, au
efectuat perchezitie la domiciliu, unde au grsit hasis cu o greutate de 8 grame. A fost ridicat un
cBntar giuvaieric si hasisul, dar nu osi aminteste dacr un aparat pentru fumat a fost ridicat.
Martorul a confirmat cr a frcut achizitia de control, iar aceasta a fost realizatr dupr perchezitia
de la domiciliu. On cadrul achizitiei de control, martorul a achizitionat jumrtate de kilogram de
hasis. Nu osi aminteste exact on ce calitate a fost audiat la momentul respectiv, dar a fost
informat de procuror cr este audiat ca martor. Politia nu i-a spus explicit cr nu avea voie st
prrrseascr teritoriul Republicii Moldova, dar i s-a cerut sr colaboreze si sr efectueze alte
achizitii de control. Nu a existat o ontelegere cu politia on privinta neonceperii unui dosar penal
pe cazul hasisului, dar i s-a spus cr va fi tras la rrspundere, dar pedeapsa ar putea fi mai usoarr
datoritr colaborrrii sale. Decizia de a pleca la Diomid a fost luatr din cauza faptului cr politia i-a
dat de onteles cr urma sr colaboreze pentru o perioadr, iar el nu avea niciun document oficial
care sr confirme deschiderea unui dosar penal. Nu i-a fost prezentatr copia ordonantei de
perchezitie. Martorul a plecat la Diomid deoarece era prieten cu el si locuia on acelasi oras unde
acesta trria, si i-a fost recomandat sr ajungr acolo. On Germania, la Diomid, nu a lucrat si nu a
plrtit chirie, fiind acolo timp de aproximativ o lunr si jumrtate. Nu a discutat personal cu Oleg
Contevici la telefon on perioada on care se afla on Germania. Diomid I-a amenintat on legrturr
cu suma de bani care trebuia sr fie plrtitr pentru “’rezolvarea” situatiei sale, indicend cr trebuia
st scoatr 10.000 de euro. Martorul a afirmat cr nu stia cr era crutat, iar Diomid l-a sfrtuit sr
plece prin Transnistria. On perioada on care a fost la Diomid on Germania, nu a discutat despre
ajutorul lui Oleg on rezolvarea problemei sale. Pozele prin care 1-a recunoscut pe Oleg Contevici
i-au fost prezentate de anchetatorul Adrian Luprcescu de la CNA. La Procuratura Generalr, cend
a depus plengerea, martorul nu osi aminteste exact numele lui Oleg Contevici. Martorul nu stie
on ce stadiu se aflr dosarul sru referitor la cele 8 grame de hasis.

2. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Elena Dubrovscaia, dupr
depunerea jurrmentului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr, on anul
2019, fiul sru, Serghei, a avut probleme cu legea. La acel moment, ea era certatr cu fiul sru, care
se afla on Germania. Ulterior, mama martorului, Dubrovscaia Ludmila, i-a povestit ce s-a
ontemplat, iar on primele zile din noiembrie 2019, Elena a luat legrtura cu Serghei, care i-a
oferit mai multe detalii. Serghei i-a spus cr a ajuns on Germania la prietenul sru, Tverdohleb
Diomid, care i-a propus ajutor pentru rezolvarea problemei sale legale. Astfel, Serghei a onceput
sr o convingr pe Elena sr se ontBlneascr cu o persoanr de oncredere, iar dupr o srptrmsnr de
ezitrri, aceasta a cedat. Serghei i-a spus cr dosarul sru era deja deschis si cr, dacr nu actioneazr
rapid, cazul va ajunge on instantr. De asemenea, oi spunea cr on procuraturr vor avea loc
schimbrri majore.

Martorul a mentionat cr mama sa, Dubrovscaia Ludmila, a fost de acord sr contribuie cu
5.000 de euro din cei 6.000 de euro solicitati, iar Serghei a promis cr va omprumuta restul si oi
va returna ulterior. Serghei a organizat ontslnirea si a spus cr Elena trebuia st meargr on sectorul
RBscani pentru a aduce initial 4.000 de euro. Pentru a fi mai linistitr, Serghei a decis ca un



prieten de-al sru sr o onsoteascr. Elena si prietenul sru au ajuns la pizzeria "Don Cezar” pe
strada D. Rescanu 7/1, unde, dupr aproximativ 15 minute, a venit Cornel. Acesta le-a spus cr
este o persoanr de oncredere si cr totul va fi rezolvat frir probleme. Dupr oncr 15 minute, Oleg,
care este prezent on salr, a ajuns si s-a urcat on masina Elenei. I-a predat suma de 4.000 de euro
si, ulterior, din discutiile cu fiul sru, a aflat cr Oleg oi trimisese o pozr, confirmend cr nu exista
niciun dosar penal pe numele sru. Astfel, urma ca Elena st mai predea oncr 2.000 de euro.

Ulterior, Elena a discutat cu Oleg prin aplicatia ’Viber” si au stabilit o ontBlnire pe strada D.
RBscanu 7, unde, dupr aproximativ 15-20 de minute de discutii, Oleg a insistat ca Serghei sr
vinr urgent din Germania pentru a semna acte ce urmau sr fie transmise on arhivr. Elena nu a
reusit sr ol convingr pe Serghei sr vinr, deoarece acesta era reticent si credea cr semnarea
actelor ar onsemna retinerea sa. Oleg o convingea pe Elena cr fiul sru nu era on pericol si cr
trebuia sr vinr. Serghei a luat legrtura cu Oleg si au convenit st se ontBlneascr pe 13 decembrie
2019. Serghei a spus cr nu putea veni din cauza srrbrtorilor si cr urmrtoarea zi Oleg i-ar aduce
actele pentru a le semna. Totusi, Oleg nu I-a mai contactat pe Serghei.

On februarie 2020, Elena a fost contactatr telefonic de Mihail, unul dintre ofiterii care ol
retinuserr pe fiul sru. Acestia nu reuseau sr ol contacteze pe Serghei si au solicitat ajutorul
Elenei. S-au ontslnit pe bulevardul Moscovei, unde i-au explicat situatia si i-au spus cr Serghei
trebuie sr vinr personal. Atunci, Serghei a luat legrtura cu Tverdohleb, care ol suna pe Oleg.
Tverdohleb i-a spus cr Oleg nu era on tarr, dar urma sr se ontoarcr on cBteva zile si cr totul era
on regulr. Ulterior, Tverdohleb si Serghei s-au certat pe aceastr temr, Elena auzind mesajele
vocale dintre cei doi. Tverdohleb oi spunea lui Serghei cr dosarul fusese onchis, dar cr aprruse o
altr problemr. Dupr cBteva zile, Tverdohleb a afirmat cr totul era rezolvat si cr Serghei urma sr
primeascr o scrisoare prin postr, on care i se confirma cr fusese scos de sub onvinuire.

Dupr cBteva srptrmsni, ofiterii au venit la Serghei acasr, iar Elena a venit si a prezentat
scrisoarea respectivr, care onsr s-a dovedit a fi falsr. Ofiterii i-au propus st depunr o plengere la
procuraturr on legrturr cu acest fapt.

La ontreberile procurorului, martorul a declarat cr la domiciliul fiului sru au fost depistate
substante interzise, iar acesta a fost escortat la politie. Fiul sru a fost audiat si a semnat anumite
acte, onsr avocatul nu era prezent. Ulterior, fiul sru a fost eliberat, iar a doua zi a plecat on
Germania. Martorul sustine declaratiile frcute la procuraturr si la CNA. Serghei i-a explicat cr
dosarul sru a fost intentat si cr pentru a fi clasat, astfel oncst sr nu fie transmis on judecatr,
trebuia sr plrteascr suma de 6.000 de euro, dintre care 4.000 de euro trebuiau achitati imediat
pentru pregrtirea actelor, iar restul de 2.000 de euro mai tBrziu. Serghei i-a explicat cr persoana
implicatr ocupa o functie de rrspundere on organele de drept si avea anumite legrturi. El a
adrugat cr on ziua urmrtoare urmau sr se ontslneascr pentru a discuta despre dosarul sru. La
prima transr de transmitere a banilor, era prezent Cornel Colesnic, dar el nu a vrzut efectiv banii,
deoarece martorul i-a pus ontr-o pungr. Oleg a luat banii frrr a-i numrra. La a doua transr de
bani, nu era prezent nimeni. La prima transr erau 4 bancnote de 500 de euro si 10 bancnote de
cete 200 de euro. Nu osi aminteste exact nominalul bancnotelor din a doua transr. La telefon,
Oleg insista ca martorul sr-1 convingr pe fiul sru sr se ontoarcr on tarr. Martorul a onteles cr
Oleg era o persoanr de oncredere, el afirmpnd cr avea legrturi importante. Problema fiului sru
nu a fost rezolvatr nici pnr on prezent. De mai multe ori, procurorul de caz a fost schimbat si
sunr pentru a o informa cr fiul sru va fi citat. Cu Oleg a comunicat doar prin aplicatia ,,Viber”,
dar nu osi aminteste numrrul acestuia. Martorul nu a vorbit niciodatr personal cu Tverdohleb,
dar a ascultat discutiile dintre acesta si fiul sru pe telefonul fiului. La CNA, i-au fost arrtate 6
fotografii pentru a-1 recunoaste pe Oleg, iar martorul 1-a recunoscut imediat. La prezentarea spre



recunoastere, martorul a aflat prenumele lui Oleg, onsr nu stia numele acestuia.

La ontreberile aperetorului, martorul a declarant cr este sigurr cr este aceeasi persoanr.
Oleg nu i-a solicitat niciodatr sume de bani. Fiul sru nu a fost tras la rrspundere penalr pentru
droguri, dar a fost retinut on 2015, probabil, si i s-a aplicat o amendr. Martorului i-au fost
prezentate 5 fotografii si i1 s-a cerut sr o aleagr pe persoana cu care s-a ontslnit. Martorul a spus
imediat cr l-a recunoscut pe Oleg. Acest lucru a avut loc la CNA, la ofiterul de urmrrire penalr,
onsr nu osi aminteste numele acestuia.

3. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Viorel Cernalev, dupr
depunerea jurrmentului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr a mai fost
audiat anterior pe prezenta cauzr penalr. Sustine declaratiile date anterior si doreste sr adauge
cr, la momentul documentrrii lui Ratr Mihai, din cauza faptului cr investigatorul sub acoperire a
efectuat mai multe investigatii si achizitii de control, a frcut o gresealr on declaratiile sale. Mai
exact, a spus cr nu i-au fost atribuite date cifrate on cazul lui Ratr Mihai. Vrea sr clarifice cr
investigatorul sub acoperire a efectuat investigatia si achizitia de control folosind datele reale ale
acestuia. On rest, sustine on continuare declaratiile date anterior on instantr.

4. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Corneliu Colesnic, dupr
depunerea jurrmentului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr a primit
un apel de la Serghei Dubrovschi, care i-a solicitat st meargr cu mama sa pentru a se ontslni cu
Oleg. Serghei, avend probleme cu politia, si cunoscendu-1 vizual pe Oleg, i-a spus cr mama sa se
teme sr nu fie ontslnitr de altcineva si a rugat martorul sr confirme dacr este Oleg. Martorul a
acceptat st meargr doar pentru a confirma identitatea acestuia.

La ontrebarea instantei, martorul a mentionat cr nu cunoaste numele de familie al Iui Oleg,
dar ol cunoaste vizual. Nu au fost introdusi personal si nu stie dacr persoana din salr este Oleg,
dar considerr cr seamrnr cu acesta.

La ontreberile procurorului, martorul a precizat cr a fost cu mama lui Serghei Dubrovschi si
Oleg a fost identificat. Discutia dintre Oleg si mama lui Serghei a avut loc, dar martorul nu a fost
informat despre detalii si nu a asistat la toatr conversatia. El a fost chemat doar pentru a
confirma identitatea lui Oleg. Martorul nu a fost onstiintat despre problemele lui Serghei cu
politia sau despre motivele ontelnirii. Ontslnirea a avut loc cu aproximativ 4 ani on urmr, ontr-o
perioadr rece, la sfBrsitul toamnei sau onceputul iernii, on fata pizzeriei Don Cezar de pe strada
Tudor Vladimirescu, sectorul Roscani. Locul era la 5-10 minute de mers pe jos de unde locuia
martorul.

Martorul a afirmat cr mama lui Serghei l-a luat cu masina din apropiere, de pe strada Tudor
Vladimirescu. Masina era un Hyundai Sonata, dar nu era sigur de modelul exact. Mama lui
Serghei stia adresa ontslnirii, dar martorul nu cunostea detalii precise. Discutia dintre mama lui
Serghei si Oleg a avut loc on masina mamei, iar martorul a fost initial on fatr, dar ulterior s-a
mutat pe bancheta din spate din cauza frigului.

Martorul a precizat cr discutia dintre cei doi a fost relaxatr si s-au referit la o datr, posibil
20, frrr a fi clar ce schimbrri urmau sr aibr loc dupr acea datr. Discutia a durat aproximativ 5-10
minute. Martorul nu stia cu ce se ocupa Oleg si nu avea informatii suplimentare despre acesta.
Serghei i-a spus cr Oleg avea probleme cu politia, dar martorul nu stia detalii precise.

Martorul 1-a cunoscut pe Oleg la o petrecere cu mai multe persoane, frir a fi prezentat
personal. Diomid, cunoscut si sub numele de Tverdohleb Diomid, i-a comunicat lui Serghei cr
martorul ol cunoaste pe Oleg, dar martorul nu a avut nicio legrturr personalr cu Oleg si nu i-a
dat numrrul sru de contact.

Diomid si Serghei Dubrovschi erau vecini si prieteni, iar martorul nu stia de nici o legrturr



de afaceri ontre acestia. On perioada ontslnirii, Diomid se afla on Germania. Martorul a afirmat
cr nu a auzit on discutiile sale ca Oleg sr cearr sau sr pretindr bani. On prezenta sa nu s-a
discutat despre sume de bani si nu a vrzut nicio tranzactie ontre mama lui Serghei si Oleg.

La ontreberile aperatorului, martorul a mentionat cr nu a auzit discutii despre influenta lui
Oleg si nu considera cr scopul ontslnirii ar fi fost pentru a cere ajutor on schimbul unor foloase
materiale. Nu a fost martor la niciun transfer de bani ontre prrti.

5. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Mihail Matei, dupr depunerea
jurrmentului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr on perioada
respectivr activa on functia de ofiter operativ de serviciu al Unitrtii de Gardr on cadrul IP
Ciocana. Nu osi aminteste exact data sau anul, dar era on serviciu on cadrul unei grupe
operative, iar dl. Vanguin frcea parte din acest grup. Ontr-o noapte, Vanguin s-a apropiat de el la
Unitatea de Gardr, ontorcendu-se de la o chemare, despre care martorul nu osi aduce aminte
detalii. Vanguin a solicitat accesarea unei persoane, iar martorul a confirmat cr acea persoanr a
fost accesatr si onregistratr on registrul de acces. Detaliile din fisa respectivr nu osi aminteste
dacr au fost extrase, dar informatiile au fost transmise lui Vanguin.

La ontreberile procurorului, martorul a precizat cr on anul 2019 activa la Unitatea de Gardr
si avea acces la baza de date Web Acces. On acel moment, martorul era singurul care avea acces
la aceastr bazr de date, iar ulterior si alti colegi au primit acest acces. Accesul se frcea printr-un
login si o parolr, pe care doar martorul le cunostea, iar parola era schimbatr periodic. Baza de
date Web Acces era utilizatr pentru uzul serviciului, on special pentru verificarea persoanelor,
pentru a afla dacr acestea erau on crutare, si pentru colectarea de date necesare ontocmirii
proceselor-verbale de crtre ofiterii de sector.

Martorul a explicat cr, pentru fiecare accesare, se frcea o evidentr onregistratr ontr-un
registru special. De asemenea, ca ofiter al Unitrtii de Gardr, martorul era obligat sr furnizeze
informatiile solicitate de crtre dl. Vanguin din baza de date. On mod obisnuit, on registrul de
persoane accesate, on rubrica specialr se introducea numrrul materialului pe baza crruia se
solicita accesarea datelor cu caracter personal, onsr martorul nu osi aminteste dacr, on acest caz,
Vanguin i-a comunicat un astfel de numrr.

Informatiile accesate se refereau de obicei la stabilirea domiciliului, numrrul de telefon
(dacr era introdus de solicitant), traversarea frontierei si date despre rudele apropiate. Martorul a
mentionat cr nu osi aminteste perioada exactr on care a accesat aceste date si considerr imposibil
st tinr minte ce informatii a accesat sau pentru cine. De asemenea, nu stie dacr dl. Vanguin si
Contevici Oleg se cunosteau ontre ei.

Martorul a declarat cr Contevici Oleg a activat on cadrul Sectiei investigatii infractiuni, iar
dl. Vanguin Andrei a activat on aceleasi functii on 2016. On cadrul IP Ciocana existr o singurr
Sectie de investigatii infractiuni, care este omprrtitr on grupuri speciale.

La ontreberile aperetorului, martorul a precizat cr on anul 2019, Contevici Oleg nu era
angajat on cadrul IP Ciocana.

6. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Andrei Vanguin, dupr
depunerea jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr on 2020, a
fost telefonat de crtre un colaborator al CNA, care 1-a chemat la interogatoriu la un procuror, dar
martorul nu osi aduce aminte numele procurorului. CBnd a ajuns la interogatoriu, i s-a adresat
ontrebarea dacr a scos fisa personalr a unei persoane, al crrei nume nu si-1 aducea aminte. I s-a
mai ontrebat dacr a oferit datele personale ale acelei persoane lui Contevici Oleg, iar martorul a
rrspuns negativ. A fost ontrebat si despre procedura de accesare a informatiilor personale, cine a
accesat aceste date si on ce circumstante. Martorul a fost audiat on calitate de brnuit. Dupr o



srptrmanr, martorul a fost informat cr au fost ridicate suspectii on privinta sa legate de acest caz.

La ontreberile procurorului, martorul a mentionat cr ol cunoaste pe Matei Mihail, ofiter al
IP Ciocana, din anul 2016. Pe 23.11.2019, martorul crede cr era la serviciu, on calitate de al
doilea ofiter. A explicat cr a redactat un raport pentru stabilirea datelor personale ale lui
Dumbrovschi, dupr ce grupa BPRO a adus la IP Ciocana patru tineri, dintre care unul a declarat
cr a primit substante narcotice de la un cunoscut care locuieste la RBscani. Martorul 1-a ontrebat
pe tenrr despre aceastr persoanr, iar acesta i-a spus cr se numeste Dumbrovschi. Martorul a
obtinut informatiile necesare pentru a stabili identitatea acestuia, pentru a organiza ulterior
informatii operative. Pe 23.11.2019, martorul a primit un rrspuns la solicitarea sa de a obtine
datele personale ale lui Dumbrovschi, informatiile fiind transmise verbal, incluzend numele,
prenumele, locul domiciliului si anul nasterii.

Martorul a explicat cr on registrul de evidentr nu a semnat el, ci colaboratorii care au
obtinut informatiile. On jurnalul de accesare a datelor se mentioneazr cine a solicitat si cine a
accesat informatiile, dar martorul nu osi aduce aminte dacr, on cazul sru, numrrul materialului a
fost mentionat. De asemenea, martorul a precizat cr nu a avut niciun material legat de obtinerea
datelor personale ale lui Dumbrovschi, deoarece plecase on concediu medical on decembrie si nu
a reusit sr obtinr aceste informatii. A confirmat cr pentru onregistrarea unui astfel de material
era necesarr verificarea informatiilor.

Martorul a mentionat cr, on trecut, a fost coleg cu Contevici Oleg si cr s-au omprietenit la
locul de muncr. On ceea ce-1 priveste pe Tverdohleb Diomid, martorul a spus cr nu-l cunoaste.
On noiembrie 2019, martorul nu stia cu ce se ocupa Contevici Oleg, dar presupunea cr era
implicat ontr-un proces. Martorul nu cunostea relatiile dintre Contevici Oleg si Dumbrovschi si
nu-1 cunostea personal pe Dumbrovschi.

Martorul a confirmat cr, pe 23.11.2019, era on serviciu on grupa operativr. On timpul
serviciului sru, nu avea acces la sectia de gardr, unde sunt camere de supraveghere video, iar
computerul din care sunt accesate datele se aflr ontr-un spatiu protejat. Martorul a explicat cr,
chiar dacr ar fi stat la geam, nu ar fi putut vedea ecranul computerului.

La ontreberile aperetorului, martorul a confirmat cr, atunci cend a fost chemat la CNA, a
depus declaratii on calitate de brnuit. A spus cr nu a fost informat prin telefon cr ar avea dreptul
st vinr cu avocat, fiind doar invitat sr participe la discutie. La audiere, martorul a avut un avocat
din oficiu, dar nu osi aminteste dacr avocatul a fost prezent on timpul audierii. A mai spus cr
Contevici Oleg nu i-a cerut niciodatr sr ridice informatii despre o anumitr persoanr, iar toate
informatiile se elibereazr doar pe baza unui raport. Martorul a reiterat cr nu ol cunoaste pe
Tverdohleb Diomid si cr nu stie ce relatii avea Contevici Oleg cu Dumbrovschi.

On privinta procedurii de accesare a datelor, martorul a explicat cr nu avea acces la sectia de
gardr, iar computerul care scoate datele este ontr-un spatiu protejat. A spus cr nu avea
posibilitatea sr fotografieze ecranul computerului si cr, dacr ar fi fost necesar, cererea pentru
accesarea fiselor personale ar fi trebuit sr fie adresatr de colaboratorul de politie sefului
Inspectoratului, iar apoi transmisr adjunctului, care ar fi crutat informatiile, oferindu-le
initiatorului cererii.

La ontreberile inculpatului, martorul a afirmat cr, atunci cBnd a fost audiat la CNA, nu osi
aduce aminte sr fi fost prezentatr fisa personalr despre care s-a vorbit anterior. A mentionat cr
era o copie a unei fotografii, care prrea sr fie alb-negru, dat fiind cr printerul IP Ciocana scoate
alb-negru. Martorul a reamintit cr nu avea acces la unitatea de gardr si cr on sectia de gardr
existr camere de supraveghere video. De asemenea, a declarat cr, dacr au fost ridicate suspectiile
on privinta sa, acest lucru indicr faptul cr nu este vinovat.



7. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, martorul Ludmila Zadorojnoi, dupr
depunerea jurrmsntului conform art. 108 din Codul de procedurr penalr, a declarat cr on 19 mai
2020, a fost telefonatr de Oficiul Teritorial Chisinru, sect. Roscani, care i-au comunicat cr o
persoanr aflatr on crutare a fost retinutr si i-au indicat articolul 217 prim alin. (3). Dupr ce a
primit decizia, martorul a mers la procuraturr, unde a discutat cu Dobrovschi on coridor. Dupr
procedura respectivr, martorul l-a ontrebat pe Dobrovschi dacr are un avocat pe contract, iar
acesta i-a rrspuns cr s-a refuzat de la avocat pe contract, frrr sr mentioneze cine este avocatul
sru. Ulterior, Dobrovschi a telefonat mamei sale si i-a spus cr este retinut. Martorul a luat
numrrul mamei pentru a-i comunica detalii si a clarifica situatia. Nu osi aminteste exact despre
ce au discutat cu mama, dar a ontrebat-o dacr are avocat pe contract, iar aceasta i-a rrspuns cr
nu. A doua zi, a fost onaintatr onvinuirea, iar martorul I-a reprezentat pe Dobrovschi, avend on
vedere cr urmrrirea penalr nu era finalizatr.

La ontreberile procurorului, martorul a precizat cr mama lui Dobrovschi s-a mirat la auzul
vestii, spunend cr dosarul a fost clasat, dar martorul nu osi aduce aminte de unde a fost retinut
Dobrovschi. Mama i-a pus cBteva ontrebrri, la care martorul a rrspuns cr nu stia nimic, doar cr
existau un proces-verbal de retinere si o perchezitie corporalr. Ulterior, martorul nu a mai avut
acces la materialele dosarului, iar dupr onaintarea onvinuirii, a fost depusr o cerere si
Dobrovschi a fost eliberat, dar martorul nu stia care a fost motivul eliberrrii acestuia. Martorul a
subliniat cr nu au fost transmise bunuri on cadrul retinerii, iar Dobrovschi nu avea nimic cu el la
momentul retinerii.

La ontreberile aperatorului, martorul a spus cr solicitarea a fost frcutr on baza articolului
217 alin. (3), dar nu osi aminteste detalii suplimentare. Nu putea sr explice motivul retinerii lui
Dobrovschi. Dupr prezentarea onvinuirii, martorul a fost contactatr de mama lui Dobrovschi
pentru o a doua si a treia consultatie, dar nu avea decst informatiile referitoare la onvinuire si
procesul-verbal de retinere.

8. Fiind audiat on cadrul cercetrrii judecrtoresti, specialistul Angela Rrecilr, fiind
onstiintatr despre rrspunderea ce o poartr prin prisma art. 312 si 313 Cod penal, a declarat cr cu
aproximativ 3 ani on urmr, a primit o interpelare de la CNA privind auditul accesrrilor efectuate
asupra persoanelor fizice Dobrovschi Serghei si Ana. Specialistul a rrspuns la interpelare, iar
rrspunsul a fost expediat la CNA. La o perioadr dupr aceea, Adrian Lupacescu, care a fost
executorul interpelrrii, a venit on incinta ASP. Specialistul a ontocmit un proces-verbal privind
accesrrile efectuate de Matei si Cerchez, care au avut loc prin acces web.

La ontreberile procurorului Mariana Leahu, specialistul a mentionat cr sustine declaratiile
frcute anterior si cr sistemul este automatizat, iar auditul este concret, cu sincronizare 100%.
Cerchez si Matei erau utilizatori ai MAI. Specialistul a explicat cr, on cazul schimbrrii locului
de muncr al unui utilizator, contul acestuia este resetat, iar resctarea se face la cerere de la
organizatia la care persoana activeazr. Utilizatorul are o parolr personalr si intrt on sistem cu
aceasta. ASP detine patru registre: registrul populatiei, al transporturilor, al vehiculelor si al altor
informatii relevante. La accesarea bazei de date, sunt afisate patru registre si, pentru a accesa
registrul de stat al populatiei, utilizatorul poate cruta informatiile folosind IDNP-ul, adresa sau
primele trei litere ale numelui si prenumelui. Specialistul a precizat cr, on luna noiembrie 2019,
utilizatorii care au accesat informatiile despre Dobrovschi au fost Cerchez, Cebotari, Matei,
Cernei Sergiu, Genju lurie si Matei Mihail. Adresele IP se atribuie la data accesrrii, iar
subdiviziunea este indicatr on cerere, dar nu reflectr locul exact de accesare.

Specialistul a mai explicat cr, pe IBngr colaboratorii MAI, existr si alte persoane care pot
avea acces la baze de date, precum autoritrtile publice, persoane juridice, notari, avocati, SRL-



uri etc. Totodatr, specialistul a mentionat cr, on luna respectivr, doar colaboratorii au avut acces
la datele respective. Interpelarea este pentru o perioadr determinatr, iar auditul se prstreazr on
sistem doar timp de doi ani.

La ontreberile aperetorului lachimov Cristina, specialistul a explicat cr auditul a fost
referitor doar la Cerchez si Matei si cr, on declaratiile sale, a spus cr au fost dour etape: prima
cend a fost depusr interpelarea si a doua cend a fost ontocmit procesul-verbal. Specialistul a
mentionat cr nu este de competenta sa sr stabileascr dacr este posibil ca un utilizator sr acceseze
baza de date dupr schimbarea locului de muncr si cr existr multe interpelrri, atst lunare, cBt si
anuale.

La ontreberile inculpatului Contevici Oleg, specialistul a mentionat cr el nu formuleazr
ontrebrri, ci doar rrspunde la ontrebrrile concrete. On ceea ce priveste securitatea accesului,
specialistul a precizat cr existr un administrator si un sistem de audit la nivelul fiecrrei persoane
fizice care acceseazr datele, iar acesta depune ontrebarea referitoare la accesarea informatiilor.
Specialistul a adrugat cr, pentru a accesa informatiile, trebuie indicat un scop specific si cr nu se
poate accesa baza de date frrr a mentiona destinatia accesului. On plus, fiecare utilizator scrie
destinatia conform propriei ontelegeri.

La ontrebarea instantei, specialistul a rrspuns cr, prin acces, 15 persoane au accesat
informatiile despre Dobrovschi, utilizend servicii web si alte programe care permit accesul la
informatii. Specialistul a explicat cr aceastr persoanr a fost accesatr de mai multe persoane, iar
accesul la informatii este posibil numai dacr utilizatorul are o parolr personalr. De asemenea, a
mentionat cr, pentru a accesa datele, trebuie frcutr o interpelare crtre comisie, care stabileste
utilizatorul si scopul. Specialistul a subliniat cr ei sunt responsabili doar pentru utilizatorii
proprii si cr aceste date pot fi accesate prin registrul de stat doar printr-un alt program.

9. Continutul procesului-verbal de cercetare din 10 septembrie 2020, (f.d. 134-136 vol.
I) a fost examinat telefonul mobil a cet. S. Dubrovschi. Examinarea s-a efectuat on scopul
constatrrii numrrul de IMEI a telefonului on care au fost incluse cartelele SIM, utilizate de S.
Dubrovschi, la convorbirile telefonice cu persoana numitr ,,Oleg”;

Circumstantele de fapt stabilite prin cercetare au furnizat datele ce tin de existenta a 2
numerele de IMEI ale telefonului utilizat de Dubrovschi S. si anume: IMEI (1)
861875048242831/00 si IMEI (2) 861875048242849/00 si a informatiei ce tine de modelul si nr.
modelului telefonului utilizat de Dubrovschi on perioada comiterii infractiunii investigate.

10. Continutul procesului-verbal de cercetare din 15 septembrie 2020, (f.d. 137-140 vol.
I) cu specialistul Agentiei Servicii Publice, au fost examinate, Sistemului informational
automatizat ,,Acces Web” ei Auditul din sistemul automatizat ,,Security administrator,, la
compartimentul accesrrii utilizatorilor acces web. Scopul cercetrrii a fost - identificarea
utilizatorilor ei informatia accesatr de acesti la verificarea datelor personale ale cet. Dubrovschi
Serghei Alexandru, IDNP 2003002009035.

La fel, stabilirea dacr, capturile de ecran, prezentate de OUP specialistului, fac parte din
sistemul Web Acces.

Circumstantele de fapt stabilite prin cercetare au furnizat datele ce on luna noiembrie 2019,
conform extrasului din audit (utilizatorul desfesurat) a fost accesate informatia despre cet.
Dubrovschi Serghei de cetre utilizatorul Web Acces — Mihail.Matei, organizaoia MAI,
subdiviziunea CPS Ciocana e¢i utilizatorul Web Acces — 1. Cerchez, organizawia MAI,
subdiviziunea CPS Buiucani.

Utilizatorul Web Acces — Mihail. Matei, la data de 23.11.2019, a accesat de la adresa IP
172.30.13.54, cu indicarea on cempul DESTINAIOIA — ,,0i vanguina”, datele cet. Dubrovschi



Serghei din Registrul de stat al populatiei ei Registrul de stat al conducatorilor vehiculelor, cu
vizualizarea fisei personale a persoanei fizice, fisei personale a conducetorului vehiculului ei
informatiei privind oncelcerile contraventionale din Registrul de stat al conducetorilor
vehiculelor.

La fel, utilizatorul Web Acces — 1. Cerchez, la data de 07.11.2019, a accesat de la adresa IP
172.19.41.18, cu indicarea on cempul DESTINAFOIA — ,,verif”, datele cet. Dubrovschi Serghei
din Registrul de stat al populatiei €i Registrul de stat al conducetorilor vehiculelor, cu
vizualizarea doar a fisei personale, fere vizualizarea contraventiilor- toate aceste date
coroboreaze cu declaratiile martorilor Dubrovschi S., Dubrovschi E., Matei M., Cernalev V. si a
specialistului Recile A. §i datele din Registrul de evidente a persoanelor accesate tinut de IP
Ciocana si respunsul parvenit de la

Respectiv on noiembrie 2019 doar Vanguin A. a accesat date despre oncelcerile
contraventionale ale lui Dubrovschi S. din Registrul de stat al conducetorilor auto. Anume
aceaste informatie a fost trimise sub forme de scrinshot lui Contevici O. care a trimis-o prin
aplicatia Viber lui Tverdohleb D. care se afla on Germania si acesta i-a furnizat-o martorului
Dubrovschi S., fiind gesite on rezultatul cerceterii acauntului acestuia de cetre organul de
urmerire penale.

11. Continutul procesului-verbal de cercetare din 21 septembrie 2020, (f.d. 156-161
vol.I) a fost examinat Registrul de evidentr a persoanelor accesate de utilizatorul
,Mihail.Matei”, al IP Ciocana, care cuprinde perioada 14.07.2019-05.01.2020.

Scopul cercetrrii a costat, dacr on Registru se contine onsemnarea despre accesarea si
prelucrarea datelor cet. Serghei Dubrovschi la data de 23 si 30 noiembrie 2019 si justificarea
accesrrii.

Circumstantele de fapt stabilite prin cercetare au relevat cr on Registrul de evidentr a
persoanelor accesate la pozitia numericr 207 (numrr de ordin), fila 35 este frcutr mentiunea
despre accesarea datelor cet. Serghei Dubrovschi la 23.11.2019 ora 19:36, iar la rubrica
justificarea accesrrii este frcutr onscrierea ,,SII Vanguin” frrr a fi inclusr careva justificare. Cpt
priveste accesarea datelor lui S. Dubrovschi la 30.11.2019 on Registru nu se contine informatie,
informatia de accesare nefiind introdusr on registru.

12. Continutul procesului-verbal de ridicare din 30 mai 2020, (f.d. 7-9 vol. I) prin care,
on temeiul ordonantei de ridicare din 20.05.2020, de la Dubrovschi Serghei, a fost ridicat un CD
cu inscriptia ,,Trion” 700 MB, pe care se contine capturi de masaje din aplicatia viber si
onregistrrri a discutiilor cu Tverdohleb Diomid si anume: sase fisiere format IMG (JPG) si nour
fisiere format t voice (066);

Circumstantele de fapt stabilite prin ridicare probeazr sursa aparitiei on materialele cauzei
penale a purtrtorului de informatii de tip CD cu inscriptia ,,Trion” 700 MB cu capturi de mesaje
din aplicatia Viber ce confirmr discutiile dintre inculpatii Tverdohleb Diomid si Contevici Oleg
si onregistrrri a discutiilor inculpatului Tverdohleb Diomid cu martorul Dubrovschi Serghei
furnizate de martorul denuntrtor Dubrovschi Serghei fiind obtinute de acesta de la inculpatul
Tverdohleb Diomid frcond screenshot-uri cu ajutorul telefonului sru si respectiv onregistrrri ale
mesajelor voce.

13. Continutul procesului-verbal de cercetare din 22.09.2020, (f.d. 142-154 vol. I) on
cadrul crruia au fost supus cercetrrii continutul de pe CD ridicat prin procesul-verbal de ridicare
din 30.05.2020 de la Dubrovschi Serghei, prin care reprezentantul organului de urmrrire a
efectuat o descriere succintr a documentelor ridicate.

Circumstantele de fapt stabilite on rezultatul examinrrii atestr un sir de evenimente care



coincid ca mesaj si cronologie cu datele furnizate de martorii audiati on cadrul cauzei penale si
coroborarea celorlalte probe obtinute on cadrul acestei cauze penale. S-a stabilit cr on perioada
cuprinsr ontre luna noiembrie 2019 si prima jumrtate a anului 2020 interlocutorul inculpat
Tverdohleb Diomid purta discutii cu interlocutorul cu numele ,,Oleg Rijii”, ultimul expediind la:
23.11.2019 capturr a fotografiei cet. S. Dubrovschii (versiune extrasr din baza de date Acces) on
imagine fiind reflectatr ora 18:45 min, si capturr a mesajelor cu continut textual clar prin care ol
asigurr pe inculpatul Tverdohleb Diomid aferent problemei lui Dubrovschi S. cr totul va fi bine,
st pregrteascr bani, concluzie desprinsr din mesajul ,,;0 MoHeneNbHUKA MYCTh TPUTOTOBUT 2”
,,HO 3TO TOJILKO YTOOBI CHATH €ro C PO3bICKa M KOHCEMHA’ ONnsr pentru a onceta cauza penalr va
trebui sr vinr acasr tot atunci comunicondu-i lui Tverdohleb D. ca sr-1 apeleze peste jumrtate de
orr pentru a discuta.(imaginile 1 si 2)

26.11.2019 capturr de ecran a discutiei on care se vizualizeazr un apel pierdut de la
interlocutorul Contevici Oleg on adresa lui Tverdohleb D. si un apel primit de ultimul de la
primul, dupr care Tverdohleb Diomid revine cu mesaj text — ok,ok si Contevici O. cu mesaj text-
ca st nu fie anuntat on crutare internationalr si a nu i se intenta cauzr penalr on temeiul
art.312,313 CP, aceasta Recean a zis ( frcond referire la numele procurorului care instrumenta
cauza penalr on privinta lui Dubrovschi S. si la onsuti Dubrovschi S.).(imaginea 3)

28.11.2019 capturr de ecran a discutiei on care se vizualizeazr un apel primit de
Tverdohleb D. de la interlocutorul Contevici Oleg si mesaje text trimise de Contevici Oleg cu
continut ce confirmr interesul lui Contevici O. de solutionare a problemei lui Dubrovschi S.,
ontelegerea lui cu Tverdohleb Diomid on vederea comiterii infractiunii de trafic de influentr si
anume rugrmintea cu mesaj text crtre Tverdohleb Diomid de a-i linisti pe fam. Dubrovschi
pentru ca acestia sr vorbeascr mai putin si invocarea disponibilitrtii de a se ontolni personal cu
mama lui Dubrovschi pentru a o linisti (imaginea 4)

02.12.2019 2 capturi a fotografiei cet. S. Dubrovschii (versiune din baza de date Acces,
aferentr datelor cu privire la contraventii) on imagine fiind reflectat si mesajul — curat ca
lacrima, doar procese-verbale la GAI (v.trad) (imaginea 5)

05.12.2019 capturr de ecran cu imaginea unui crtelus, iar mai jos fiind indicat numrrul +373
(79) 710407 care redr numrrul de telefon al interlocutorului onscris on telefonul mobil al
inculpatului Tverdohleb Diomid cu numele —Oleg Rojii, adicr inculpatul identificat ca si fiind
Contevici Oleg.

Se mentioneazr cr imaginea acestui crtelus apare pe toate fisierele de format JPEG anexate
la procesul-verbal si indicr faptul cr mesajele text si capturile de ecran au fost trimise prin
aplicatia Viber crtre telefonul cetrteanului Tverdohleb D. de crtre cetrteanul Contevici Oleg. On
legrturr cu fisierele de tip mesaj vocal, on numrr de 9, s-a stabilit clar cronologia evenimentelor,
confirmsnd circumstantele prezentate de S. Dubrovschi si E. Dubrovschi. Acestia au sustinut cr
inculpatul Contevici Oleg a primit bani pentru a influenta persoane publice on scopul oncetrrii
investigatiilor initiate ompotriva lui S. Dubrovschi, on legrturr cu traficul ilegal de droguri. De
asemenea, fisierele vocalizeazr discutiile dintre martorul denuntrtor S. Dubrovschi si cet.
Tverdohleb D. care au avut loc dupr comiterea infractiunii, la onceputul anului 2020, csnd
martorul a descoperit cr Contevici Oleg nu a rezolvat problema sa legatr de onchiderea cauzei
penale. On plus, s-a constatat cr inculpatii au solicitat bani pentru a solutiona problema, dar nu
au frcut nimic on acest sens.

14. Continutul procesului-verbal de cercetare din 25.09.2020, (f.d. 163-174 vol. I) on
cadrul crruia au fost supus cercetrrii cauza penalr nr. 2018020880 aflatr on gestiunea
Procuraturii mun. Chisinru, oficiul RBscani, on scopul constatrrii existentii mandatului



avocatului, la data retinerii cet. S. Dubrovschi, precum si prezenta mijloacelor brnesti ridicate de
ultimul on cadrul perchezitiei la domiciliu din 01.11.2019, str. T. Vladimirescu 1/5, ap. 36.

Circumstantele de fapt stabilite on rezultatul examinerii materialelor cauzei penale nr.
2018020880 constau on aceea ce la 01.11.2019, la cet. S. Dubrovschi s-a efectuat perchizitie,
fiind ridicate mijloace benesti. La fel, s-a constatat ce la 01.11.2019, on temeiul ordonantei
procurorului Roman Recean, S. Dubrovschi a fost recunoscut si audiat on calitate de benuit de
comiterea infractiunii prevezute la art. 217" alin. (3) lit. b), ) Cod penal, fiind asistat de
avocatul Lazer Andries, on baza mandatului.

La fel s-a constatat ce, la materialele cauzei se pestreaze plicul cu mijloacele benesti
ridicate on cadrul perchezitiei si cc on luna mai 2020 Dubrovschi S. a refuzat se fie reprezentat
de avocatul Lazer Andries si i-a fost asigurat avocat din oficiu-Zadorojnaia Ludmila. Totodate
la acel moment cauza penale fiind on gestiunea altui procuror. Toate circumstantele depistate
coincid ca cronologie si sens cu circumstantele declarate de martorii audiati on sedinte.

15. Continutul procesului-verbal de cercetare din 27.01.2021, (f.d. 176-211 vol. I) au fost
supus cercetrrii continutul conversatiilor dintre S. Dubrovschi si D. Tverdohleb, de pe aplicatia
,»lelegram”, extrase din telefonul mobil.( discutii cu referire la caz din 11.01.2020, 12.01.2020,
13.01.2020, 20.01.2020, 22.01.2020, 30.01.2020, 01.02.2020, 12.02.2020, 13.02.2020,
16.02.2020, 17.02.2020, 24.02.2020, 25.02.2020, 10.06.2020)

Circumstantele de fapt stabilite on rezultatul examinerii probeaze prezenta unui numer
impunetor de discutii ontre acestia, care vizeaze evenimentele investigate on prezenta cauze
penale, ontre care, faptul (discutia din 11.01.2020) ce D. Tverdohleb, oi transmite lui S.
Dubrovschi, precum ,,Oleg i-a transmis cum urmeaze se actioneze, si anume se se ascunde,
deoarece este ceutat”.

Or, prin discutia din 12.01.2020, ora 19:40, la fel D. Tverdohleb oi comunice lui S.
Dubrovschi, ce urmeaze se se ontslneasce cu lucretorii operativi pentru a face explicatii, iar
Oleg va transmite unde urmeaze se se apropie.

La fel, on conversatiile din 20.01.2020, ora 14.11, S. Dubrovschii, ol anunte pe D.
Tverdohleb, precum cauza penale nu este clasate, si pe el urmeaze se-l retine, la ce D.
Tverdohleb (mesaj ora 14:12), ol ontreabe ce fel de obiectii poate fi la el, deoarece ei au fost
ompreune (Germania), si precum va vorbi cu Oleg se o contacteze pe mama sa etc.

Prin urmare, din continutul conversatiilor, cert se confirme ce Oleg Contevici, a primit
suma de bani pretinse de la S. Dubrovschi, or prin conversatia din 22.01.2020, ora 16:47, D.
Tverdohleb, confirme ce i-a reprosat lui Contevici Oleg, ce a luat banii, si precum Dubrovschi
gendeste ce si el a luat bani.

La fel, primirea banilor de Contevici si sustinerea influentei este confirmate de Tverdohleb
si prin discutia din 01.02.2020, ora 16:07, unde mentioneaze ce permanent oi spune precum ,, ...
o dat copilul ista bani ultimii bani eu je stiu care e situatia, cum tu le-ai omprumutat si acuma
trebuie se sadz prin tufari. Nu da zic da ladna hai mai sadi prin tufari numa hai davai konyosxa
se fie nopmanvuas El mea dat cuventul ce face tet sa fie HopmanvHo numa ce ince oleace
Procurorul ista e a* Cnacubo 3a nozopasnenus opamarn Odepacuce Eu as zice soobwe prin
Ukraina se vii in Germania §i se bagi p* in Moldova acea .

16. Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupr fotografie, din
02.12.2020, Elena Dubrovscaia, 1-a recunoscut pe Oleg Contevici. (f.d. 214-215 vol. I)

Circumstantele de fapt stabilite on rezultatul recunoasterii probeaze ce persoana, pe nume
Oleg, cu care s-a ontelnit martorul Dubrovscaia Elena on decembrie 2019 on apropierea
localului ,,Don Cezar” din mun. Chisineu, str. D. Rescanu §i ceruia i-a transmis sumele de 4000



si 2000 euro este inculpatul Contevici Oleg care coroboreaze cu declaratiile date de ea on
sedinte cond a confirmat instantei ce inculpatul Contevici Oleg este persoana cu care s-a
ontolnit on noiembrie-decembrie 2019 si i-a transmis bani pentru a comite infractiunea de trafic
de influente on scopul solutionerii problemei fiului seu.

17. Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupr fotografie, din
02.12.2020, Serghei Dubrovschi, I-a recunoscut pe Oleg Contevici. (f.d. 216-217 vol. I)

Circumstantele de fapt stabilite on rezultatul recunoasterii probeaze ce persoana, pe nume
Oleg, cu care Dubrovschi S. s-a ontslnit on regiunea complexului ,,Manej” este inculpatul
Contevici Oleg si care coroboreaze cu declaratiile date on sedinta de judecate care confirme ce
Contevici Oleg este persoana cu care s-a ontolnit la Manej on decembrie 2010 si care i-a zis ce
pentru a fi solutionate problema pone la capet urmeaze a semna niste acte, dar el ol va suna on
zilele urmetoare si-i va spune unde se vine .

18. Continutul procesului-verbal de ridicare din 05.10.2020, de la operatorii de telefonie
mobilr ,,Orange” si ,,Moldcell” a fost ridicatr informatia privind convorbirile telefonice. (f.d.
218-249 vol. 1, f.d. 1-11 vol. II)

Circumstantele de fapt stabilite on rezultatul ridicerii probeaze sursa aparitiei on
materialele cauzei penale a informatiei referitoare la abonatii cu numerele de telefon si
numerele de IMEI:

-079710407 utilizat de Oleg Contevici, continut pe un CD cu nr. CD 883LD;

-069162069 utilizat de Elena Dubrovscaia, continut pe CD cu nr. 7292/20;

-cu IMEI (1) 861875048242831/00; IMEI (2) 861875048242849/00, utilizat de Serghei
Dubrovschi, continut pe CD cu nr. 884LD si 72924/20.

19. Continutul procesului-verbal din 16.02.2021 al cercetrrii descifrrrii convorbirilor
telefonice din 16.02.2021, au fost examinate informatia electronicr de la furnizorii serviciilor de
telecomunicatii. (f.d. 12-13 vol. II)

Circumstantele de fapt stabilite on rezultatul cercetrrii probeazr volumul si incidenta
informatiei furnizate de companiile de telefonie mobilr aferent subiectilor din interpelare si
incidenta acestei informatii on probarea circumstantelor faptice de comitere a infractiunii de
trafic de influentr precum si strrduinta organului de urmrrire penalr de a elucida obiectiv toate
circumstantele comiterii infractiunii de crtre inculpatul Contevici O.

Astfel descifrrrile convorbirilor telefonice, purtate de O. Contevici de la numrrul
079710407 au fost ridicate de la compania ,,Moldcell”, on temeiul ordonantei de ridicare din
18.09.2020, prin procesul-verbal de ridicare din 05.10.2020 pentru perioada interesatr
01.11.2019-20.05.2020 fiind stocate pe purtrtorul de informatii de tip CD cu nr. 883LD.

Examinend continutul de pe suportul CD, pe care se contin descifrrrile convorbirilor purtate
de O. Contevici, se constatr lipsa onregistrrrii numrrului de IMEI a dispozitivului on care a fost
introdusr cartela SIM cu nr. 079710407 precum si informatia cr on perioada vizatr nu sunt fixate
si/sau onregistrate convorbiri cu alti abonati.

La fel lipseste informatia privind pozitionarea dispozitivului onregistrat dupr celulr- fapt ce
denotr cr on perioada vizatr ridicrrii descifrrrilor acest numrr de telefon pe care era onregistratr
aplicatia Viber si pe care inculpatul Contevici O. a purtat discutii cu inculpatul Tverdohleb
Diomid, cu martorii Dubrovschi S. si Dubrovscaia E. on vederea comiterii infractiunii de trafic
de influentr nu a fost introdus on careva dispozitiv telefonic, acest numrr nefiind activ on acest
sens si fiind utilizat de crtre inculpatul Contevici Oleg anterior perioadei vizate doar cu scopul
de a instala aplicatia Viber legatr de acest numrr de telefon on telefonul sru personal pentru ca
ulterior sr poatr purta nestingherit convorbiri prin intermediul aplicatiei Viber frrr a se identifica



on vre-un fel cu numrrul sru de telefon pe care ol folosea de obicei pentru discutii telefonice on
acea perioadr. Acest exercitiu fiind aplicat de inculpatul Contevici Oleg on scopul camuflrrii
implicrrii on comiterea infractiunii, fapt accesibil lui reiesind din perspectiva functiei de ofiter
de investigatii si de cunostintele care le posedr pentru a-si ascunde activitatea infractionalr.

Aferent descifirrile convorbirilor telefonice, purtate de E. Dubrovscaia de la numrrul
069162069 au fost ridicate de la compania ,,Orange”, on temeiul ordonantei de ridicare din
18.09.2020, prin procesul-verbal de ridicare din 05.10.2020 pentru perioada interesatr
01.11.2019-20.05.2020 fiind stocate pe purtrtorul de informatii de tip CD pe care se contine
logotipul companiei Orange precum si onscrisurile ,,Orange Moldova Strict Confidential Numrr
de intrare Orange: 7292/20.

Aferent descifrrrile convorbirilor telefonice, purtate de S. Dubrovschi, efectuate de la
telefonul mobil cu numrrul de IMEI (1) 861875048242831/00; IMEI (2) 861875048242849/00,
au fost ridicate de la compania:

- ,,Moldcell”, on temeiul ordonantei de ridicare din 18.09.2020, prin procesul-verbal de
ridicare din 05.10.2020 pentru perioada interesatr 01.11.2019-20.05.2020.

Descifrrrile au fost ridicate si se contin pe purtrtor optic de stocarea informatiei de tip CD,
pe care este onscris numrrul 884LD.

- ,,Orange”, on temeiul ordonantei de ridicare din 18.09.2020, prin procesul-verbal de
ridicare din 05.10.2020 pentru perioada interesatr 01.11.2019-20.05.2020.

Desciftrrile au fost ridicate si se contin pe purtrtor optic de stocarea informatiei de tip CD,
pe care se contine logotipul companiei Orange precum si onscrisurile ,,Orange Moldova Strict
Confidential Numrr de intrare Orange: 7292A/20”.

20. Continutul procesului-verbal de cercetare din 11.02.2021, a fost examinat plicul
postal si continutul textului de pe fila ce se continea on plic, ridicat on temeiul ordonantei de
ridicare din 19 iunie 2020, prin procesul-verbal de ridicare din 19 iunie 2020, de la cet.
Dubrovscaia Elena. (f.d. 15-16 vol. II)

Circumstantele de fapt stabilite on rezultatul cerceterii probeaze faptul receptionerii de cetre
martorii Dubrovschi S. si Dubrovscaia E. a unei scrisori fictive cu continut neveridic pentru a
crea impresia adresatului S.Dubrovschi ce cauza penale instrumentate on privinta sa este clasate
si ce sanctiunile aplicate on timpul urmeririi penale vor fi anulate on 10 zile. Analizond
continutul acestei scrisori expediate prin posta terestre on perioada lunii martie se ateste o
formulare ambigue pe o file cu antetul PCCOCS care a fost ontocmite on scopul aplanerii
indignerii martorilor Dubrovschi S. si Dubrovscaia E. care se revoltau ompotriva actiunilor lui
Contevici O. si Tverdohleb D. care s-au antrenat on comiterea traficului de influente asupra
procurorului care exercita urmerirea penale pe cazul vizat, primul primind pentru aceasa 6 000
EUR dar neexecutond nimic on acest sens.

21. Continutul procesului-verbal de cercetare din 16.02.2021, a fost examinatr
conversatia dintre Dubrovscaia E. si Contevici O., prezentate de Dubrovscaia E. on cadrul
audierii din 09.09.2020. (f.d. 20-21 vol. II)

Circumstantele de fapt stabilite on rezultatul cerceterii probeaze faptul discutiei dintre
Dubrovscaia E. si Contevici O. prin intermediul aplicatiei Viber onregistrate pe acelasi numer
de telefon 079710407 (numer care apare on capturile de ecran a lui Dubrovschi S.cu imaginea
unui cetelus). Totodate, reiesind din continutul conversatiilor, care fiind on coroborare cu
declaratiile lui Dubrovschi S.si Dubrovscaia E., se confirme declaratiile ultimilor si anume
faptul ce, la revenirea lui Dubrovschi S. on Moldova la 16.12.2019, Dubrovscaia E. I-a informat
pe Contevici O.despre acest fapt prin intermediul aceeasi aplicatii Viber. Ulterior, on ziua



18.12.2019 dimineata, dupe apelul lui Contevici O. cetre Dubrovscaia E., Dubrovschi S. s-a
ontelnit cu Contevici O.on sec. Raescani lenge complexul sportiv ,,Manej” fapt confirmat si de
martori si de inculpat.

Corpuri delicte si mijloace materiale de probr:

1. Rrspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 01/4632 din 31.07.2020 prin care s-a eliberat
informatia privind utilizatorii autorizati care on perioada 01.10.2019-30.06.2020 au efectuat
operatiuni de prelucrarea datelor cu caracter personal ale Dubrovschi Serghei si Dubrovscaia
Elena. (f.d. 45-59 vol.I)

2. Rrspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontierr nr. 35/7-4 din 4058 din
03.08.2020 prin care comunicr cr consemn la frontierr nu a fost instituit on privinta cet.
Dubrovschi Serghei. (f.d. 60-62 vol. I)

3. Rrspunsul Serviciului Tehnologii Informationale nr. 8/1-4829 din 17.08.2020 prin care
comunicr cr, cet. Dubrovschi Serghei, nu a fost onregistrat on SI ,,Interdictii la Frontiera de
Stat”, ca persoanr crruia i s-a aplicat interdictii de neprrrsire a teritoriului R. Moldova. (f.d. 65-
67 vol. I)

4. Rrspunsul Directiei Generale Asigurare Operativr a CNA, prin care a eliberat datele
privind traversarea frontierei Republicii Moldova de crtre cet. Dubrovschi Serghei. (f.d. 71-72
vol. I)

5. Rrspunsul remis de Sectia resurse umane a Procuraturii Generale, prin care a comunicat
cr, on Registrul de evidentr a personalului Procuraturii R. Moldova, cet. Sclifos Alexandru, nu
se regrseste. (f.d. 73-75 vol. I)

6. Rrspunsul IP Ciocana nr. 34/20/2-12896 din 23.10.2020, prin care se comunicr cr,
Vanguin Andrei a activat on cadrul IP Ciocana, iar din 12.05.2020 este suspendat on baza cauzei
penale nr. 2019028068. La fel, fiind comunicat cr, on luna noiembrie 2019, la examinarea
angajatilor SII a IP Ciocana, nu au fost onregistrate careva materiale on privinta cet. Dubrovschi
Serghei. Tot se mentioneazr cr. A. Vanguin, on luna noiembrie 2019, a fost antrenat on serviciu
la 23 si 29 noiembrie 2019. (f.d. 76-80 vol. I)

7. Rrspunsul IP Centru, nr. 34/20/1-14411 din 01.12.2020, prin care se comunicr cr, de IP
Centru, la 24.11.2019, au fost accesate on programul web-acces, datele cet. Serghei Dubrovschi,
de crtre inspectorii S. Cernei si lu. GBnju, on vederea verificrrii informatiei, privitor la faptul
dacr acesta se afla on crutare la acel moment. (f.d. 81-85 vol. I)

8. Raspunsul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Rascani nr. 11851 din 26.11.2020, prin care
se comunica cd, pe cauza penala nr. 2019028068, Contevici Oleg Oleg si Vanguin Andrei
Vladimir, au fost pusi sub invinuire 1n savarsirea infractiunilor prevazute la art. 46, art. 42 alin.
(2), art. 197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 27, 197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42
alin. (2), art. 27,197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 197 alin. (2), lit. a); art. 46, art.
42 alin. (2), art. 27,197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 27,197 alin. (2), lit. a); art. 46,
art. 42 alin. (2), art. 27,197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 27,197 alin. (2), lit. a);
art. 46, art. 42 alin. (2), art. 26, 197 alin. (2), lit. a) Cod penal, iar la 31.07.2019 cauza a fost
expediatd in instanta de judecatd pentru examinare in fond.

Conform ordonantei de punere sub onvinuire, Contevici O, on calitate de autor on cadrul
grupului criminal organizat ompreunr cu A. Vanguin si alti complici, on perioada de timp
oncepsnd cu luna ianuarie 2019 si pBnr la 25 aprilie 2019, au distrus intentionat prin incendiere,
bunurile altei persoane. (f.d. 86-90 vol. I)

Documentele mentionate au fost recunoscute on calitate de mijloc material de probz si
anexate la cauza penalz prin ordonanta din 11 februarie 2021 (f.d. 17-18 vol. II)



9. Extrasul datelor Sistemului informational automatizat ,,Acces Web” ei Auditul din
sistemul automatizat ,,Security administrator,, la compartimentul accesrrii utilizatorilor acces
web, detinut si administrat de ASP, privind accesarea datelor personale a cet. S. Dubrovschi la
23 si 07 noiembrie 2019, (conform procesului verbal de examinare din 15.09.2020). (f.d. 139-
141 vol. I)

Recunoscut on calitate de mijloc material de probr si anexate la cauza penalr prin ordonanta
din 5 februarie 2021. (f.d. 141 vol. I)

10. Copia din Registrul de evidentr a persoanelor accesate de utilizatorul ,,Mihail.Matei”, al
IP Ciocana, care cuprinde perioada 14.07.2019-05.01.2020, examinat prin procesul-verbal de
cercetare din 21 septembrie 2020. (f.d. 158-162 vol. I)

Recunoscut on calitate de mijloc material de probr si anexate la cauza penalr prin ordonanta
din 5 februarie 2021. (f.d. 162 vol. I)

11. Materialele cauzei penale nr. 2018020880 aflatr on gestiunea Procuraturii mun.
Chisinru, oficiul RBscani, despre retinerea cet. S. Dubrovschi si perchezitia la domiciliu din
01.11.2019, str. T. Vladimirescu 1/5, ap. 36, examinate prin procesul-verbal de cercetare din
25.09.2020. (f.d. 165-175 vol. I)

Recunoscut on calitate de mijloc material de probr si anexate la cauza penalr prin ordonanta
din 5 februarie 2021. (f.d. 175 vol. I)

12. Scrisoarea de informare cu date denaturate, receptionatr de S. Dubrovschi, remisr din
numele Procuraturii pentru Combaterea Criminalitrtii Organizate si Cauze Speciale, precum cr
cauza on privinta lui S. Dubrovschi, este clasatr. (f.d. 27-28 vol. I)

Recunoscut on calitate de corp delict si anexate la cauza penalr prin ordonanta din 11
februarie 2021. (f.d. 28 vol. I)

13. CD-ul cu denumirea ,,TRION” pe care se contine discutiile vocale si imaginele foto
ridicat de la S. Dubrovschi, la 30 mai 2020 (examinat prin PV de cercetare din 22.09.2020). (f.d.
9vol. 1)

Recunoscut on calitate de corp delict si anexat la cauza penalr prin ordonanta din 22
septembrie 2020. (f.d. 155 vol. I)

14. CD-ul cu denumirea ,,Ellitex” pe care se contine extrasul de pe acontul de ,,Telegram”
utilizat de S. Dubrovschi si anume discutiile vocale, mesaje scrise si imaginele fotografice,
dintre el (S. Dubrovschi) si D. Tverdohleb (examinat prin PV de cercetare din 27.01.2021). (f.d.
155 vol.I)

Recunoscut on calitate de corp delict si anexat la cauza penalr prin ordonanta din 27
ianuarie 2021. (f.d. 213 vol. I)

15. Conversatia dintre E. Dubrovscaia si O. Contevici, care a avut loc prin aplicatia ,,viber”
on perioada zilelor 11.12.2020-17.01.2020, (examinat prin PV de cercetare din 16.02.2021). (f.d.
115 vol. ).

Recunoscut on calitate de corp delict si anexat la cauza penalr prin ordonanta din 16
februarie 2021. (f.d. 22 vol. II)

Aceste probe sunt relevante pentru cauza penald, influentdnd implicit solutionarea acesteia,
avand informatii esentiale pentru o justd decizie. In mod complementar, acestea se coroboreazi
intre ele si nu lasd loc de indoiald, dovedind fara echivoc cd in actiunile inculpatului Contevici
Oleg Oleg se regasesc semnele infractiunii de trafic de influenta, savirsite cu buna stiintd in
participatie simplad cu Tverdohleb Diomid Vasili, in calitate de coautor .

Instanta de judecata constata ca declaratiile martorilor, procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, precum si probele nr. 10-15, 19, 20, 21, dovedesc in mod cert



savarsirea actiunilor de trafic de influenta de céatre Contevici Oleg, cu buna stiinta.

On prealabil, instanta de judecate observe ce, dupe cum a fost mentionat supra conform
Ordonantei de punere sub onvinuire a lui Contevici Oleg Oleg din 22 februarie 2021 (f.d. 122-
125 vol. II) dar si potrivit Rechizitoriului din 15 aprilie 2021 (f.d. 154-179 vol. II) emise on
cauza penalr nr. 2020670105, inculpatul Contevici Oleg Oleg, a fost pus sub onvinuire pentru
comiterea infractiunii prevrzute de art. 30, art. 42 alin. (2), art. 44, art. 326 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

Prin Ordonanta din 11.10.2024 (f.d. 5-7 vol. 1V), emisr de procurorul din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, s-a dispus modificarea onvinurii onaintate
inculpatului Contevici Oleg Oleg, inscriminondu-i srvorsirea infractiunii prevrzute de art. 30,
art. 42 alin. (2), art. 44, art. 326 alin. (1) Cod penal. Modificarea a fost efectuatr on conformitate
cu modificrrile intervenite on Codul penal.

Prin urmare, instanta va proceda prioritar la analiza normei legale on baza crreia urmeazr a
fi efectuatr oncadrarea juridicr a faptelor retinute on sarcina inculpatului Contevici Oleg Oleg.

On conformitate cu prevederile art.8 Cod penal, caracterul infracroional al faptei €1 pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penalr on vigoare la momentul srvsreirii faptei.

Potrivit art.9 Cod penal, timpul srvsreirii faptei se considerr timpul cnd a fost srvereitr
acroiunea (inacroiunea) prejudiciabilr, indiferent de timpul survenirii urmrrilor.

On acest context, instanta puncteazr cr potrivit art.113 din Codul Penal, se considerr
calificare a infractiunii determinarea ei constatarea juridicr a corespunderii exacte ontre semnele
faptei prejudiciabile srvarsite ei semnele componentei infractiunii, prevrzute de norma penalr.
Calificarea oficialr a infractiunii se efectueazr la toate etapele procedurii penale de crtre
persoanele care efectueazr urmrrirea penalr ei de crtre judecrtori.

Conform art.10 alin.(1) Cod Penal, legea penalr care onlrturr caracterul infractional al
faptei, care usureazr pedeapsa ori, on alt mod, amelioreazr situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicr se extinde asupra persoanelor care au srvsrsit faptele
respective pBnr la intrarea on vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executr
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Potrivit art. 325 alin. (2) din Codul de procedurr penalr, modificarea onvinuirii on instantoa
de judecatr se admite dacr prin aceasta nu se agraveazr situaroia inculpatului €i nu se lezeazr
dreptul lui la aprrare. Modificarea onvinuirii on sensul agravrrii situatoiei inculpatului se admite
numai on cazurile €i on condiroiile prevrzute de prezentul cod.

Conform onvinuirii, faptele atribuite inculpatului Contevici Oleg au fost comise on
intervalul lunilor noiembrie-decembrie 2019.

Articolul 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (on vigoare la data comiterii faptelor, anul 2019),
prevedea rrspundere pentru Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o
alte persoane, de catre o persoane care are influenioe sau care susioine ce are influentoz asupra
unei persoane publice, persoane cu funcwoie de demnitate publice, persoane publice streine,
funcroionar internaiional, pentru a-l face se ondeplineasce sau nu ori se ontorzie sau se
grebeasce ondeplinirea unei acroiuni on exercitarea funciiei sale, indiferent dace asemenea
acroiuni au fost sau nu sevoreite, actiuni srvorsite b) sevoreite de doue sau mai multe persoane,
iar pentru srversirea faptei date legea penalr prevedea pedeapse cu amendz on merime de la
3000 la 4000 uniteroi conventionale sau cu onchisoare de la 2 la 6 ani.

Potrivit pct. 143 a Legii nr.136 din 06.06.2024, on vigoare din 07.09.2024 art.324 din Codul
Penal, agravanta “srversitr de dour sau mai multe persoane”, a fost exclusr din componenta



infractiunii prevrzutr de art.326 Cod Penal.

On esentr, instanta de judecatr retine cr, prin modificrrile operate la art. 326 Cod Penal prin
Legea nr.136 din 06.06.2024, on vigoare din 07.09.2024, nu s-a exclus fapta incriminatr on
substanta sa, fiind exclusr doar agravanta prevrzutr de alin. (2) lit. b) la art. 326 din Codul penal
— de dour sau mai multe persoane.

Dupr analiza cadrului legal indicat supra, analizend declaratiile inculpatului, coroborendu-le
cu declaratiile martorilor si alte probe colectate si administrate on faza de urmrrire penalr (cauza
penalr nr. 2020670105), instanta de judecatr mentioneazr cr faptele inculpatului Contevici Oleg
Oleg urmeazr a fi recalificate prin prisma alineatului (1) al art. 326 din Codul penal.

Potrivit art.6 alin.(1) Codul Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiazad sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

Conform art.26 alin. (2) Codul de procedurd penald, judecatorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

In conformitate cu prevederile art.6 §1 si §2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independentad si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovatad pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Examinand in totalitate probele prezentate de catre parti in sedinta de judecatd, instanta
retine cd, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand
instanta de judecata, cilauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art.385 Cod de procedura penala.

in conformitate cu art. 99 alin. (2) din Codul de Procedurd Penali, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) din Codul de Procedura Penala, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Penala, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabilda savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.



Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii. Legea procesual penald stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei In comiterea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

Ori, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului
in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea atributiilor lui procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP).

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei Curtii Europene,
pand la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovitie,
iar In caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor, a fost pornita urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedura penala prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, instanta de judecata apreciaza ca fapta de sdvarsirea céreia este
invinuit inculpatul Contevici Oleg Oleg, a avut loc si aceasta a fost comisa de inculpat.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din
Codul penal, in varianta imputatd lui Contevici Oleg Oleg, 1l formeaza relatiile sociale cu
privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica, persoanele publice
straine sau functionari internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita,
care 1n acest caz se exprima prin mijloace banesti in suma de 6000 euro, echivalentul a 115 220
lei, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din decembrie 2019, sumd ce
constituie remuneratia necuvenita pentru interventia inculpatului Contevici Oleg Oleg pe langa
persoane publice si persoane cu functie de demnitate publicd din cadrul Directiei ”Antidrog” si
procuraturii, pentru a-1 determina pe acestia ca In exercitarea atributiilor functionale sa adopte
hotarari favorabile lui Dubrovschi Serghei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cad are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevdzuta la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele trei
modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii,



privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
ori sa Intarzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin primire se are in vedere: luarea In posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sd grabeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

lar prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-l face sd indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In speta, inculpatului Contevici Oleg Oleg i-au fost incriminate doar doud modalititi
normative pretinderea (cererea insistentd, reclamarea, revendicarea) si primirea (luarea in
posesie, obtinerea, incasare) a unei sume de bani.

Infractiunea prevazutd la art.326 din Cod penal este una formald si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care desemneazd fapta de trafic de
influenta, adica din momentul pretinderii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite sau
promisiunii, darii si oferirii personal, de bunuri, pentru o altd persoana.

Potrivit art. 30 Cod penal, se considerd infractiune prelungitd fapta savirsitd cu intentie
unica, caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur
scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. Infractiunea prelungitd se consumd din momentul
savirsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Instanta de judecata retine ca, art.326 din Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar daca
traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi, avea intentia) asupra factorului de decizie
(persoand publica, persoand cu functie de demnitate publicd, persoana publicd straind sau
functionar international).

In cadrul procesului penal, pe baza probelor administrate de organul de urmdrire penala,
cercetate in contradictoriu in sedinta de judecata si analizate mai sus, instanta a stabilit fara
echivoc ca, in urma perchezitiei efectuate la domiciliul cetateanului Dubrovschi Serghei, pe 1
noiembrie 2019, de catre colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne, au fost descoperite
droguri sub forma de hasis.

Initierea dosarului penal in privinta lui Dubrovschi este demonstratd de proba nr. 14,
respectiv procesul-verbal din 25.09.2020, care face referire la cercetarea materialelor cauzei
penale nr. 2018020880, aflatd in gestiunea Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Rascani.
Acesta confirmd informatiile privind retinerea lui Dubrovschi si perchezitia efectuata la
domiciliul sau pe 1.11.2019, pe strada T. Vladimirescu 1/5, apartamentul 36. De asemenea, s-a
constatat cd, In baza ordonantei procurorului Roman Recean, S. Dubrovschi a fost recunoscut si



audiat in calitate de banuit pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 217/1 alin. (3) lit. b) si
f) din Codul penal.

Pe de altd parte, Contevici Oleg, anterior angajat al Ministerului Afacerilor Interne,
actionind 1n participatie cu Tverdohleb Diomid Vasili, avand intentia de a primi bani de la cet.
Dubrovschi Serghei, banuit de Procuratura mun. Chisindu, oficiul Réscani de comiterea
infractiunii prevazute la art. 217! alin. (3) lit. b) si f) din Codul penal, circulatia ilegala a
drogurilor, in scop de instrainare, cunoscind ca ultimul se eschiveaza de la organele de drept ale
Republicii Moldova, au pretins de la Dubrovschi Serghei si mama acestuia Dubrovscaia Elena,
bani In suma totald de 6000 euro (echivalentul a 115 220 lei conform cursului BNM), sustindnd
ca au influenta asupra persoanelor publice din cadrul Directiei ”Antidrog”, precum si asupra
procurorilor care conduc urmadrirea penald in cauza penald mentionata, persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-i determina sa emita o hotarare favorabila in privinta lui Dubrovschi
Serghei pe caz si neaplicarea masurilor preventive.

Urmare a actiunilor sale ilegale, Contevici Oleg Oleg a primit de la cet. Dubrovscaia Elena,
6000 euro, echivalentul a 115 220 de lei MD, ce constituie proportii mari, reiesind din proportiile
stabilite de Codul penal in anul 2019 (data comiterii faptei).

In acest context, instanta de judecati concluzioneazi ca fapta inculpatului se caracterizeazi
prin doud actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop si intentie. Astfel, este
demonstratd primirea, la 28-29 noiembrie 2019, a unei parti din suma pretinsa, respectiv 4000
euro (echivalentul a 76.680 lei conform cursului BNM). Dupa primirea acestei sume, pentru a
confirma influenta pretinsa, Contevici Oleg i-a transmis lui Dubrovschi Serghei, prin telefonul
lui Tverdohleb Diomid Vasili si aplicatia telefonica, extrase din sistemul ,,web-acces” care
contineau fotografia acestuia si informatii despre contraventiile rutiere.

Ulterior, la 10-11 decembrie 2019, Contevici Oleg a primit de la Dubrovschi Elena suma de
2000 euro, iar dupa transmiterea intregii sume de 6000 euro (echivalentul a 115.220 lei conform
cursului BNM), Dubrovschi Serghei si mama acestuia, Dubrovscaia Elena, au fost asigurati atat
de Contevici Oleg, cat si de Tverdohleb Diomid, cé ,,problemele s-au rezolvat” si ca doar trebuia
ca Dubrovschi Serghei sa revina in tard pentru a semna anumite acte la procuratura.

In martie 2020, in cutia postald a apartamentului Elenei Dubrovschi, a fost receptionati o
scrisoare cu nr. 203-2020, cu stampila Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, care anunta clasarea cauzei si anularea tuturor interdictiilor si sanctiunilor.
Ulterior, s-a dovedit ca aceasta scrisoare continea informatii false.

Prin urmare, instanta de judecatd considerd ca infractiunea savarsitd de Contevici Oleg
intruneste caracteristicile unei infractiuni prelungite, fiind consideratd consumata in luna martie
2020, perioada 1n care inculpatul a efectuat ultima actiune.

Instanta de judecatd subliniaza ca, cele indicate supra rezultd din declaratiile martorilor
Dubrovschi Serghei, Dubrovschi Elena si Cornel Colesnic, dar si din declaratia inculpatului
Contevici Oleg. Desi acesta neaga savarsirea faptei infractionale, el a recunoscut ca s-a intalnit
cu Dubrovschi Elena, care i-a dat un plic cu bani, mentiondnd ca intdlnirea a avut loc la
solicitarea lui Tverdohleb Diomid. in plus, probele materiale nr. 9, 12, 13, 15, 18, prin care au
fost examinate suporturile informatice ale lui Dubrovschi Serghei si informatiile obtinute de la
operatorii de telefonie mobile demonstreaza clar ca intre Tverdohleb Diomid, Contevici Oleg si
Dubrovschi Serghei au avut loc multiple discutii referitoare la evenimentele investigate in
aceastd cauza penala.



Astfel, din continutul conversatiilor, se confirma ca Oleg Contevici a primit suma de bani de
la S. Dubrovschi. De exemplu, in conversatia din 22.01.2020, la ora 16:47, D. Tverdohleb 1i
reproseaza lui Contevici ca a luat banii, iar Dubrovschi crede ca si el a primit bani.

De asemenea, primirea banilor de catre Contevici si influenta acestuia sunt confirmate si
printr-o discutie din 01.02.2020, la ora 16:07, in care Tverdohleb mentioneazd cd ii spunea
constant ca ,,... o dat copilul ista bani, ultimii bani, eu je stiu care e situatia, cum tu le-ai
imprumutat si acuma trebuie sd sada prin tufari. Nu da zic da ladna hai mai sadi prin tufari numa
hai davai xonmoBka sa fie HopmanbsHas El mea dat cuvantul ca face tat sa fie HopmManpHO numa ca
incd oleaca Procurorul ista e a* Cnacu6o 3a mo3apaBieHus 6patan aepxuch Eu as zice BooO1e
prin Ukraina sa vii in Germania si sa bagi p* in Moldova acea”.

Prin proba nr. 21 se confirma faptul ca inculpatul Contevici Oleg s-a intalnit cu Dubrovschi
Serghei in dimineata zilei de 18.12.2019, in sectorul Rascani, langa complexul sportiv ,,Manej”.

Circumstantele stabilite prin declaratiile martorului Matei Mihail confirma veridicitatea
datelor din Registrul de accesare a bazei de date a persoanelor, pe care el il tinea in 2019, in timp
ce activa in Unitatea de Garda. Acestea atestd accesarea datelor personale ale lui Dubrovschi
Serghei pe 23.11.2019 de catre colaboratorul Vanguin A., fara eliberarea unor copii pe suport de
hartie si fara a fi mentionat materialul care a justificat accesarea.

De asemenea, declaratiile martorului Viorel Cernalev sustin datele si motivele accesdarii
informatiilor despre Dubrovschi Serghei in baza de date Acces. Martorul a explicat ca a efectuat
aceastd accesare de la adresele colegilor sdi, Cerchez lon si Chirilov Alex, In timpul investigarii
cauzei penale ce-l viza pe Dubrovschi 1., la datele de 02.10.2019, 30.10.2019, 07.11.2019,
24.11.2019 si 17.01.2020. Scopul accesarii a fost vizualizarea datelor referitoare la trecerea
frontierei, deoarece Dubrovschi Serghei se ascundea de autoritatile de investigare (fapt confirmat
atat de el, cat si de mama sa, Dubrovscaia Elena). Ulterior, pe baza celor constatate, Dubrovschi
Serghei a fost anuntat in cautare, dosarul de cautare nr. 2020020043 fiind deschis pe 10.02.2020
si Inchis pe 12.06.2020.

Declaratiile martorilor, coroborate cu cele ale specialistului Angela Récila si cu probele
materiale nr. 10 si 11, demonstreaza in comun ca informatiile accesate in sistemul informational
automatizat ,,Acces Web” au fost trimise sub forma de screenshot lui Contevici O., care le-a
transmis prin aplicatia Viber lui Tverdohleb D., aflat In Germania. Ulterior, Tverdohleb i-a
furnizat aceste informatii martorului Dubrovschi S.

In ansamblu, aceste probe demonstreaza fard niciun dubiu ci Contevici Oleg a creat o iluzie
de influentd asupra functionarilor din cadrul Directiei ,,Antidrog” si procuraturii, cu scopul de a
primi o remuneratie necuvenitd de la Dubrovschi Serghei, In schimbul obtinerii unei hotarari
favorabile 1n cauza penala in care Dubrovschi era implicat.

Astfel, cu referire la solutionarea pozitiva a cauzei penale intentate in privinta lui Dubovschi
Serghei, instanta de judecatd atesta cad proba nr. 20 releva faptul cd martorii Dubrovschi Serghei
si Dubrovscaia Elena au primit o scrisoare fictivd, cu un continut neveridic, menitd si creeze
impresia cad cauza penala ce-1 viza pe Serghei Dubrovschi a fost clasatd si ca sanctiunile aplicate
in timpul urmaririi penale urmau sa fie anulate in termen de 10 zile.

Analizand aceastd scrisoare, expediatd prin posta terestra in martie, instanta observda o
formulare ambigud pe o fila cu antetul PCCOCS, care a fost intocmitd pentru a calma
nemultumirea martorilor Dubrovschi Serghei si Dubrovscaia Elena, ce se revoltau impotriva
actiunilor lui Contevici Oleg si Tverdohleb Diomid, care au fost implicati in trafic de influenta
asupra procurorului responsabil de urmarirea penald a cazului. Contevici Oleg desi a primit



6.000 euro, pentru a influenta solutionarea favorabila a cauzei penale, nu a intreprins nicio
actiune concreta 1n acest sens.

Réspunsul primit de la Sectia resurse umane a Procuraturii Generale, care confirmd ca
cetateanul Sclifos Alexandru nu apare in Registrul de evidentd a personalului Procuraturii R.
Moldova, anexat la materialele cauzei penale, dovedeste interventia inculpatilor in crearea unei
perceptii false pentru martorul Dubrovschi Serghei, ca cauza penald a fost clasatd. Contevici
Oleg i-a comunicat anterior acestuia, prin intermediul lui Tverdohleb Diomid, ca i va trimite o
dovada ca problema legata de cauza penala a fost solutionata.

In continuare, instanta retine ci declaratiile martorului Zadorojnaia Ludmila sustin cele
prezentate de martorii Dubrovschi Serghei si Dubrovscaia Elena, confirmand ca, in mai 2020,
Dubrovschi Serghei a fost retinut de procurori, dar eliberat imediat, si ca atat el, cat si mama sa,
erau convingi cd cauza penald fusese deja clasatd. Acest lucru este sustinut de declaratiile
martorilor, care la acea vreme platisera deja 6.000 EUR lui Contevici Oleg pentru a influenta
procurorii in scopul clasarii cauzei penale ce-1 viza pe Dubrovschi Serghei.

Infractiunea specificata este o infractiune formala si se considera consumata din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

In continuare, instanta relevi ci art. 326 din Codul penal va fi retinut la incadrare, chiar daci
traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi, avea intentia) asupra factorului de decizie
(persoana publicda, persoana cu functie de demnitate publica, persoand publica strdind sau
functionar international).

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sd indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau
functionarul international sd nu Indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international
sd intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacad o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Astfel, in urma analizei intregului ansamblu de probe si a circumstantelor de fapt si de drept
prezentate mai sus, se constatd existenta unei intentii directe de a comite fapta prejudiciabila.
Inculpatul Contevici Oleg a desfasurat actiuni directe, constient si deliberat, cu scopul de a crea o
perceptie falsd pentru martorul Dubrovschi Serghei, ca cauza sa penald a fost clasatd. Instanta
subliniaza discutiile cu Tverdohleb Diomid, persoana in cazul careia a fost disjunsa o procedura
separatd, transmiterea informatiilor din sistemul ,,Acces Web” si primirea sumelor de bani pentru
a influenta procurorii in vederea clasarii cauzei penale ce-l viza pe Dubrovschi Serghei. Aceste
actiuni nu ar fi putut fi realizate decat de o persoana cu o intentie clara si o intelegere completd a
propriilor actiuni, indeplinind astfel cerintele volitive si intelective ale intentiei directe.



Prin urmare, in aceasta cauza, intentia inculpatului Contevici Oleg de a obtine remuneratia
necuvenitd de la Dubrovschi Serghei, pretinzand ca exercitd influentd asupra functionarilor
Directiei ,,Antidrog” si a procurorilor care conduc urmadrirea penald, pentru a obtine clasarea
cauzei penale ce-l viza pe Dubrovschi Serghei, este clar demonstrata.

In cazul de fata, circumstantele stabilite de instanti se bazeaza pe informatii detaliate
obtinute prin mijloace de proba autentice, care, coroborate intre ele, furnizeaza date veridice, fara
a fi identificate inadvertente esentiale sau semnificative care sd ridice dubii unui observator
obiectiv.

Astfel, ca in cazul din spetd instanta de judecata apreciazad ca sunt Intrunite semnele laturii
subiective a infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a
implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (1) din Cod penal, 1n corespundere
cu art. 21 Cod penal.

La caz, inculpatul Contevici Oleg Oleg, intruneste conditiile subiectului infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, fiind persoana responsabila, care a fost
identificata potrivit extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, nu se afla la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru (f.d. 50, 106 vol. II), fara antecedente penale (revendicare f.d. 46-48 vol. II)

Astfel, 1n actiunile lui Contevici Oleg Oleg, sunt Intrunite integral elementele constitutive
ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecatd atestd faptul ca
probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti ca declaratiile martorilor, cat si materialele
cauzei penale cercetate Tn sedintd de judecatd, dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului
Contevici Oleg Oleg, in comiterea infractiunilor prevazute de articolele 30, 42 alin. (2), 44, 326
alin.(1) Cod Penal.

Subsecvent, la acest capitol, instanta de judecata tine sa precizeze cd, conform surselor de
Soft Low, si anume, prevederile art. 6 al Conventiei Europene, obligd instantele sa-si
argumenteze deciziile luate. Insd aceastd obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie si
raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a
deciziilor variazd in functie de natura acestora. Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului care a statuat ca o instantad nu este obligatd sa dea un
raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001
din 28 martie 2003).

Argumentele inculpatului si ale aparatorului sdu, conform cérora in actiunile inculpatului nu
sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate si ca invinuirile care i se aduc nu
sunt fundamentate, iar statutul sdu de Invinuit este determinat de faptul cd este finul unei
persoane aflate sub o altd acuzatie, intr-un caz public, urmeaza a fi respinse ca nefondate.

In acest context, instanta concluzioneazi ci probele examinate demonstreazi pe deplin
faptele imputate inculpatului, iar acesta a fost pe deplin constient de rolul sdu in comiterea
infractiunii. Influenta pe care o pretindea asupra angajatilor Directiei ,,Antidrog” si a procurorilor
nu era o simpla afirmatie nefondata, ci o promisiune concreta de a intermedia obtinerea clasarii
cauzei penale ce-l viza pe Dubrovschi. Astfel, inculpatul a actionat cu intentie directd, avand
cunostintd de scopul sdu, realizand primirea banilor si Intreprinzand actiuni care vizau crearea
impresiei ca cauza penald Impotriva lui Serghei Dubrovschi a fost clasata. Discutiile si relatiile
de influenta descrise intaresc ideea ca fapta a fost premeditata si a avut un scop clar.

Prin urmare, instanta va respinge argumentele apdrarii, considerandu-le neintemeiate,
deoarece nu sunt sustinute de dovezi clare si concludente, iar comportamentul inculpatului indica
o colaborare directd cu Tverdohleb Diomid, in scopul savarsirii infractiunii de trafic de influenta.



Referitor la argumentele inculpatului si a apardtorului sau potrivit carora desi ordonanta de
incepere a urmadririi penale contine informatii detaliate despre persoanele implicate, ordonanta de
recunoastere a lui Contevici Oleg in calitate de banuit a fost emisa la mai mult de trei luni de la
demararea urmaririi penale, ceea ce ar duce la nulitatea actelor procesuale, in contextul pretinsei
incalcari a dreptului inculpatului prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, instanta de judecatd constatd ca cererea se referd la faptul cd urmarirea penald a fost
demarata la data de 22 iunie 2020, Contevici Oleg fiind recunoscut in calitate de banuit prin
ordonanta OUP al DGUP a CAN din 11 decembrie 2020.

Potrivit art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penald, (in vigoarea la epoca faptei)
organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune
in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila
ca a fost savirsita o infractiune §i nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea
penala, informind despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv..

Conform art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala, banuitul este persoana fizica sau
Jjuridicd fata de care exista anumite probe ca a savirsit o infractiune pina la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupad caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare
a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit.

In curs, instanta de judecati constati ci urmarirea penala in prezenta cauzi a fost pornita la
22 iunie 2020, de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze
Speciale pe faptul traficului de influentd savirsit de doud sau mai multe persoane, conform
elementelor componentei de infractiune prevazute la art. 326 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

lar la data de 23 iunie 2020 cauza penala a fost expediatd conform competentei materiale
Centrului National Anticoruptie pentru efectuarea urmaririi penale.

Prin ordonanta OUP al DGUP a CNA din 11 decembrie 2020, Contevici Oleg a fost
recunoscut in calitate de banuit, fiind audiat in calitate de banuit.

La 22 februarie 2021 Contevici Oleg a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazuta la art. 30, art. 42 alin.(2), art. 44, art. 326 alin.(2) lit. b) din Codul penal, trafic de
influentd, in participatie simpla savirsitd de doud persoane.

In acest context, instanta de judecatd subliniazd cd, in urma analizei tuturor probelor si
actelor procesuale intocmite de organul de urmarire penald pana in decembrie 2020, nu a rezultat
ca inculpatul Contevici Oleg ar fi fost vizat in vreun act procesual, iar din continutul acestora nu
reiese ci datele sale ar fi fost mentionate. In schimb, a fost mentionat un pseudonim, ,,Oleg
Rijii”, folosit de martori in declaratiile lor. Astfel, numele inculpatului a aparut pentru prima data
in procesele verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 2 decembrie 2020, iar
calitatea de banuit i-a fost conferitd in termenul de 30 de zile stabilit de art. 274 din Codul de
procedura penala.

Prin urmare, instanta concluzioneaza cd, desi urmarirea penald a Inceput pe 22 iulie 2020,
utilizarea unui pseudonim, cum ar fi ,,Oleg Rijii”, si demararea actiunilor pentru identificarea
unei persoane nu constituie o acuzatie formald. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie penala notiunea de acuzatie are un sens autonom, aceasta fiind
interpretatd ca o notificare oficiald care emand de la autoritatea competentd, prin care se
inainteaza un repros de comitere a unei infractiuni. Relevant este cd aceastd notificare nu trebuie
sd aibd o anumitd forma, avand acest caracter orice act implicit, care emand de la autoritatea de



stat si care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, contindnd o acuzatie penalad
implicita.

Deci, trebuie de retinut faptul cd modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit reglementate de art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penald, presupun in sensul
Conventiei notificarea oficiala din partea autoritatilor competente, privind suspiciunile
referitoare la comiterea faptei penale.

Avand 1n vedere cele relatate instanta de judecata apreciaza ca in spetd, nu a fost demonstrat
lezarea drepturilor inculpatului Contevici Oleg Oleg, de catre ultimul nefiind prezentate probe
care ar demonstra necesitatea si temeiurile de anulare a actelor procesuale invocate de aparatorul
acestuia.

Cu referire la pedeapsa penala ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, instanta de judecata
retine ca de catre acuzatorul de stat Marian Laehu, In dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Contevici Oleg Oleg vinovat de savartirea infractiunii prevazute de
articolele 30, 42 alin. (2), 44, 326 alin.(1) din Codul penal, cu stabilirea 1n privinta acesteuia a
unei pedepse sub formd de amendd in marime de 3 000 unitdti conventionale, cu confiscarea
contravalorii primite ca mitd si pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a ocupa functii
de ofiter de investigatii in cadrul institutiilor MAI din Republica Moldova pe un termen de 3 ani.

La individualizarea judiciarad a pedepsei, instanta va avea in vedere dispozitiile articolelor 7
si 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si Tmprejurarile in care a fost comisa infractiunea,
gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar
si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Pedeapsa aplicatr persoanei recunoscute vinovate trebuie st fie echitabilr, legalr ei corect
individualizatr, capabilr sr restabileascr echitatea socialr ei sr realizeze scopurile legii €i
pedepsei penale, on strictr conformitate cu dispoziroiile prrioii generale a Codului penal ei
stabilirea pedepsei on limitele fixate on partea specialr.

Referitor la gravitatea infracroiunii srvereite, motivul acesteia, de caracterul ei gradul
pericolului social deosebit al infractoiunii comise, instantoa de judecatr retine urmrtoarele:

Infractiunea prevrzute de art.326 alin.(1) Cod penal, actualmente pentru persoanele fizice
prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani. Insd la momentul comiterii ultimei actiuni ilicite a inculpatului
(martie 2020), art.326 alin.(1) Cod penal se pedepsea cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitafi conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, ceea ce raporteaza fapta comisd de
inculpat, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal la gategoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautiteste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Totodata, instanta de judecata retine cd aceastd categorie de infractiune face parte din
categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, conventional
denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeaza statul, genereaza
prejudicii economiei si afecteazd potentialul de dezvoltare a térii, buna guvernantd si procesul



imaginii tarii.

Referitor la personalitatea inculpatului Contevici Oleg Oleg instanta de judecata retine ca
potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului (f.d.46-48 din vol.Il), se atestd ca
acesta anterior nu a fost atras la raspundere penald, 1nsd in privinta sa sunt intentate mai multe
cauze penale. Totodata, instanta retine ca, Contevici Oleg Oleg nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru. (f.d. 50, 106 vol. II)

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de
judecata retine urmatoarele:

In rechizitoriu, procurorul Alexandru Gaina si in pledoaria finald, acuzatorul de stat Mariana
Leahu, nu au invocat existenta in privinta inculpatului Contevici Oleg Oleg a unor circumstante
atenuante previzute de art.76 alin.(1) Cod penal. In calitate de circumstante agravante previzute
de art.77 alin.(1) Cod penal fiind indicata -savirsirea infractiunii sub orice forma de participatie.

Totodatr se atestr cr, temeiuri pentru liberarea inculpatului Contevici Oleg Oleg de
rrspundere penalr conform prevederilor art. 53 din Codul penal, nu sunt.

La caz, componenta de infractiune imputata inculpatului Contevici Oleg Oleg, prevazuta de
art. 326 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptei, stabileste pedeapsa
pentru persoanele fizice cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, on cazul alternativelor de pedeapsr prevrzute pentru
infractoiunea srvarsitr, pedeapsa cu onchisoare are un caracter exceproional €i se aplicr atunci
cend gravitatea infracroiunii ei personalitatea infractorului fac necesarr/aplicarea pedepsei cu
onchisoare, iar o altr pedeapsr este insuficientr €i nu ei-ar atinge scopul. O pedeapsr mai asprr,
din numrrul celor alternative prevrzute pentru srvsrsirea infracioiunii, se stabileete numai on
cazul on care o pedeapsr mai blendr, din numrrul celor mentoionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceproional la aplicarea pedepsei cu onchisoare urmeazr a fi
argumentat de crtre instantoa de judecatr.

Reiesind din principiul individualizrrii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecrtoresti on toate cazurile vor aplica o pedeapsr echitabilr, tinend cont de
gravitatea infracioiunii srvereite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat ei de
circumstanroele cauzei care atenueazr sau agraveazr rrspunderea, de influentoa pedepsei aplicate
asupra corectrrii €i reeducrrii vinovatului, precum ei de condiroiile de viaror ale familiei
acestuia.

Cuantumul pedepsei, on afarr de gravitatea infractoiunii srvsreite, se stabileete avend on
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicr, situaroia
materialr, familialr sau socialr, prezentoa sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pBnr sau dupr srvereirea infracroiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului. Pedeapsa ei modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate on aea fel
oncst inculpatul sr se convingr de necesitatea respectrrii legii penale €i evitarea on viitor a
srvBrsirii unor fapte similare.

Referitor la posibilitatea aplicrrii pedepsei sub formr de amendr on privinta inculpatului
Contevici Oleg Oleg, instanta de judecatr conducndu-se de criteriile de individualizare a
pedepsei analizate supra, si anume de gravitatea infractiunii srvBrsite care potrivit art.16 alin.(3)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectrrii €i reeducrrii vinovatului,
instanta de judecatr apreciazr cr fatr de inculpatul Contevici Oleg Oleg, pentru comiterea de



crtre acesta a infractiunii prevrzute de art.326 alin.(1) Cod penal, este oportun de a fi aplicatr o
pedeapsr sub formr de amendr, care va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale, or, careva
temeiuri ce ar justifica o pedeapsr mai asprr din rBndul pedepselor alternative stabilite on
dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

Respectiv, reiesind din cele mentionate supra, instanta de judecatr apreciazr cr on privinta
inculpatului Contevici Oleg Oleg, pentru comiterea de crtre acesta a infractiunii prevrzute de
art.30, 42 alin.(2), 44, 326 alin.(1) Cod penal, urmeazr a fi aplicate pedepse, sub formr de
amendr on mrrime de 3000 (trei mii) unitrti conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art. 64
alin.(2) Cod penal, constituie suma de 150 000 (una sutr cincizeci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explicr lui Contevici Oleg Oleg cr, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este on drept st
achite jumrtate din amenda stabilitr dacr o plrteste on cel mult 3 zile lucrrtoare din momentul on
care hotrrerea devine executorie. On acest caz, se considerr cr sancroiunea amenzii este
executatr integral.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, on caz de eschivare cu rea-vointor a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsr principalr sau complementarr,
instantoa de judecatr poate sr onlocuiascr suma neachitatr a amenzii cu onchisoare on limitele
termenelor pedepsei maximale, prevrzute de articolul respectiv al Prrioii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se onlocuieete cu onchisoare, calculondu-se o lunr de onchisoare pentru 100
unitrioi conventoionale.

Potrivit art.64 alin.(7) Cod penal, on cazul on care condamnatul nu este on stare sr plrteascr
amenda stabilitr ca pedeapsr principalr sau complementarr, instantoa de judecatr poate, potrivit
prevederilor art.67, st onlocuiascr suma neachitatr a amenzii cu muncr neremuneratr on folosul
comunitrioii, calculondu-se 60 de ore de muncr neremuneratr on folosul comunitrioii pentru 100
unitrioi conventoionale de amendr.

Cu privire la pedeapsa complementare. On cadrul dezbaterilor judiciare, partea acuzrrii a
solicitat ca atBt on privinta inculpatului Contevici Oleg Oleg, sr fie aplicatr pedeapsa
complementarr on formr de privarea de dreptul de a ocupa functii de ofiter de investigatii on
cadrul institutiilor MAI din Republica Moldova pe un termen de 3 ani.

La acest segment, instanta de judecatr noteazr cr, conform art. 65 alin. (1) —(4) Cod penal,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitr activitate constr on
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la srversirea infractiunii. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitr activitate poate fi stabilitr de instanta de judecatr pe un termen de la 1 la 5
ani, iar on cazurile expres prevrzute on Partea specialr a prezentului cod — pe un termen de la un
an la 15 ani. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitr activitate
poate fi aplicatr ca pedeapsr complementarr €i on cazurile cBnd nu este prevrzutr on calitate de
pedeapsr pentru infractiunile din Partea specialr a prezentului cod, dacr, tinend cont de
caracterul infractiunii srvsrsite de cel vinovat on timpul ondeplinirii obligatiilor de serviciu sau
on timpul exercitrrii unei anumite activitrti, instanta de judecatr va considera imposibilr
prstrarea de crtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitr
activitate. La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitr activitate on calitate de pedeapsr complementarr la amendr sau muncr neremuneratr



on folosul comunitrtii, termenul ei se calculeazr de la data rrmsnerii definitive a hotrrsrii, iar la
aplicarea ei on calitate de pedeapsr complementarr la onchisoare, termenul ei se calculeazr din
momentul executrrii pedepsei principale.

Raportend la caz, norma citatr supra si tinend cont de caracterul infractiunii srversite de
Contevici Oleg Oleg, instanta considerr justificatr aplicarea on privinta acestuia a pedepsei
complementare sub formr de privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Totodatr, reiesind din faptul cr, sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal nu prevede pedeapsa
complementarr, instanta de judecatr va aplica on privinta lui Contevici Oleg Oleg pedeapsa
complementarr sub formr de privarea de dreptul de a ocupa functii de ofiter de investigatii on
cadrul institutiilor MAI din Republica Moldova pe un termen de 3 ani.

Referitor la mesura preventive, instanta de judecatr retine cr on conformitate cu prevederile
art.395 pct.5) Cod de procedurr penalr, on dispozitivul sentintoei de condamnare trebuie sr fie
arrtatr dispoziria privitoare la mrsura preventivr ce se va aplica inculpatului ponr cond
sentintoa va deveni definitivr.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.329 alin.(1) Cod de procedura penali, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea
sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau
revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai
devreme decat peste o lund dupa ce incheierea precedentd privind aceastd chestiune a intrat in
vigoare sau dacd nu au intervenit noi imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedurd penald, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecatd, spre aceea ca
ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instan{a a executarii sentintei.

Reiesind din faptul cd instanta de judecatd a adoptat solutia de condamnare a inculpatului
Contevici Oleg Oleg, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub formd de amenda, instanta considerd necesar de a aplica
masura preventiva "obligarea de a nu pardsi tara" in privinta inculpatului, pana la raménerea
definitiva a sentintei.

Cu referire la confiscarea speciald. In conformitate cu prevederile art.397 pct. 2) Cod de
procedura penala, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de
incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sd mai cuprinda hotarirea cu privire la confiscarea speciala.

De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitatd confiscarea speciala in
temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, a mijloacelor banesti, cu trecerea gratuita in
contul statului din contul inculpatului Contevici Oleg Oleg suma de 6000 de euro echivalentul a
115 220 de lei, bani utilizati la savarsirea infractiunii.

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea specialr constr on trecerea, fortatr si gratuitr,
on proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). On cazul on care aceste bunuri nu mai
existr, nu pot fi grsite sau nu pot fi recuperate, se confiscr contravaloarea acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cr sBnt supuse confiscrrii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru srvsrsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina



srversirea unei infracroiuni sau pentru a-l rrsplrti pe infractor; e) deroinute contrar dispoziroiilor
legale; f) convertite sau transformate, partoial sau integral, din bunurile rezultate din infracroiuni
€1 din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de sprlare a banilor
sau de finantare a terorismului.

Prin confiscare se ontelege actoiunea de a confisca ei rezultatul ei, adicr presupune trecerea
gratuitr (ca mrsurr de siguranfor sau ca sancroiune) on patrimoniul statului, on temeiul unei
hotrreri judecrtoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi
confiscate numai on conditoiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractoiuni.

Confiscarea specialr ca mrsurr de sigurantor, spre deosebire de pedeapsa penalr, nu
constituie o consecintr a rrspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabilr a faptei
comise, ea poate fi aplicatr chiar dacr frptuitorului nu i se aplicr o pedeapsr penalr. Este menitr
st onlrture starea de pericol pusr on evidentr prin srvsrsirea faptei prevrzute de legea penalr ei
sr previnr srversirea de noi infractoiuni. Spre deosebire de celelalte mrsuri de sigurantor,
ondreptate ompotriva strrii de pericol pentru societate al unor persoane, mrsura confiscrrii
speciale este destinatr st onlrture o stare de pericol produsr de anumite ,,bunuri”.

Confiscarea specialr este o mrsurr de sigurantr de drept penal cu caracter patrimonial care
constr on trecerea on patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la srversirea
faptei penale sau au rezultat din srversirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face on
scopul excluderii pericolului de a fi srvBrsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea specialr, este necesar a se constata cr: 1) frptuitorul a
srvBrsit o faptr prevrzutr de legea penalr, indiferent dacr el a fost pedepsit penal sau absolvit de
rrspunderea penalr on conditiile legii (on cazul minorilor, persoanelor incapabile etc.); 2)
frptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru srversirea infractiunii care apartin lui sau complicilor
la infractiune; 3) frptuitorul a dobendit produse prin fapta penalr srvsrsitr, realizend latura
obiectivr a infractiunii. On acest caz pot fi confiscate bunurile dobendite on urma activitrtii
criminale €i a sprlrrii banilor.

On contextul celor descrise, instanta de judecatr observr cr, on lunile noiembrie-decembrie
2019, prin actiunile sale infractionale, Contevici Oleg, avend o ontelegere prealabilr si actionend
on participatie cu Tverdohleb Diomid Vasili, a primit mijloace brnesti necuvenite de la
Dubrovscaia Elena, cu scopul de a influenta persoanele publice din cadrul Directiei ,,Antidrog” si
procuraturii, pentru a obtine o hotrrere favorabilr on cauza penalr intentatr ompotriva lui
Dubrovschi Serghei si pentru a ompiedica aplicarea mrsurilor preventive.

Astfel, prin pretinderea si primirea mijloacelor brnesti de crtre inculpatul Contevici Oleg,
acesta a realizat latura obiectivr a infractiunii prevrzute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
actiune caracterizatr prin mai multe actoiuni infracioionale identice, conform art. 30 din Codul
penal.

On aceastr ordine de idei, instanta de judecatr apreciazr cr solicitarea acuzatorului de stat
privind confiscarea specialr de la inculpatul Contevici Oleg Oleg, on proprietatea statului a
sumei de 115 220 lei, echivalentul a 6000 euro, conform cursului oficial al Brncii Nationale a
Moldovei din decembrie 2019 (https://www.cursbnm.md/curs-valutar-10-decembrie-2019), ca
bunuri utilizate pentru srversirea unei infractiuni, este ontemeiatr, or, conform art.46 alin.(4) din
Constituroia Republicii Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractoiuni ori
contravenroii pot fi confiscate numai on condiroiile legii.

Astfel, bunurile utilizate pentru srvsrsirea unei infractiuni prevrzute de art.326 alin. (1) Cod
Penal constituie, orice avantaj necuvenit promis, oferit sau dat traficantului de influentr, pentru
ca el sr influenteze persoane publice, on vederea ondeplinirii actiunilor conform sau contrar



exercitrrii functiei sale, indiferent dacr asemenea actiuni au fost sau nu srvsrsite, iar confiscarea
specialr este o mrsurr de sigurantor de drept penal cu caracter patrimonial, care constr on
trecerea on patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la srvBreirea faptei penale
sau au rezultat din srversirea acesteia, ori sunt deroinute contrar legii.

Deci, on situatoia cBnd s-a demonstrat cr inculpatul Contevici Oleg Oleg, a primit mijloace
brnesti ce nu i se cuvin, cu scopul de a influenta persoanele publice din cadrul Directiei
,»Antidrog” si procuraturii, pentru a obtine o hotrrere favorabilr on cauza penalr intentatr
ompotriva lui Dubrovschi Serghei si pentru a ompiedica aplicarea mrsurilor preventive, instanta
de judecatr apreciazr cr solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea specialr de la
inculpatul Contevici Oleg Oleg, on proprietatea statului a sumei de 115 220 lei, care cade sub
incidenta art.106 Cod penal, este ontemeiatr.

Avend on vedere cr mijloacele brnesti on sumr de 6000 euro echivalentul a 115 220 lei, la
etapa urmrririi penale nu au fost recunoscuti on calitate de corp delict, nu a fost aplicat sechestru
on privinta acestora, deci mijloacele brnesti mentionati la momentul actual nu pot fi grsite si nu
pot fi recuperate, instanta de judecatr on temeiul art.106 Cod penal, apreciazr necesar de a
confisca de la inculpatul Contevici Oleg Oleg, on proprietatea statului a echivalentului sumei de
115 220 (una sutr cincisprezece si dour sute dourzeci mii) lei, folosite la comiterea infractiunii.

Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

Potrivit art.158 alin.(1) din Codul de procedura penald, corpuri delicte sunt recunoscute
obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii,
au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu art. 162 Cod de Procedura
Penala.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Instanta de judecata mentioneaza ca prin ordonanta din 11 februarie 2021. (f.d. 16 vol. I) a
fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale - Scrisoarea de
informare cu date denaturate, receptionatd de S. Dubrovschi, remisa din numele Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, precum ca cauza in privinta lui
S. Dubrovschi, este clasata. (f.d. 27-28 vol. I)

Totodata, prin ordonanta din 22 septembrie 2020. (f.d. 155 vol. I) a fost recunoscut in
calitate de corp delict suportul electronic CD-ul cu denumirea ,,TRION” pe care se contine
discutiile vocale si imaginele foto ridicat de la S. Dubrovschi, la 30 mai 2020 (examinat prin PV
de cercetare din 22.09.2020). (f.d. 9 vol. I), care este anexat si se pastreaza la materialele cauzei
penale.

Prin ordonanta din 27 ianuarie 2021 (f.d. 21 vol. I) a fost recunoscut in calitate de corp
delict, suportul electronic CD-ul cu denumirea ,,Ellitex” pe care se contine extrasul de pe acontul
de ,,Telegram” utilizat de S. Dubrovschi si anume discutiile vocale, mesaje scrise si imaginele
fotografice, dintre el (S. Dubrovschi) si D. Tverdohleb (examinat prin PV de cercetare din
27.01.2021) (f.d. 155 vol.I), care este anexat si se pastreaza la materialele cauzei penale

Prin ordonanta din 16 februarie 2021 (f.d. 22 vol. II), a fost recunoscut in calitate de corp
delict conversatia dintre E. Dubrovscaia si O. Contevici, care a avut loc prin aplicatia ,,viber” in



perioada zilelor 11.12.2020-17.01.2020, (examinat prin PV de cercetare din 16.02.2021) (f.d.
115 vol. I), care este anexat si se pastreaza la materialele cauzei penale.

Prin ordonanta din 5 februarie 2021 (f.d. 175 vol. I), a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba materialele cauzei penale nr. 2018020880 aflata in gestiunea Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul Rascani, despre retinerea cet. S. Dubrovschi si perchezitia la domiciliu din
01.11.2019, str. T. Vladimirescu 1/5, ap. 36, examinate prin procesul-verbal de cercetare din
25.09.2020 (f.d. 165-175 vol. I)

Prin ordonanta din 5 februarie 2021 (f.d. 162 vol. I) , a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba copia din Registrul de evidentd a persoanelor accesate de utilizatorul
,Mihail.Matei”, al IP Ciocana, care cuprinde perioada 14.07.2019-05.01.2020, examinat prin
procesul-verbal de cercetare din 21 septembrie 2020 (f.d. 158-162 vol. I)

Prin ordonanta din 5 februarie 2021 (f.d. 141 vol. I), a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba extrasul datelor Sistemului informational automatizat ,,Acces Web” si Auditul
din sistemul automatizat ,,Security administrator,, la compartimentul accesarii utilizatorilor acces
web, detinut si administrat de ASP, privind accesarea datelor personale a cet. S. Dubrovschi la
23 si 07 noiembrie 2019, (conform procesului verbal de examinare din 15.09.2020) (f.d. 139-141
vol. I)

Aderent, prin ordonanta din 11 februarie 2021 (f.d. 17-18 vol. I)vau fost recunoscute in
calitate de mijloace materiale de probd -Raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 01/4632 din
31.07.2020 prin care s-a eliberat informatia privind utilizatorii autorizati care in perioada
01.10.2019-30.06.2020 au efectuat operatiuni de prelucrarea datelor cu caracter personal ale
Dubrovschi Serghei si Dubrovscaia Elena. (f.d. 45-59 vol.I); Raspunsul Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4 din 4058 din 03.08.2020 prin care comunicd ca consemn la
frontierd nu a fost instituit in privinta cet. Dubrovschi Serghei. (f.d. 60-62 vol. I); Raspunsul
Serviciului Tehnologii Informationale nr. 8/1-4829 din 17.08.2020 prin care comunicd cd, cet.
Dubrovschi Serghei, nu a fost inregistrat in SI ,,Interdictii la Frontiera de Stat”, ca persoana
caruia 1 s-a aplicat interdictii de neparasire a teritoriului R. Moldova. (f.d. 65-67 vol. I);
Raspunsul Directiei Generale Asigurare Operativd a CNA, prin care a eliberat datele privind
traversarea frontierei Republicii Moldova de catre cet. Dubrovschi Serghei. (f.d. 71-72 vol. I);
Raéspunsul remis de Sectia resurse umane a Procuraturii Generale, prin care a comunicat ca, in
Registrul de evidentd a personalului Procuraturii R. Moldova, cet. Sclifos Alexandru, nu se
regaseste. (f.d. 73-75 vol. I); Raspunsul IP Ciocana nr. 34/20/2-12896 din 23.10.2020, prin care
se comunica cd, Vanguin Andrei a activat in cadrul IP Ciocana, iar din 12.05.2020 este suspendat
in baza cauzei penale nr. 2019028068. La fel, fiind comunicat cd, in luna noiembrie 2019, la
examinarea angajatilor SII a I[P Ciocana, nu au fost inregistrate careva materiale in privinta cet.
Dubrovschi Serghei. Tot se mentioneaza ca. A. Vanguin, in luna noiembrie 2019, a fost antrenat
in serviciu la 23 si 29 noiembrie 2019. (f.d. 76-80 vol. I); Raspunsul IP Centru, nr. 34/20/1-
14411 din 01.12.2020, prin care se comunica cd, de IP Centru, la 24.11.2019, au fost accesate in
programul web-acces, datele cet. Serghei Dubrovschi, de cétre inspectorii S. Cernei si Tu. Ganju,
in vederea verificarii informatiei, privitor la faptul daca acesta se afla in cdutare la acel moment.
(f.d. 81-85 vol. I); Raspunsul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Réscani nr. 11851 din
26.11.2020, prin care se comunicd cd, pe cauza penald nr. 2019028068, Contevici Oleg Oleg si
Vanguin Andrei Vladimir, au fost pusi sub invinuire in savarsirea infractiunilor prevazute la art.
46, art. 42 alin. (2), art. 197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 27, 197 alin. (2), lit. a);
art. 46, art. 42 alin. (2), art. 27,197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 197 alin. (2), lit.
a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 27,197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 27,197 alin.



(2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 27,197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 27,197
alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 26, 197 alin. (2), lit. a) Cod penal, iar la 31.07.2019
cauza a fost expediata in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Conform ordonantei de
punere sub invinuire, Contevici O, in calitate de autor in cadrul grupului criminal organizat
impreund cu A. Vanguin si alti complici, in perioada de timp incepand cu luna ianuarie 2019 si
pana la 25 aprilie 2019, au distrus intentionat prin incendiere, bunurile altei persoane. (f.d. 86-90
vol. I)

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurad penala documentele care constituie
corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura
penala denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronicd etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedurd penald stipuleazd ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau 1n alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneazd ca, la materialele cauzei penale actele
nominalizate supra, se pastreaza in original sau in copii autentificate, pastrarea carora este
permisa de norma de drept si necesard reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in
cadrul sedintei de judecata, reprezinta probe pertinente care au fost administrate legal si nu a fost
solicitata restituirea acestora de persoane interesate, totodata fiind recunoscute oficial in calitate
de mijloc material de proba.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd concluzioneaza cd corpurile delicte si mijloacele materiale de proba
descrise supra, urmeaza sa ramand la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14 din Codul de procedurr penalr, la adoptarea sentintei
instanioa de judecate soluioioneaze cine €i on ce proporwie trebuie obligat se pleteasce
cheltuielile judiciare.

On dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat a mentionat cr on cursul urmrrii penale nu au
fost suportate cheltuieli judiciare.

Cu privire la acioiunea civile, instanta de judecatr conchide cr in cadrul examinarii
dosarului penal, atdt din continutul rechizitoriului, cat si in sedinta de judecatd, nu au fost
inaintate actiuni civile §i nu se atestd prezenta partilor vatamate identificate sau interesate in
proces.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu articolele 341, 384, 385, 389, 392-394, 397,
398, 402 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

Hotaraste:

Contevici Oleg ***** pgscut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.art. 30, 42 alin.(2), art.44, art.326 alin.(1) Cod Penal, aplicandu-i in




baza acestei legi o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati
conventionale ceia ce constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

Se explicr lui Contevici Oleg ***** cr, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este on drept sr
achite jumrtate din amenda stabilitr dacr o plrteste on cel mult 3 zile lucrrtoare din momentul on
care hotrrerea devine executorie. On acest caz, se considerr cr sancroiunea amenzii este
executatr integral.

In temeiul art.65 alin.(1) - (4) Cod Penal, se aplicd in privinta lui Contevici Oleg
*Hsk*pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii de ofiter de
investigatii in cadrul institutiillor MAI din Republica Moldova pe un termen de 3 ani.

Maisura preventiva — obligarea de a nu parasi tara se aplica in privinta inculpatului Contevici
Oleg, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Se dispune confiscarea speciald prin incasarea din contul lui Contevici Oleg ***** in
beneficiul Statului a mijloacelor banesti in cuantum de 115 220 (una suta cincisprezece mii doua
sute doudzeci) lei cu titlu de contravaloare a mijloacelor banesti utilizate sau destinate pentru
savirsirea infractiunii.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

1. Raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 01/4632 din 31.07.2020 prin care s-a eliberat
informatia privind utilizatorii autorizati care in perioada 01.10.2019-30.06.2020 au efectuat
operatiuni de prelucrarea datelor cu caracter personal ale Dubrovschi Serghei si Dubrovscaia
Elena. (f.d. 45-59 vol.I)

2. Raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontierda nr. 35/7-4 din 4058 din
03.08.2020 prin care comunicd cd consemn la frontierd nu a fost instituit in privinta cet.
Dubrovschi Serghei. (f.d. 60-62 vol. I)

3. Raspunsul Serviciului Tehnologii Informationale nr. 8/1-4829 din 17.08.2020 prin care
comunica ca, cet. Dubrovschi Serghei, nu a fost inregistrat in SI ,,Interdictii la Frontiera de Stat”,
ca persoana cdruia i s-a aplicat interdictii de neparasire a teritoriului R. Moldova. (f.d. 65-67 vol.
D)

4. Raspunsul Directiei Generale Asigurare Operativd a CNA, prin care a eliberat datele
privind traversarea frontierei Republicii Moldova de catre cet. Dubrovschi Serghei. (f.d. 71-72
vol. I)

5. Raspunsul remis de Sectia resurse umane a Procuraturii Generale, prin care a comunicat
ca, in Registrul de evidenta a personalului Procuraturii R. Moldova, cet. Sclifos Alexandru, nu se
regéseste. (f.d. 73-75 vol. I)

6. Raspunsul IP Ciocana nr. 34/20/2-12896 din 23.10.2020, prin care se comunicd ca,
Vanguin Andrei a activat in cadrul IP Ciocana, iar din 12.05.2020 este suspendat in baza cauzei
penale nr. 2019028068. La fel, fiind comunicat cd, in luna noiembrie 2019, la examinarea
angajatilor SII a IP Ciocana, nu au fost inregistrate careva materiale in privinta cet. Dubrovschi
Serghei. Tot se mentioneaza ca. A. Vanguin, in luna noiembrie 2019, a fost antrenat in serviciu
la 23 s1 29 noiembrie 2019. (f.d. 76-80 vol. I)

7. Raspunsul IP Centru, nr. 34/20/1-14411 din 01.12.2020, prin care se comunica ca, de IP
Centru, la 24.11.2019, au fost accesate in programul web-acces, datele cet. Serghei Dubrovschi,
de catre inspectorii S. Cernei si Iu. Ganju, in vederea verificarii informatiei, privitor la faptul
daca acesta se afla in cautare la acel moment. (f.d. 81-85 vol. I)

8. Raspunsul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Rascani nr. 11851 din 26.11.2020, prin care
se comunicd cd, pe cauza penald nr. 2019028068, Contevici Oleg ***** gi Vanguin Andrei
*akxE au fost pusi sub Invinuire in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 46, art. 42 alin. (2),



art. 197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 27, 197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin.
(2), art. 27,197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42
alin. (2), art. 27,197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 27,197 alin. (2), lit. a); art. 46,
art. 42 alin. (2), art. 27,197 alin. (2), lit. a); art. 46, art. 42 alin. (2), art. 27,197 alin. (2), lit. a);
art. 46, art. 42 alin. (2), art. 26, 197 alin. (2), lit. a) Cod penal, iar la 31.07.2019 cauza a fost
expediata in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Conform ordonantei de punere sub
invinuire, Contevici O, in calitate de autor in cadrul grupului criminal organizat impreund cu A.
Vanguin si alti complici, In perioada de timp incepand cu luna ianuarie 2019 si pana la 25 aprilie
2019, au distrus intentionat prin incendiere, bunurile altei persoane. (f.d. 86-90 vol. I)

9. Extrasul datelor Sistemului informational automatizat ,,Acces Web” si Auditul din
sistemul automatizat ,,Security administrator,, la compartimentul accesarii utilizatorilor acces
web, detinut si administrat de ASP, privind accesarea datelor personale a cet. S. Dubrovschi la
23 si 07 noiembrie 2019, (conform procesului verbal de examinare din 15.09.2020). (f.d. 139-
141 vol. I)

10. Copia din Registrul de evidentd a persoanelor accesate de utilizatorul ,,Mihail.Matei”, al
IP Ciocana, care cuprinde perioada 14.07.2019-05.01.2020, examinat prin procesul-verbal de
cercetare din 21 septembrie 2020. (f.d. 158-162 vol. I)

11. Materialele cauzei penale nr. 2018020880 aflatd in gestiunea Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Rascani, despre retinerea cet. S. Dubrovschi si perchezitia la domiciliu din 01.11.2019,
str. T. Vladimirescu 1/5, ap. 36, examinate prin procesul-verbal de cercetare din 25.09.2020. (f.d.
165-175 vol. 1)

12. Scrisoarea de informare cu date denaturate, receptionatd de S. Dubrovschi, remisa din
numele Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, precum ca
cauza in privinta lui S. Dubrovschi, este clasata. (f.d. 27-28 vol. I)

13. CD-ul cu denumirea ,,TRION” pe care se contine discutiile vocale si imaginele foto
ridicat de la S. Dubrovschi, la 30 mai 2020 (examinat prin PV de cercetare din 22.09.2020). (f.d.
9 vol. 1)

14. CD-ul cu denumirea ,,Ellitex” pe care se contine extrasul de pe acontul de ,,Telegram”
utilizat de S. Dubrovschi si anume discutiile vocale, mesaje scrise si imaginele fotografice, dintre
el (S. Dubrovschi) si D. Tverdohleb (examinat prin PV de cercetare din 27.01.2021). (f.d. 155
vol.I)

15. Conversatia dintre E. Dubrovscaia si O. Contevici, care a avut loc prin aplicatia ,,viber”
in perioada zilelor 11.12.2020-17.01.2020, (examinat prin PV de cercetare din 16.02.2021). (f.d.
115 vol. I)- anexate la dosarul penal, se vor detine la cauza penala, pe toatid durata pastrarii
sale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta integrald pronuntata public la 10 februarie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean






