CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-307/2024 Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Donduseni

Judecator Tatiana
Sobolschi

DECIZIE
in numele Legii
16 1ulie 2024 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta .

Presedintele sedintei, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru, Viorel
Puscas

judecind in sedinta de judecata, in lipsa partilor procesului, in ordine de
recurs, recursurile procurorului in Procuratura raionului Dondugeni, Aurel
Grigoriev si avocatului Ina Cepoi in interesele inculpatului Culisanov luri,
declarate 1mpotriva sentintei _Judecatoriei Edinet sediul Donduseni _din
16.05.2024, in cauza penala privind condamnarea lui:

Culisanov Turi ****%,
anul nasterii ***** originar si domiciliat ***** in relatii de concubinaj, studii
medii incomplete, supus serviciului militar, neangajat in cimpul muncii,
antecedente stinse, la locul de trai se caracterizeaza porzitiv, la evidenta

dispanserica la medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, cetatean al Republicii
Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Cauza a fost examinati in baza art.364! Cod de procedura penald, Judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:
in instanta de fond: 04.01.2024-16.05.2024.
in instanta de recurs: 07.06.2024 — 16.07.2024.
Procedura de citare legal executata.
Dupa expunerea esentei cauzei penale de catre judecatorul raportor, tinind cont
de argumentele recursului, materialele cauzei si prevederile legale, pentru expunere
asupra recursului, Colegiul penal, -

CONSTATA:



Prin sentinta Judecditoriei Edinet sediul Donduseni din 16.05.2024,
Culisanov Iuri a fost condamnat in baza art.325 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei penale, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) luni cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ceea
ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Masura de reprimare in privinta lui Culisanov luri s-a aplicat — arestul.

Inceputul termenului ispasirii pedepsei s-a calculat din momentul retinerii
inculpatului Culisanov Iuri.

Inculpatul Culisanov luri a fost condamnat pentru faptul, ca dinsul, la 17
aprilie 2022, aproximativ pe la ora 15.57 min., conducind automobilul de model
“Mercedes E-200”, cu n/i *****  deplasindu-se pe str.M.Eminescu din
or.Donduseni, a fost stopat de catre angajatii INSP al IGP a MAI, din motivul
deplasirii neuniforme a automobilului. In urma verificarii, Culisanov ITuri a fost
suspectat de conducerea unitatii de transport in stare de ebrietate sau sub influenta
altor substante interzise, astfel 1incdlcind prevederile pct.14), lit.a) din
Regulamentul Circulatie1r Rutiere, adoptat prin Hotarirea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, in care se mentioneaza ca conducatorilor de vehicule le este interzis
sa conduca automobilul in stare de ebrietate. Totodata, ofiterii de patrulare
Tighineanu Grigore si Cusnir Vasile, i-au solicitat lui Culisanov luri, actele pentru
control.

Astfel, In circumstantele mentionate supra, Culisanov Iuri a comunicat
angajatilor INSP, Tighineanu Grigore si Cusnir Vasile, ca doreste sa fie eliberat de
careva raspundere, promitindu-le o suma de bani pentru a nu fi atras la raspundere,
la ce agentii constatatori l-au preintimpinat ca, pentru actiunea sa poate fi tras la
raspundere penald. In continuare, Culisanov Iuri, actionind cu intentie directs,
cunoscind despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
ofiterilor de patrulare al Regimentului Nord C-2 al Plutonului Drochia-Riscani-
Donduseni, a INP al IGP al MAI, Tighineanu Grigore si Cusnir Vasile, care au
calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia si
anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe
numele sau acte de constatare privind comiterea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(1) din Codul penal, a oferit personal ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce
nu li se cuvin, in valutd nationala in suma de 1700 lei, si anume, sapte bancnote cu
nominalul de 200 lei si sase bancnote cu nominalul de 50 lei, plasindu-le linga
frina de mind a automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de
inmatriculare MAI 9579. in rezultat, ofiterii de patrulare Tighineanu Grigore si
Cusnir Vasile, actionind in vederea curmadrii actiunilor infractionale ale lui



Culisanov luri, au solicitat interventia organelor de drept pentru documentarea
cazului de corupere activa comisa asupra lor.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu recurs in
termenul si ordinea prevazuta de art.437-439 Cod de procedurda penald de catre
procurorul in Procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev, solicitind
admiterea recursului, casarea totala a sentintei Judecdtoriei Edinet sediul
Donduseni din 16.05.2024, cu rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatul Culisanov Iuri sd fie recunoscut culpabil in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si in baza acestei legi sd-i
fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 2000 u.c., ce constituie
100000 lei.

In recurs procurorul a invocat, ca nu este de acord sentinta in cauza, pe care o
considera neintemeiata.

Mentioneazad, ca la adoptarea sentintei instanta de judecata constatd, ca in
actiunile inculpatului Culisanov Iuri se prevad actiunile prevazute de art.325
alin.(1) din Codul penal si il recunoaste vinovat in savirsirea acestei infractiuni, dar
nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de impactul social al acestui tip de infractiune.

Declara, ca instanta de judecata nu a stabilit un cumul de circumstantele
atenuante, dar stabileste un sir de circumstante care caracterizeaza persoana
Culisanov luri, cum ar fi, caracteristica pozitiva, prezenta la intretinere a 5 copii
minori, alte informatii in defavoarea lui primaria nu dispune.

Este de parere, ca aceste circumstante au fost constatate de catre instanta de
judecata dupa comiterea infractiunii incriminate si urmeaza a fi apreciate critic, ele
avind un singur scop - inducerea in eroare a instantei de judecatd si eschivarea de
la raspunderea penala.

In asa mod considerd, instanta de judecati nu a tinut cont de faptul ca
infractiunea de corupere activd, comisd de inculpatul Culisanov Iuri, a fost
consecinta comiterii altei infractiuni de intreprindere a actiunilor ilegale in vederea
evitarii tragerii la raspundere penala a faptuitorului.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd a mentionat, cd la aplicarea pedepsei, in
conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) din Codul penal, ”Persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.”

Pedeapsa este echitabild si atunci, cind ea impune persoanei vinovate lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Insa, prin sentinta mentionati, instanta de judecati a aplicat o pedeapsi cu
inchisoare pe un termen de 4 luni, care nu este o pedeapsa echitabila pentru
comiterea infractiunii de corupere activa, imputata inculpatului Culisanov luri.

La etapa actuala, in Republica Moldova lupta cu coruptia se acorda o prioritate
si atentie deosebita, fapt mentionat si in Hotarirea Parlamentului nr.56/2017 pentru
aprobarea Strategiei nationale de integritate si anticoruptie pentru anii 2017-2020,
cu modificdrile ulterioare din 24.12.2021, Hotarirea Parlamentului Republicii
Moldova privind aprobarea Programului national de integritate si anticoruptie
pentru anii 2024-2028 si a Planului de actiuni pentru implementarea Programului
national de integritate §i anticoruptie pentru anii 2024-2028.

La alegerea pedepsei penale, acuzarea de stat a luat in consideratie prevederile
art.75 din Codul penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile pct.3) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului
Culisanov Iuri trebuie sa fie apreciata si de alte circumstante cum ar fi: caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Reiesind din argumentele expuse supra considerd, cd in privinta inculpatului
Culisanov Turi este necesara aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare,
deoarece, in conformitate cu pct.4) al Hotaririi mentionate, anume aceasta
pedeapsa is1 va asigura atingerea scopului prevazut de art.61 alin.(2) din Codul
penal, adica, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor cit si a altor
persoane.

Totodata, mentioneaza faptul ca instanta de judecata ilegal a micsorat limita
minima a pedepsei complementare amenda de la 1000 u.c la 750 de u.c..



Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova
nr.13 din 16.12.2013, cu modificarile ulterioare, potrivit alin.(8) al art.364! CPP,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda ori cu munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Analizand sintagma “limitelor de pedeapsa prevazutd de lege”, se deduce ca
legiuitorul a avut in vedere cad pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea se reduce
cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi
limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Astfel, facand o analiza a art.364! alin.(8) din Codul de procedura penala, cat
si din textul Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.13 din 16.12.2013, se concluzioneaza ca inculpatul care a recunoscut sdvirsirea
faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate Tn faza urmaririi penale, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd ori cu munca
neremuneratd in folosul comunitdfii, dar nu este specificat ca beneficiaza de
reducere pentru fiecare pedeapsd cu un anumit cuantum si nicidecum nu este
specificat cd beneficiaza de reducere din limitele tuturor pedepselor prevazute la
sanctiunea infractiunii incriminate.

Invoca, ca instanta de judecatd urma sa aplice prevederile art.364! alin.(8) din
Codul de procedura penald numai in privinta pedepsei principale, dar nu si in
privinta pedepsei complementare obligatoriii, amenda in marime de la 2000 la
4000 u.c..

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu recurs in
termenul si ordinea prevazuta de art.437-439 Cod de procedurda penala de catre
avocatul Ina Cepoi in interesele inculpatul Culisanov luri, solicitind admiterea
recursului, casarea sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 16.05.2024,
rejudecarea cauzei penale si adoptarea unei noi hotariri, cu stabilirea unei pedepse
mai blinde.

In recurs avocatul a invocat, ci nu este de acord sentinta in cauza partial, si
anume, la aplicarea si individualizarea pedepsei fata de inculpat.

Apadrarea face refere la prevederile legale ale art.61, art.70, art.75 art.89, art.90
Cod penal.

In opinia apararii, corectarea poate avea loc si la libertate, deoarece inculpatul
a realizat cele comise si nu este o persoana periculoasd pentru societate.



Procedura de instiintare in instanta de recurs, previzuta la art.447 Cod de
procedura penald, referitor la fixarea termenului de examinare, examinarea
fara prezenta partilor la proces si dreptul de a depune referinta, a fost executata.

Avocatul Ina Cepoi a Tnaintat referintd, prin care a solicitat respingerea
recursului procurorului ca fiind neintemeiat si mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

Verificand argumentele recursurilor in raport cu materialele cauzei penale si
prevederile legii, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca recursul avocatului Ina
Cepoi in interesele inculpatului Culisanov luri a fost Tnaintat in termen, dar este
nefondat s1 urmeaza a fi respins, iar recursul procurorului in Procuratura raionul
Donduseni, Aurel Grigoriev a fost inainat in termen, este fondat s1 urmeaza a fi
admis din motivele invocate.

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptata pe caz in temeiul art.449 alin.(1)
pct.2) lith) Cod de procedurd penald conform caruia - (1) Judecind recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, §i ia una din urmatoarele solutii: b) rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotariri, daca prin aceasta nu Sse agraveaza situatia
inculpatului,.

La adoptarea solutiei in cauzd, Colegiul penal se conduce si de prevederile
art.449 alin.(3) Cod de procedura penald, potrivit carora, trimiterea la rejudecare
a cauzei poate fi dispusd o singurd datd. In cazul in care dupd rejudecarea cauzei
eroarea judiciara nu a fost corectata de instanta de fond, instanta de recurs
inlatura omisiunile la judecarea recursului.

Colegiul penal retine temei de drept pentru casarea totald a sentintei cel
stipulat la art.444 alin.(1) pct.9) Cod de procedura penala, potrivit caruia, (1)
Hotaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond in cazurile in care: 9) s-au aplicat pedepse in alte
limite decit cele prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu
prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului penal,.

Colegiul penal retine, cd prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Donduseni
din 28.09.2023, Culisanov luri ***** 3 fost recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi 1 s-a
aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda
in marime de 2000 unitdti conventionale ce constituie 100000 lei, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art.90 Cod penal,
s-a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi)
ani. S-a incasat din contul lui Culisanov Iuri in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 2100 (doua mii una sutd) lei. Corpurile delicte 7 bancnote
cu nominalul 200 (doua sute) let BN RM si 6 bancnote cu nominalul 50 (cinzeci)
let BN RM, care au fost transmise pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin



actul nr.119 din 13 septembrie 2022 (coletul nr.889), la intrarea sentintei in vigoare
se transmit in beneficiul statului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20.12.2023, recursul
procurorului in Procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 28.09.2023, a fost
admis, cu casarea partiala a sentintei in cauza, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceastd parte, In aceiasi instantd in
alt complet de judecati. In rest sentinta s-a mentinut.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 16.05.2024,
Culisanov luri a fost condamnat in baza art.325 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei penale, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) luni cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ceea
ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu executarea pedepsel in
penitenciar de tip semiinchis.

Masura de reprimare in privinta lui Culisanov luri s-a aplicat — arestul.

Inceputul termenului ispiasirii pedepsei s-a calculat din momentul retinerii
inculpatului Culisanov luri.

Sentinta Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 16.05.2024 urmeaza a fi
casatd total, deoarece instanta de fond a aplicat pedeapsa in alte limite decit cele
prevazute de lege si gresit a individualizat-o, nexecutind indicatiile expuse in
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20.12.2023, care sunt
obligatorii.

La caz, Colegiul penal retine, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 20.12.2023, s-au retinut motiv de casare a sentintei instantei de fond
cu dispunerea rejudecarii cauzei, si anume, citez ... 9.Din materialele cauzei
penale rezulta ca, anterior Culisanov luri, a fost supus pedepselor non privative de
libertate, insa acesta nu g§i-a facut concluzii respective in sensul corectarii
comportamentului acestuia in societate, astfel la o perioada scurta de timp dupa ce
a fost condamnat, acesta a comis din nou o infractiune cu intentie. Astfel de refinut
ca prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate acestuia i-a fost oferit
posibilitatea de a-si corecta comportamentul sau. Prin infractiunile comise se
constata ca, inculpatul nu a contribuit la corectarea comportamentului sau in
societate si fata de institutiile de drept ale statului R.Moldova, astfel fara nici o
remuscare a congtiintei sale a comis o alta infractiune intentionata prin ce se
constata ca pedeapsa aplicata anterior acestuia nu si-a atins scopul reeducarii §i a
schimbarii comportamentului acestuia in societate. ... Astfel, instanta de fond
gresit a apreciat, ca pe caz sunt suficiente circumstante, pentru a aplica in privinta
inculpatului Culiganov Iuri, o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal.”



In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci anume din considerentele
retinute supra, a fost admis recursul procurorului, care a contestat in latura
blandetei pedepsei, pledand pentru o pedeapsd cu inchisoarea, cu dispunerea
executdrii reale a Intregului termen.

Totodatd, este de mentionat si faptul, cd instanta de fond, la rejudecarea
cauzei, n-a tinut cont de cele invocate in decizia instantei de recurs, repetand
eroarea admisa de instanta de fond anterioara, privitor la individualizarea pedepsei
penale, dispunand executarii pedeapsa cu inchisoarea pe o perioada de 4 luni si
micsorarea cuantumului amenzii, astfel netindnd cont de faptul, ca s-a admis
recursul procurorului anume in latura blandetei pedepsei sub aspectul excluderii
art.90 Cod penal.

Tindnd cont de cele retinute supra, analizdnd sentinta contestatd, Colegiul
penal atestd ca prezenta cauza penald a fost rejudecatd in prima instantd in latura
pedepsei, constatdndu-se examinarea superficiald de catre instanta de fond a
circumstantelor cazului penal dedus judecdtii, in special a celor circumstante pe
care instanta le-a pus la baza aplicarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 4
luni, cu aplicarea amentii In marime de 750 unitati conventionale.

Colegiul penal concluzioneaza, ca prima instantd justificat a aplicat acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare ca categorie de pedeapsa cu executare reala, doar
ca cuantumul acesteia pentru infractiunea savarsitd, a fost stabilit prin
nerespectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art.61,
art.70, art.75-78 si art.80! alin.(1) CP, nefiind tinut cont de gravitatea infractiunii,
personalitatea inculpatului, anterioarele condamndri penale si contraventionale,
urmadrile prejudiciabile ale actiunilor lui cauzate statului, nerecuperarea daunelor
cauzate sferei publice si celelalte circumstante ala cauzei penale.

De asemenea neintemeiat a micsorat cuantumul amenzii.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singurd in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci, cd criteriile generale de
individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea



persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa legala, adicd in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile §i libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, orinduirea  constitutionald, suveranitatea, independenta  si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penala este o
masura de constringere statala i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul penal tine s indice, ca
pedeapsa este echitabild c¢ind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit de catre persoana vinovata, precum si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o



pedeapsa prea blinda stabilitd genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de recurs considera ca pedeapsa penala aplicata
lui Culisanov Iuri nu corespunde normei penale si procesual-penale in latura
individualizarii pedepsei.

In sarcina inculpatului Culisanov Iuri se retine comiterea unei infractiuni mai
putin grave de coruptie din capitolul contra bunei desfasurari a activitdtii in sfera
publica, anterioarele condamndri prin sentinta Judecatoriei Donduseni din
20.03.2022, sentinta Judecatoriei Balti din 15.07.2016, sentinta Judecatoriei Edinet
sediul Donduseni din 16.11.2022 si incetarea urmaririi penale din 24.10.2012,
comiterea a 32 de contraventii, caracteristica pozitiva, recunoasterea vinei si
acceptarea procedurii simplificate de examinare a cauzei penale.

Anterioarele pedepse non privative de libertate, care au fost stabilite lui
Culisanov Iuri prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 20.03.2022, sentinta
Judecatoriei Balti din 15.07.2016, sentinta Judecdtoriei Edinet sediul Donduseni
din 16.11.2022 si sanctiunile contraventionale pentru cele 32 de contraventii, nu 1-
au determinat la un comportament legal, cu respectarea normelor si legilor statului
R.Moldova.

Inculpatul Culisanov lTuri a continuat comportamentul infractional, fapt ce
denota ca corectarea lui poate avea loc numai prin stabilirea pedepsei inchisorii.

Mai mult, inculpatul a comis o infractiune de coruptie in sfera publicad, pentru
a evita raspunderea penald pentru alta infractiune.

In acest context, Colegiul penal retine ca intemeiate alegatiile acuzarii privitor
la faptul, cd inculpatul Culisanov Iuri anterior a mai comis infractiuni, dar nu si-a
facut concluziile respective, n-a respectat legile statului si din nou a comis
infractiuni intentionate, fapt ce denotd la inaplicabilitatea altei pedepse penale
decat inchisoarea, cu executare reala.

Doar pedeapsa inchisorii, cu executare reala, v-a asigura atingerea scopului
pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal, de restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Cat priveste recursul avocatului, acesta este declarativ, formal si neintemeiat,
precum si contrar materialelor cauzei penale.



Circumstantele individuale ale inculpatului Culisanov Iuri ce tin de familie,
persoanele la intretinere, ocupatie, loc de trai, caracteristica pozitiva si alte date ale
personalitatii acestuia sunt luate in consideratie la stabilirea pedepsei penale.

Totodata, pentru acceptarea procedurii simplificate de examinare a cauzei
penale, pedeapsa penala i-a fost redusa.

Cu atat mai mult, avocatul in referinta si-a modificat cerintele si a solicitat
mentinerea sentintei.

In concluzie, Colegiul penal considerd, ci recursul avocatului in interesele
inculpatului urmeaza a fi respins ca nefondat, iar recursul procurorului de admis ca
fiind fondat, cu casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei penale, cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui
Culisanov luri, recunoscut vinovat in baza art.325 alin.(1) Cod penal, sd i se aplice
in baza acestei Legi, cu aplicarea art.364' Cod de procedura penala si art.80' Cod
epnal, o pedeapsa penald sub forma de 3 (trei) ani de inchisoare cu amenda in
marime de 2000 u.c., ce constituie 100000 lei, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, termenul de executare a pedepsei penale urmand a fi
calculat din momentul retinerii.

In conformitate cu prevederile art.448 si art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Ina Cepoi in interesele inculpatului Culisanov luri,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet sediul Donduseni din 16.05.2024,
in cauza penala in privinta lui Culisanov lIuri, se respinge ca fiind nefondat.

Recursul procurorului in Procuratura raionului Donduseni, Aurel
Grigoriev, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din
16.05.2024, in cauza penala in privinta [ui Culisanov luri, se admite ca fiind
fondat.

Caseaza total sentinta Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 16.05.2024,
in privinga lui Culisanov luri, rejudecd cauza penala, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza :

Culisanov Iuri, recunoscut vinovat in baza art.325 alin.(1) Cod penal, i se
aplica in baza acestei Legi, cu aplicarea art.364! Cod de procedura penala si
art.80! Cod penal, pedeapsa penalda sub forma de 3 (trei) ani de inchisoare, cu
amenda in marime de 2000 u.c., ce constituie 100000 lei, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei penale pentru Culisanov Iuri urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii lui si plasarea in penitenciar pentru executarea
pedepsei penale.




Decizia este irevocabild si susceptibila de a fi pusa in executare din momentul
pronuntarii ei.

Adoptata si pronuntatd public la data de 16.07.2024.
Presedintelele sedintei, judecator Gheorghe Scutelnic

Judecator Oleg Moraru

Judecator Viorel Puscas



