Dosarul nr. 1a-1277/2021 (1-20043459-02-1a-21062021)
Judecator: Dorina Croitor
DECIZIE
In numele Legii
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Marcel Juganari
Grefier: Sergiu Nazarenco

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Igor Ciuru

A examinat Tn sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Igor Ciuru in interesele inculpatului Sadovici Alexandru impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 mai 2021 in cauza penala de invinuire a
lui Sadovici Alexandru *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 04.05.2020 — 25.05.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 21.06.2021 — 10.11.2021;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Igor Ciuru si inculpatul Sadovici Alexandru au solicitat admiterea
apelului in sensul formulat impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central
din 25 mai 2021.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Igor Ciuru in interesele
inculpatului Sadovici Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 25 mai 2021, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de avocatul Igor Ciuru in interesele inculpatului
Sadovici Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25
mai 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 mai 2021
inculpatul Sadovici Alexandru *****(nascut la data de ***** **%¥%¥) 3 fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod




Penal al RM si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(do1) ani, cu amenda in marime de 2250 (doud mii doua sute cincizeci) unitati
conventionale, ce constituie 112500 (una suta doisprezece mii cinci sute) lei in
beneficiul statului, cu executarea pedepsei inchisorii 1n penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Cod Penal al RM s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei aplicata inculpatului Sadovici Alexandru *****pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Sadovici
Alexandru ***** ]a data de 22.11.2019, aproximativ la orele 10:35, conducand
automobilul de model ,BMW 530D”, cu numarul de inmatriculare
lituaniene***** pe traseul M-5 Chisinau-Balti, in localitatea Greblesti, raionul
Straseni, ignorand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, a depasit limita
de vitezd de 90 km/h, stabilitd pe sectorul respectiv de drum, cu 19 km/h, in
rezultat fiind stopat de catre reprezentantii Inspectoratului National de Patrulare.

Tot atunci, Sadovici Alexandru ***** dupa ce ofiterul de patrulare Maxim
Rebeja i-a explicat motivului stoparii si efectudrii controlului documentar, 1-a
urmat pe acesta pana la automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu
numarul de inmatriculare MAI 9884, pentru intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie comisda, prevazutd de art. 236 alin. (1) din Codul
Contraventional.

In continuare, in timp ce ofiterul de patrulare Maxim Rebeja intentiona si
documenteze contraventia comisa, Sadovici Alexandru *****  din propria
initiativa, actionand cu intentie directd, in vederea determinarii acestuia de a
actiona contrar atributiilor de serviciu, ce-i revin conform functiei detinute, in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, in calitate de persoana publica,
pentru ignorarea obligatiei de a documenta contraventia constatatd, in pofida
faptului ca, a fost preintdmpinat cd, actiunile lui cad sub prevederile legislatiei
penale, a promis si i-a oferit doud bancnote cu nominalul de 100 lei, iar in total 200
lei, plasandu-le in buzunarul usii drepte din fatd a automobilului de serviciu,
actiunile ilegale care nu au fost acceptate de catre colaboratorii politiei de
patrulare, fiind apelat Inspectoratul de politie al raionului Straseni.

Actiunile lui Sadovici Alexandru *****au fost calificate de acuzatorul de
stat in temeiul art. 325 alin. (1) Cod Penal, coruperea activa, adica promisiunea si
oferirea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Strdseni, sediul Central din 25 mai 2021
a declarat apel avocatul Igor Ciuru in interesele inculpatului Sadovici Alexandru
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul



Sadovici Alexandru invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod Penal sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de fond gresit a constatat legalitatea probelor administrate de
organul de urmarire penald si anume inregistrarea video si toate actele procesuale
care deriva din acea Inregistrare. Instanta de fond a statuat ca probele invocate sunt
legale, deoarece legalitatea lor nu a fost contestata pe parcursul urmaririi penale in
baza art. 251 CPP al RM;

-inregistrarea video si toate actele procesuale care derivd din acea
inregistrare urmeaza a fi declarate mijloace de proba inadmisibile, deoarece au fost
obtinute ilegal, in afara procesului penal, nu au fost autorizate de judecétorul de
instructie, fiind obtinute contrar prevederilor art. art. 132/1, 132/2 si 132/9 CPP al
RM;

-instanta de fond a apreciat gresit circumstantele cauzei, probele
administrate si a constatat gresit ca, fapta lui Sadovici Alexandru intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, or,
apararea considerd cd, fapta incriminatd lui Sadovici Alexandru nu intruneste
elementele infractiunii, la caz, lipseste latura subiectiva a infractiunii;

-din materialele cauzei nu rezultd ca, Sadovici Alexandru a savarsit un act de
coruptie pe care l-a gandit, dorit si realizat. Or, Sadovici Alexandru a explicat ca a
recunoscut imediat vina pentru comiterea contraventiei si a dorit ca cauza si fie
examinata mai rapid, spunand politistilor ca se grabeste la spital cu sotia care este
insdrcinata. Sadovici Alexandru a oferit 200 lei doar dupda ce s-a apropiat de
masind a doua oard din motiv cd politistii Intocmeau greu procesul-verbal. Cand a
oferit acei 200 lei, procesul-verbal cu privire la contraventie era deja intocmit pe
jumatate si Sadovici Alexandru era constient de acest fapt si anume cd nu poate
influenta ca procesul-verbal sd nu fie Intocmit sau anulat. Scopul sau a fost anume
de a grabi intocmirea procesului-verbal pentru a se deplasa mai rapid la spital cu
sotia;

-de ce agentii de patrulare, au hotarat ca acei 200 lei constituie o remuneratie
ilicita ce nu le se cuvine, din materialele cauzei nu este clar. Or, din probele video
s1 declaratiile martorilor se vede clar ca dupa ce Sadovici Alexandru a oferit acet
200 lei, agentii de patrulare nu au obiectat Tn nici-un fel, nu s-au interesat despre
destinatia banilor oferiti (este remuneratie ilicitd sau plata amenzii in conformitate
cu procedura simplificatd). Totodata chiar daca au hotarat ca Sadovici Alexandru
comite un act de coruptie, nu l-au preintampinat despre raspunderea penala ce o
poarta si nici nu l-au somat sa inceteze sau sd renunte la sdvarsirea pretinsei
infractiuni;

-pe de alta parte, agentii de patrulare au actionat contrar obligatiunilor de
serviciu inserate in fisele de post (f.d. 46-49 si f.d. 50-53) si anume, contrar pct.



11.1.1 care prevede expres ca politistul trebuie sa intreprinda masuri de preventie a
infractiunilor §i contrar pct. 14 care prevede cd are sarcind sa solicite persoanelor
incetarea actiunilor ilegale (a infractiunilor si contraventiilor);

-totodata, agentii de patrulare au incalcat prevederile Regulamentului cu
privire la organizarea si desfasurarea activitdtii de supraveghere a traficului rutier
si Instructiunilor de utilizare a mijloacelor tehnice aprobat prin Ordinul MAI nr. 45
din 19.02.2010;

-daca politistii respectau normele invocate supra, atunci clarificau cu
siguranta ce a dorit sa faca Sadovici Alexandru prin oferirea celor 200 lei, 1ar dupa
ce constau cu certitudine ca scopul a fost unul de mituire, preintampinau persoana
de raspundere penald, atunci era justificata sesizarea actului de coruptie de catre
agentii de patrulare si Tnsdsi invinuirea §i sentinta de condamnare;

-or, nici agentii de patrulare, nici organul de urmarire penala, nici instanta de
judecata nu au constatat prin probe pertinente care a fost scopul oferirii celor 200
lei;

-de asemenea, Maxim Rebeja a actionat contrar Regulamentului mentionat
supra, deoarece l-a somat pe Sadovici Alexandru sa-1 urmeze la masina de serviciu,
desi acesta trebuia sa-i indice lui Sadovici Alexandru sa astepte in autovehiculul
propriu. Or, Regulamentul mentionat prevede ca, agentului constatator ii sunt
interzise invitarea contravenientului in automobilul special al politiei si cd se
interzice de a intocmi procese-verbale conducdtorilor auto in automobilul de
serviciu (exceptie - conditii climaterice nefavorabile), precum si a face inscrieri
punand piciorul pe scara autovehiculului sau folosind ca suport unele parti ale
autovehiculului;

-astfel, din declaratiile lui Maxim Rebeja (f.d. 18 verso) prin propunerea ca
Sadovici Alexandru sa-i urmeze la automobilul de serviciu pentru a 1 se face
proces-verbal, rezultd ca acesta agentul de patrulare a incalcat in mod vadit
prevederile Regulamentului mentionat supra;

-desi din actul de invinuire este specificat ca Sadovici Alexandru a fost
preintampinat despre raspundere penald, acest fapt este in contradictie cu
circumstantele cauzei. Din proba video, rezulta clar ca Sadovici Alexandru n-a fost
preintampinat in nici un fel. Faptul cd la audierea suplimentara in calitate de
martor, Rebeja Maxim declara ca Sadovici Alexandru i-a fi propus ,hai sd ne
intelegem” s1 cd in acel moment l-ar fi preintampinat de rdaspundere penala pe
Sadovici Alexandru, are menirea a da o tentd legala invinuirii, dar si actiunilor
ilegale ale politistilor descrise mai sus;

-realitatea a fost asa cum a fost descrisd initial de Maxim Rebeja 1n calitate
de martor pe 22.11.2019, moment in care tinea minte cu lux de amanunte tot ce s-a
intamplat cu cateva ore inainte. (f.d. 18). In declaratia initiald Maxim Rebeja nu
pomeneste nimic despre careva propuneri din partea lui Sadovici Alexandru de a se



intelege si ca a fost preintdmpinat de raspundere penald. Totodata, mentioneaza
expres ca anume el I-a somat pe Sadovici Alexandru sa-1 urmeze la automobilul de
serviciu.

4. La judecarea apelului, avocatul Igor Ciuru si inculpatul Sadovici
Alexandru au solicitat admiterea apelului in sensul formulat impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 mai 2021.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu
a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Igor Ciuru in interesele
inculpatului Sadovici Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 25 mai 2021, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considerd necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Igor
Ciuru in interesele inculpatului Sadovici Alexandru impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 mai 2021, ca fiind nefondat, reiesind
din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedurda Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Sadovici Alexandru fiind audiat n cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o $i a
declarat ca, el era cu sotia si mergeau spre spitalul ,,Medpark” din mun. Chisindu si
se grabeau. La o portiune de drum el a depasit cu 22 km/ord viteza admisibila si a
fost stopat de colaboratorii de politie a IP Straseni. Dupa ce a fost stopat i1 s-au
cerut actele si 1 s-a spus pentru ce a fost stopat in acel moment de depasire a
vitezei. El a transmis actele si le-a spus ca este de acord, deoarece a vazut singur ca
a depasit viteza. Colaboratorul de politie i-a propus sa meargd in masina lor si sa ii
arate pe monitor incalcarea sa. Atunci el i-a comunicat ca este de acord ca a
incalcat si sd 11 scrie mai repede proces-verbal, deoarece el intarzie. El a ramas in



masina sa, iar colaboratorul a mers la masind sa 11 intocmeasca proces-verbal. Peste
2-3 minute el a mers cdtre automobilul colaboratorilor de politie sa le spund sa
scrie mai repede procesul-verbal din motiv ca el intarzie, apoi a mers la masina sa.
A mai asteptat cateva minute si a mers pentru a doua oara la automobilul lor si a
pus 1n usa masinii 200 lei, 2 bancnote a cate 100 lei fiecare si a cerut incd o datd sa
1 se scrie mai repede procesul-verbal si a mers napoi la masina sa sa astepte. Peste
aproximativ 5 minute sotia sa a mers la masina politiei si le-a spus sd scrie mai
repede procesul-verbal, deoarece intarziau la spital, iar colaboratorul de politie i-a
comunicat ca dacad se simte rdu ei pot chema salvarea si i-au spus sd se intoarca
inapoi la masind. Peste vreo 2 minute, el iar a mers la masina politiei si 1 s-a
raspuns sd mearga la masina sa, caci ei au chemat echipajul. Politistul care s-a
apropiat de masina si care i-a intocmit proces-verbal a vazut cand el a pus cei 200
lei in portiera masinii. El tine minte ca la momentul cand a pus banii politistul i-a
spus cd nu se poate de depdsit viteza. El nu a fost preintampinat cd fapta sa
constituie o infractiune si nici nu a fost preintampinat de politisti c¢d a fost filmat.
Ei nu a ajuns la spital, deoarece au mers la comisariatul de politie din or. Straseni.
El nu tine minte daca politistul i-a spus care sunt consecintele pentru depasirea
vitezei, el nu tine minte daca i-a zis colaboratorului de politie ca este de acord. El
nu a achitat amenda din procesul-verbal, dar tine minte cd erau 3 puncte de
penalizare si amenda de la 400 la 600 lei. Acei 200 lei i-a pus in buzunarul usii de
la masind, din motiv ca procesul-verbal nu era incd intocmit si el 1i ruga sd scrie
mai repede, a fost ca in semn de multumire;

(f.d. 202-204)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Sadovici
Alexandru a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond.

Desi inculpatul Sadovici Alexandru, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia
acestuia este pe deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii,
SI anume:

-declaratiile martorului Zglavoc lurie care in sedinta de judecatd a sustinut
ca, pe Sadovici Alexandru il cunoaste de cand i-a intocmit proces-verbal
contraventional. Intr-o zi din anul 2020 el era in schimb de noapte ca inspector de
patrulare si patrula pe traseul M 1. De citre el si colegul sau cu girofarul pe traseul
MS5 a fost stopatd unitatea de transport de model ,,BMW” de culoare albd sau
albastrd inchisd, cu numere care nu erau inmatriculate in RM. Colegul sdu, Rebeja
Maxim s-a apropiat de automobilul de model ,BMW?”, iar el a ramas in
automobilul de serviciu, fiind la volan. Colegul sdu i-a explicat soferului motivele
stopdrii si 1-a invitat pe acesta sd facd cunostintd cu incalcarea comisa, l-a invitat in
magina de serviciu sa-i prezinte pe monitorul radarului incdlcarea. Apoi colegul



sau a inceput sd-1 intocmeascad proces-verbal. Soferul Sadovici Alexandru a scos
din buzunar, i se pare, 2 bancnote a cate 100 lei si le-a pus In usa masinii. Apoi
soferul a fost preintdmpinat ca nu se poate, 1 se pare ca de catre colegul Rebeja
Maxim si cd aceste momente se filmau de camera din automobil. Apoi soferului 1
s-a spus sa astepte la automobilul sdu, iar ei au apelat la unitatea de garda ca sa
solicite sosirea grupei operative. I se pare cd procesul-verbal a fost intocmit de
catre Rebeja Maxim. El nu cunoaste daca acest proces a fost contestat sau executat.
Rebeja Maxim i-a explicat lui Sadovici Alexandru ca nu se poate de mituit
colaboratorii de politie si i-a explicat consecintele art. 325 CP RM. Ei nu au
incercat inca o datd sa 11 explice consecintele care urmeazad la art. 325 CP RM.
Camera care a filmat in acel moment este de model ,, Transcend” si 1i apartine lui si
el o conecteaza doar in anumite situatii. El cunoaste ca, Sadovici Alexandru a fost
invitat la masind ca sa faca cunostintd cu incdlcarea, deoarece oricarui sofer 1 se
propune acest lucru. Sadovici Alexandru a scos banii din buzunar si i-a pus in
portmoneul usii si erau destinati probabil inspectorului Rebeja Maxim pentru a nu-i
intocmi proces-verbal, el personal a vazut acest moment, deoarece era la volan.
Cand a pus banii 1n usa masinii, Sadovici Alexandru nu a spus nimic, dar din cate
isi aminteste el a spus cd se grabeste la spital. Posibil ca Sadovici Alexandru sa-i fi
spus ceva colegului sau in drum spre masina de serviciu. Dupa ce a pus banii,
Sadovici Alexandru a fost preintimpinat ca nu se poate da mita colaboratorilor de
serviciu si acesta a tacut. El 1-a atentionat pe inculpat ca a fost filmat. Totul a durat
in jur de 7-10 minute, cat dureaza sd intocmesti un proces-verbal. Pana inculpatul
s-a apropiat de masina lor si pana a plecat a durat in jur de 10 minute si totul a fost
inregistrat de camera sa. Inculpatul s-a apropiat de masina lor de 2 ori, o datd a
venit cu colegul sdu si apoi a mai venit o datd singur dupa ce a fost la masind unde
avea ca pasager pe sotia sa; (f.d. 187-190)

-declaratiile martorului Rebeja Maxim care a mentionat ca, pe Sadovici
Alexandru 1l cunoaste de la momentul intocmirii procesului-verbal. El activeaza in
calitate de ofiter de patrulare in cadrul INP. Intr-o zi a anului 2020 era in serviciu
de patrulare impreuna cu Zglavoc lurie si patrulau pe traseele central R1, M5 si
MI. La un moment dat pentru depasirea limitei de viteza au stopat un ,,BMW?”, a
carui numere de inmatriculare nu si le aminteste, la volanul caruia se afla Sadovici
Alexandru. El s-a apropiat de mijlocul de transport si i-a explicat soferului
motivele stoparii si i-a propus sa se apropie de masina lor de serviciu dacad doreste
sd faca cunostinta cu proba video de la radar. Apoi el s-a deplasat spre masina de
serviciu pentru a intocmi procesul-verbal. Colegul sau Zglavoc Iurie a intocmit
procesul-verbal, iar Sadovici Alexandru s-a apropiat de masina lor peste 2-3
minute. Lui 1 s-a prezentat proba video de la radar, cum el a depasit limita de
viteza, apoi 1 s-a adus la cunostintd cd i s-a intocmit proces-verbal pentru cd a
depisit limita de viteza. In timpul documentirii Sadovici Alexandru a scos din



buzunar 200 lei si i-a pus sub ecranul radarului. Atunci el a fost preintdmpinat
conform art. 325 CP RM si el a declarat ca se grabeste foarte tare la spital. Ulterior
el au telefonat la [P Strdseni unde a fost inregistrat cazul si au solicitat sa vind
grupa operativa. Sadovici Alexandru cand a spus cd se grabeste la spital nu a
prezentat nici un act confirmativ ca se simte rau. El a comunicat ca sotia sa se
simte rau si ei i-au propus sa cheme salvarea, dar el a spus ca trebuie singur sa se
deplaseze. In timp ce asteptau grupa operativa din masina lui Sadovici Alexandru a
iesit sotia sa si a spus cd se grabeste tare la spital. El nu cunoaste daca procesul-
verbal a fost contestat sau a fost pus in executare. La stopare lui Sadovici
Alexandru i-au explicat prevederile art. 236 CC RM si dupd cum 1si aminteste i-a
fost intocmit proces-verbal conform art. 236 alin. (1) CC RM care prevede amenda
de la 600 la 900 lei si 3 puncte penalizare. Sadovici Alexandru a recunoscut ca a
depasit limita de viteza si a spus cd se grabeste, din acest motiv le-a dat 200 lei. El
vizual a vdzut cand acesta a pus 200 lei. El se afla pe bancheta din fatd partea
dreapta, ecranul radarului la fel se afla in colt pe partea dreapta. Ei in acea zi erau
in serviciu cu masina de model ,,.Dacia Duster” si ecranul radarului era prins in
parbrizul din fata si era sprijinit de torpedou. De la ecran in jos cca 5 cm in
torpedou se afla un buzunar cu adancimea de cca 5 cm si latime de 30 cm, unde
Sadovici Alexandru a pus bancnotele. Sadovici Alexandru a fost preintampinat la
masina lui despre faptul cd nu trebuie sa dea mita, iar el i-a spus sa stea pe loc la
magina lui sd se inteleaga, deoarece el se grabeste. Atunci el i-a comunicat lui
Sadovici Alexandru sa se apropie de masina colaboratorilor de politie pentru a face
cunostintd cu Inregistrarea video. Momentul apropierii lui Sadovici Alexandru de
masina si momentul cand acesta a pus banii a fost filmat de catre camera de model
,»Iranscend”, pe care ei o conecteazd cand stopeaza un mijloc de transport si ea
inregistreaza doar interiorul mijlocului de transport fiind amplasatd pe torpedo.
Pana au chemat grupa operativa de la IP Straseni, Sadovici Alexandru s-a apropiat
de 2 ori de masina lor i a Intrebat cand va veni grupa operativa ca el se grabeste
foarte tare. In automobilul lui Sadovici Alexandru se afla o doamni, el a spus ci
este sotia lui, Tnsd nu 1si aminteste unde se afla aceasta. El I-a preintdmpinat pe
Sadovici Alexandru conform art. 325 CP RM si n acel moment ei ambii se aflau in
afara masinii. Lui Sadovici Alexandru 1 s-a adus la cunostintd despre contraventia
savarsitd, apoi el a coborat pentru a face cunostintd cu Inregistrarea video si in
afara masinii el a spus ca se grabeste foarte tare si i-a spus sa se inteleaga. Atunci
el i-a comunicat inculpatului cd dacd doreste poate sa faca cunostinta cu probele si
ca o sd 1 se intocmeasca proces-verbal si sa nu incerce sd 11 mituiasca caci o sa fie
documentat conform art. 325 CP RM. Cand Sadovici Alexandru a dat banii, atunci
colegul sdu l-a preintampinat inca odata de prevederile art. 325 CP, apoi el s-a dus
la masina sa si au asteptat grupa operativa. Cand Sadovici Alexandru a dat banii i-a
rugat pe ei sd nu 11 Tntocmeascd proces-verbal, deoarece el se grabeste foarte tare.



Mentioneaza ca, in ziua documentarii lui Sadovici Alexandru, a facut o declaratie
despre cele intamplate si dacd nu greseste au specificat consecintele art. 325 CP
RM, deoarece inculpatul a fost preintampinat. Din momentul cind Sadovici
Alexandru a coborat si a ajuns la masina lor au trecut aproximativ 2-3 minute.
Prima data el s-a apropiat de masina lor pentru a lua cunostinta cu incalcarea si de
2 ori s-a apropiat sd Intrebe cand vine grupa operativa, iar sotia lui s-a apropiat
odata de masina lor. Sadovici Alexandru a recunoscut ca a incalcat si doreste sa
faca cunostintd cu probe, de aceea si s-a apropiat de masina lor. Pe ecranul
radarului este indicata ora, viteza cu care se deplaseaza automobilul s1 numarul de
inmatriculare al acestuia, aceasta inseamnd sa faci cunostinta cu proba. El nu i-a
propus lui Sadovici Alexandru procedura simplificatd, deoarece el trebuia sa
recunoasca vina si singur trebuia sa solicite aceasta si a-1 fi intocmit proces-verbal
de colaborare. Dupa ce se intocmeste proces-verbal de colaborare, contravenientul
nu poate sa conteste acest proces. El nu l-a preintdimpinat pe Sadovici Alexandru
ca el este filmat; (f.d 191-197)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.11.2019, in baza caruia
au fost ridicate din automobilul de serviciu ,,DACIA Duster”, cu numarul de

inmatriculare MAI 9884, doua bancnote cu nominal 100 lei fiecare; (f.d.
9)

-procesul-verbal de examinare din 22.01.2020, a camerei video portative a
subofiterului de patrulare Zglavoc lurie; (f.d. 80-
81)

-procesul-verbal de examinare din 04.02.2020, a documentelor remise de
Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI, ca urmare a demersului
organului de urmarire penald in privinta colaboratorilor politiei de patrulare (fise
de post, odine de numire in functie, caracteristice de serviciu, precum si, tabelul
privind repartizarea acestora pe ruta de patrulare specificatd in cauza);
(f.d. 88-89)

-procesul-verbal de examinare din 11.02.2020, a suportului optic de stocare
CD-R ,,Verbatim”, in cadrul céruia, se descrie si se arata in poze faptul oferirii, de
catre Sadovici Alexandru ***** a mijloacelor banesti, plasate de el in buzunarul
usii din fata a pasagerului a automobilului de serviciu al politiei de patrulare;

(f.d. 97-102)

-raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 3 din 03.01.2020, prin care s-a
constatat cd, 2 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seria si nr. F.0101 331384 s1
F0107 370765, anul emisiei 2013, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice;  (f.d. 63-
66)

-ordonanta din 20.01.2020 prin care 2 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu
seria si nr. FO101 331384 si FO107 370765, anul emisiei 2013 (care se afla la



pastrare la Directia generald administrare fiscald a mun. Chisindu, in temeiul
actului nr. 15 din 30.01.2020 (fd. 69) - au fost recunoscute drept corp delict;
(f.d. 67)

-ordonanta din 05.02.2020 prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la materialele cauzei penale: 1. Extrasul din ordinul nr.
65 ef din 28.05.2019, privind numirea in functie a subofiterului de patrulare
Zglavoc lurie (f.d. 44) 2. Extras din ordin nr. 253 ef din 27.05.2019 privind
numirea in functie a ofiterului de patrulare Rebeja Maxim (f.d. 45) 3. Fisa postului
functiei publice cu statut special nr. 252 din 12.06.2019, a ofiterului de patrulare
Rebeja Maxim (f.d. 46-49) 4. Fisa postului functiei publice cu statut special nr. 253
din 12.06.2018, a subofiterului de patrulare Zglavoc Iurie (f.d. 50-53) 5. Tabelul
repartizdrii fortelor si mijloacelor Plutonului Straseni, Célarasi a Bat. nr. III al BP
al INP al MAI la 22.11.2019 (f'd. 56) 6. Procesul-verbal cu privire la contraventie
MAI04873430 din 22.11.2019;
(f.d. 58, 90)

-ordonanta din 12.02.2020, prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la materialele cauzei penale fisierul video cu numele
conventional 2019 1122 103945 001, cu dimensiunea 114 MB (120.508.675
bytes), creat la 22.11.2019, ora 10:39:44, cu durata de 1:13 min., transcris din
camera video portativa ,,Transcend Drive Pro Body 10” D33193, nr. de serie
¢33958 0385m cu card de memorie ,,Transcend Ultimate 600x 32 GB” nr. C33958,
pe dispozitivul optic de stocare CD-R ,,Verbatim” nr. NI04UL09D8092801B1;
(f.d. 103-104)

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Sadovici Alexandru *****incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea activa,
adica promisiunea si oferirea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale.

5.4. In cadrul cercetirii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine ca vina inculpatului Sadovici Alexandru In comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe
administrate $i nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor si probele
scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Potrivit textului de apel declarat impotriva sentintei instantei de fond, rezulta
ca partea apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta




inculpatului Sadovici Alexandru invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal, pe motivul ca, fapta incriminata inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca argumentele invocate de avocatul Igor Ciuru in
interesele inculpatului Sadovici Alexandru nu 1si gasesc confirmare in starea de
fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal va respinge apelul
declarat de avocatul Igor Ciuru in interesele inculpatului Sadovici Alexandru
impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 25 mai 2021, ca fiind
nefondat.

Colegiul Penal retine astfel, ca in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovdtia inculpatului Sadovici Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

5.5. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele
administrate Tn cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constad in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

5.5.1. In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5.2. In acest sens, Colegiul Penal releva ci, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal, il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este



incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma, ce 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine. Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la
art. 325 alin. (1) Cod Penal nu are victima.

In acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31.10.2003 prin ,, bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile, intangibile, ori actele juridice sau
documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la
acestea.

Astfel, raportand la caz, Colegiul Penal a constatat ca, inculpatul Sadovici
Alexandru prin actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale privind buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal
constd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod Penal
cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: promisiunea
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; oferirea unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i1 se cuvin; darea unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin.

Raportand la caz, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Sadovici
Alexandru a operat cu modalitatea fapticd operatd de legiuitor, si anume:
,promisiune” si ,,oferire”.

Instanta de apel noteaza cad oferirea se exprima in prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Oferirea trebuie sa aiba un
caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sa aiba la baza
initiativa corupdtorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibild pentru
oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibild pentru persoana
interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege



semnificatie. Este adevarat cd oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-
un asemenea caz, infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii. Prin
natura ei, oferirea deja presupune promisiunea pe care o absoarbe si o depaseste,
cele doua activitati suprapunandu-se, deci fiind simultane.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresd sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie
determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si
nu vaga sau imposibil de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod Penal nu conteaza
daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Raportand dispozitiile doctrinare la speta datd, instanta de apel a constatat
ca, la data de 22.11.2019, aproximativ la orele 10:35, conducand automobilul de
model ,,BMW 530D”, cu numarul de inmatriculare lituaniene*****, pe traseul M-
5 Chisindu-Balti, in localitatea Greblesti, raionul Straseni, ignorand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a depasit limita de viteza de 90 km/h, stabilita
pe sectorul respectiv de drum, cu 19 km/h, in rezultat fiind stopat de catre
reprezentantii Inspectoratului National de Patrulare.

Tot atunci, Sadovici Alexandru ***** dupa ce ofiterul de patrulare Maxim
Rebeja i-a explicat motivului stopdrii si efectudrii controlului documentar, l-a
urmat pe acesta pana la automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu
numdrul de inmatriculare MAI 9884, pentru intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie comisd, prevazuta de art. 236 alin. (1) din Codul
Contraventional.

In continuare, in timp ce ofiterul de patrulare Maxim Rebeja intentiona sa
documenteze contraventia comisa, Sadovici Alexandru *****  din propria
initiativa, actionand cu intentie directd, in vederea determinarii acestuia de a
actiona contrar atributiilor de serviciu, ce-i revin conform functiei detinute, in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, in calitate de persoand publica,
pentru ignorarea obligatiei de a documenta contraventia constatatd, in pofida
faptului ca, a fost preintdmpinat cd, actiunile lui cad sub prevederile legislatiei
penale, a promis si i-a oferit doud bancnote cu nominalul de 100 lei, iar in total 200
lei, plasandu-le in buzunarul usii drepte din fatd a automobilului de serviciu,
actiunile ilegale care nu au fost acceptate de catre colaboratorii politiei de
patrulare, fiind apelat Inspectoratul de politie al raionului Straseni.

Infractiunea specificata la art. 325 alin. (1) Cod Penal este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul in care inculpatul a oferit
recompensa ilicita.



In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei, instanta de apel constatd cu certitudine cd actiunile
inculpatului Sadovici Alexandru intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (1) Cod Penal, in formuld consumata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in:
ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nadzuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la 325 alin. (1) Cod Penal este unul special,
adoptand oricare din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de cétre persoana publica
sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauzd; - scopul neindeplinirii - in interesul corupdtorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana publica sau persoana publica
strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul
intarzierii indeplinirii - in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; - scopul grabirii indeplinirii - in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana
publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni In exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza. Aceastd listd este exhaustivd si nu poate include alte
forme.

Pentru calificarea faptei in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, nu este
obligatorie realizarea scopului sus-mentionat.

Astfel, Colegiul Penal bazdndu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport
cu dispozitiile legiuitorului enuntate mai sus stabileste cu certitudine cd inculpatul
Sadovici Alexandru a comis infractiunea incriminata cu vinovatie, exprimata prin
intentie directa.

5.6. In acest sens, instanta de apel retine ci, atat la faza de urmirire penali
cat si in sedinta de judecatd s-a demonstrat cu certitudine ca, inculpatul Sadovici
Alexandru a avut intentie directa prin faptul cad a oferit colaboratorului de politie o
sumad de bani pentru ca acesta la randul sau sd nu-i intocmeasca proces-verbal.
Consumarea acestei infractiuni de corupere activd are loc in momentul cand
faptuitorul promite, oferd sau da functionarului — agent public bani, bunuri sau
avantaje necuvenite Tn scopul ca acesta sd actioneze sau sa se abtinad de a actiona in
exercitarea functiei sale oficiale si aceastd doctrina penala corespunde cazului dat.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 21 Cod Penal in raport cu
dispozitiile legiuitorului, instanta de judecata stabileste ca Sadovici Alexandru este
subiect al infractiunii de corupere activa.



5.7. Prin urmare, instanta de apel nu poate retine cele declarate de catre
inculpatul Sadovici Alexandru 1n instanta de judecatd, precum ca nu a avut intentie
directa de corupere activa, ci a transmis suma de 200 lei pentru a intocmi mai
repede procesul-verbal, insd reiesind din probele materiale (procesele-verbale de
examinare a Tnregistrarilor audio si video) instanta de apel a constatat faptul ca,
inculpatul Sadovici Alexandru in scopul evitdrii intocmirii procesului-verbal a
propus si transmis colaboratorilor de politie suma de 200 lei.

Or, insdsi intocmirea procesului-verbal nu reprezintd obiectul nemijlocit al
cauzei pentru care este invinuit Sadovici Alexandru, instanta de fond specificand
momentul in toatd aceasta neclaritate, de oferire de catre Sadovici Alexandru a
mijloacelor banesti colaboratorilor de politie, care in sine intrunesc elementele
infractiunii de corupere activa, fapt dovedit pe deplin in cadrul examinarii cauzei
penale.

Potrivit art. 2 al Legii RM nr. 320 din 27.12.2012 ,, cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului”, politia este o institutie publicd specializatd a
statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitdfi de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

Respectiv, instanta de apel retine cd, martorii Rebeja Maxim si Zglavoc
Iurie au fost preintdmpinati de raspundere penala in baza art. 312-313 Cod Penal.

Astfel, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor martorilor Rebeja Maxim si Zglavoc Iurie, nu intrevede
careva motive din partea colaboratorilor de politie de a-1 cauza in mod intentionat
careva neplaceri inculpatului Sadovici Alexandru, inclusiv prin acuzarea acestuia
de comiterea unei infractiuni.

Mai mult ca atat, colaboratorii de politie au dat declaratii in sedinta de
judecata fiind constienti nu doar de raspunderea penald ce o poartd pentru
depunerea cu buna stiintd a declaratiilor false, dar si de raspunderea disciplinara,
inclusiv pand la concedierea din Politie, pentru incédlcarea obligatiunilor stabilite
prin Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

In ceea ce priveste pozitia de nerecunoastere a vinovitiei de cétre inculpatul
Sadovici Alexandru, Colegiul Penal o va aprecia drept o pozitie de apdrare a
acestuia luata cu scopul de a evita raspunderea penald pentru fapta comisa si care
nu poate constitui un motiv de adoptare a unei sentinte de achitare in privinga
acestuia.

Cu privire la afirmatiile aparatorului Igor Ciuru privind emiterea in privinta
inculpatului Sadovici Alexandru *****a unei sentinte de achitare, deoarece nu s-a
constatat comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, pe motiv
ca inregistrarile video care releva pretinsul act de coruptie s-a dobandit ilegal si



urmeazd a fi declarate inadmisibile si probele care deriva din aceste inregistrari,
Colegiul Penal reitereaza ca, probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in
sine o Tncalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Curtea europeana a drepturilor omului a precizat in cazul Schenk v. Elvetia
(12 iulie 1988) ca utilizarea unei nregistrari ce poarta semnele ilegalitatii deoarece
nu este ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o Incdlcare a unui proces
echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea
inregistrarilor.

Astfel, se retine ca, partea apdrdrii nu au apelat pe parcursul urmaririi penale
la prevederile art. 251 Cod de Procedura Penalad - incalcarile care atrag nulitatea
actelor procedurale, nu au contestat prin contestatii in scris actiunile organelor de
urmarire penald nici la terminarea urmaririi penale, cand inculpatul a facut
cunostintd cu materialele dosarului. Iar prin prisma jurisprudentei CEDO probele
obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a dreptului inculpatului
la un proces echitabil in cazul in care apararea a avut posibilitate de a contesta
autenticitatea lor, dar nu a facut-o in modul necesar.

Faptul dat rezulta si din alin.(2) ale articolului nominalizat, care prevede ca,
constituie incdlcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei.

Din considerentele expuse supra, Colegiul Penal apreciaza ca, cele invocate
de apdrator sunt neintemeiate iar trimiterile la normele procesual-penale la care
avocatul face referire vizeaza probele administrate cu incdlcarea legii procesual-
penale cu totul in alte imprejurari.

Astfel, Colegiul Penal apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de Procedurd Penala, in virtutea carora, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in
sensul art. 394 Cod de Procedura Penala, constata fapta ilicita ca fiind dovedita si
probele pe care se intemeiaza concluziile, actiunile inculpatului incadrandu-se in
baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, individualizatd prin coruperea activa, adica
promisiunea §i oferirea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale.

5.8. In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei
penale, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul
Penal va respinge solicitarea de apel formulata de avocatul Igor Ciuru in interesele
inculpatului Sadovici Alexandru privind pronuntarea unei sentinte de achitare, or,
in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine



vina inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest aspect
sunt estimate de instanta de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in
totalitate vinovatia inculpatului Sadovici Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, de catre partea acuzarii fiind prezentate
probe pertinente si concludente, care apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor au demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzei, Insa, imprejurdrile enuntate supra denotd in mod concludent ca instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd a avut loc
fapta de savarsirea careia a fost Invinuit inculpatul, ca aceasta faptd a fost savarsita
de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovatia inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin
cererea de recurs nu poate fi admisa.

5.9. In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Sadovici Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut, cd sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatda prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare
a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atdt in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de recurs, cit si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,in afara oricdror dubii rezonabile”
(hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).



In acest sens, instanta de recurs retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice 1ndoiald rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal constata in afara oricaror dubii rezonabile ca actiunile
inculpatului Sadovici Alexandru intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal, individualizate prin — coruperea activa,
adica promisiunea §i oferirea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
avocatul Igor Ciuru in interesele inculpatului Sadovici Alexandru impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 mai 2021, ca fiind nefondat,
retindnd 1n acest sens ca, sentinta instantei de fond este legala si intemeiatd, iar
careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Igor Ciuru in interesele inculpatului Sadovici
Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 mai
2021, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 22.12.2021, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mandscurta

Judecator: Marcel Juganari






