Judecatoria Cahul sediul Central
Judecatorul: Dumitru Bosii dosar nr. 1-19191980-05-1a-
22012021

DECIZIE

In numele Legii

25 februarie 2021 mun.
Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata, judecator: Galina Vavrin

Judecatorii: Tudor Berdila si lon Dandila
Cu participarea:

Grefierului: Tatiana Ghenciu
Procurorului Dumitru Calendari
Avocatului: Victoria Palencu
Inculpatului: Stinga Gheorghi

A examinat in sedintd deschisd apelul declarat de adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Adrian Procoava impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 16 august 2020, pronuntatd in
cauza penala privind inculpatul:

Stinga Gheorghi ***** nascut la ***** originar si
domiciliat in *****; cu studii medii incomplete, in
relatii de concubinaj si are la intretinere un copil
minor, neangajat in campul muncii; antecedente
penale stinse ; cetatean al Republicii Moldova .
acuzat de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.
Cauza s-a aflat in procedura:
- la prima instanta, perioada de la 03 decembrie 2019 pina la 21 ianuarie
2021.
- la instanta de apel, perioada de la 22 ianuarie 2021 pina la 12 aprilie
2021.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate
in sedinta, Colegiul judiciar,
CONSTATA:

In fapt

1. Stinga Gheorghi la data de 08 noiembrie 2019, conducand unitatea de
transport de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare *****
deplasindu-se pe traseul M-34, aproximativ la ora 15.46 minute, in satul




Zarnesti, raionul Cahul, pe traseul central, a fost stopat de cdtre angajatii
Batalionului de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a
MAI Soimu Victor si Dermenji Ruslan, care patrulau cu automobilul de serviciu
,Dacia- Duster”, cu numadrul de inmatriculare ***** pentru incalcarea
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, si anume depasirea vitezei de
circulatie pe un drum din localitate, care se deplasa cu o viteza de 71 km/ora.

Fiindu-i solicitate de catre angajatii INP, pentru control, permisul de
conducere, actele de inregistrare a mijlocului de transport, inclusiv si cele de
insotire a unitatii de transport, acesta a solicitat §i a insistat sa nu-i fie intocmit
procesul-verbal contraventional pe art. 236 alin. (1) §i sa nu documenteze cazul,
in ordinea prevazuta de Codul Contraventional.

Prin urmare, Stinga Gheorghi constientizand ca, poate fi atras la
raspundere pentru actiunile sale ilegale, urmarind scopul evitarii pedepsei
contraventionale prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional,
apropiindu-se de automobilul de serviciu a Batalionului de Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI, i-a promis de a le oferi
inspectorilor, o suma de bani, pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire
la contraventie si sa fie absolvit de raspunderea contraventionala prevazuta de
art. 236 alin. (1) Cod Contraventional.

Tot el, ulterior, la data de 08 noiembrie 2019, in scopurile mentionate, in
continuarea §i in urma realizarii intentiilor sale infractionale, dansul a transmis
suma de bani in marime de 200 lei, angajatilor al Batalionului de Patrulare Sud
a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAL

Prin actiunile sale Stinga Gheorghi a comis infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal conform indicilor: promisiunea, oferirea sau
darea, personal, unei persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

2. Prin sentinta Judecatoriei Cahul cu (sediul Central)_din 16 decembrie
2020 (f.d.91-96), adoptatd in baza probelor administrate in faza  de
urmarire penala:

Stinga Gheorghi a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 /unu/ an, cu executarea pedepsei penale in
penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa inchisorii
aplicata lui Stinga Gheorghi fixandu-i un termen de proba de 2 /doi/ ani §i sa nu
se execute aceastd pedeapsa, daca in termenul de proba el nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplarda, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.




In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald,
corpurile delicte: Mijloace banesti in marime de 200 lei BNM: una bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei BNM seria F0109 numar 880470 anul 2015 si una
bancnota cu valoarea nominala de 100 lei BNM seria F0165 numar 287683
anul 2015, impachetate in pachetul nr. 1, ridicati din automobilul batalionului
de patrulare ,,Dacia Duster”, la 08.11.2019 in satul Zarnesti raionul Cahul,
cind sentinta devine definitiva, a le trece venit la stat.

Corpul delict: Compact - disc prezentat de politistul de patrulare Soimu
Victor cu imagini din momentul savarsirii infractiunii de corupere activa de
catre Stinga Gheorghi, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei, pe tot
termenul de pastrare al acestuia.

S-a aplicat in privinta inculpatului Stinga Gheorghi Stepan mdasura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara, care se va mentine pind la intrarea
sentintei in vigoare.

Solicitarea si argumentele apelului:

3. La data de 17 decembrie 2020, adjunctul interimar al procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, Adrian Procoava, a depus apel impotriva sentintei
nominalizate (f.d.99-101), potrivit caruia se solicita:

Admiterea apelului.

Casarea partiala a sentintei Judecatoria Cahul sediul Central din 16
decembrie 2020, in partea neaplicarii pedepsei sub forma de amenda cit si
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotardri, potrivit modului
stabilit, cu recunoasterea lui Stinga Gheorghi vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in corespundere cu prevederile
art.364!" alin. (8) Cod de procedura penala sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de I an cu executarea intr-un penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, in rest a
mentine sentinta judecatoriei Cahul cu sediul Central.

In motivarea cererii de apel sunt invocate urmitoarele argumente precum
ca, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedurda penala a fost
condamnat la 1 an inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis farda amendd, iar in conformitate cu prevederile
art.90 Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului a fost suspendata
conditionat cu stabilirea termenului de probad de 2 ani.

Apelantul considerd ca, sentinta adoptatd de instanta de fond
este ilegala, deoarece in partea dispozitiva de catre instantd nu se
reflectda cadrul legal si din ce motiv fatd de inculpat nu este aplicata
amenda ca masurd de pedeapsa principalda obligatorie, deoarece
potrivit prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,




inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate 1in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Cu atat mai mult cd asupra limitei minime de pedeapsa in cazul
amenzii s-a expus si Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotarirea
sa nr.13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art.364!
Cod de procedura penald de catre instantele judecatoresti la pct.34,
prin care in cazul cind sanctiunea art.325 alin.(1) prevede pedeapsa
cu amendad, in marime de 2000 la 4000 de unitati conventionale, prin
reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o patrime, se
stabileste noua limitda minima $i maxima de pedeapsa sub forma de
amenda, care este de la 1500 la 3000 de unitdti conventionale.

In apel se mentioneazi ci, la stabilirea pedepsei de citre
instantd nu s-a luat in consideratie personalitatea inculpatului si
anume cad acesta: la data de 31 iulie 2015 de catre judecatoria
Cantemir, a fost condamnat pe art.217 alin.(2) Cod penal (dosarul 1-
131/2015; 17-1-918-02072015) la o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 300 unitdti conventionale. La data de 17 decembrie
2015 de catre judecatoria Cahul, a fost condamnat pe art.217 alin.(2)
Cod penal (dosarul nr.1-266/15; 15-1-2666-29072015) la o pedeapsa
sub formd de 8 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis iar in corespundere cu prevederile
art.90 Cod penal pedeapsa aplicata a fost suspendatd conditionat pe
l an.

Apelantul considera cd instanta de fond a aplicat inculpatului
o pedeapsa prea blinda pentru savarsirea unei noi infractiuni,
netindnd cont de prevederile art.75 alin.(l) Cod penal, care prevede
criteriile generale de individualizare a pedepsei. Setul de
circumstante enuntate ce tin de gravitatea infractiunii sdvarsite,
rolul s1 comportamentul sau in timpul comiterii infractiunii si dupa,
de personalitatea inculpatului s1 circumstantele ce determina
pericolul social care-1 reprezinta pentru societate.

Potrivit pct.32 a Hotaririi Plenul Curtii Supreme de Justitie
nr.13 din 16.12.2013: ,, pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea,
se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze



instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului. In asemenea
cazuri nu este necesar de a face trimitere la prevederile art.79 Cod
penal, deoarece limita minima de pedeapsd s-a stabilit, potrivit
art.364/1 alin.(8) CPP”.

Termenul de declarare a apelului:

4. Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedurd penala, ,, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel”.

Din actele cauzei se constata ca, sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central
a fost pronuntatd la data de 16 decembrie 2020, iar cererea de apel depusa de
procuror la data de 17 decembrie 2020. Prin urmare se constatd ca apelul este
depus in termen.

Argumentele partilor:

5. Procurorul Dumitru Calendari, in sedinta instantei de apel a pledat
pentru admiterea cererii de apel cu casarea sentintei instantei de fond si
rejudecarea cauzei si stabilirea pedepsei inculpatului Stinga Gheorghi sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea intr-un penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1 500 unitati conventionale.

Avocatul Victoria Palencu cit si inculpatul Stinga Gheorghi in sedinta
instantei de apel au pledat pentru respingerea apelului declarat de procuror cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

6. Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Stinga Gheorghi, si respectand principiul
neagravarii situatiei in cererea de apel, colegiul judiciar considerd ca apelul
procurorul necesitd a fi admis, cu casarea partiald a sentintei, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct.2) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa,
admita apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si sa pronunta o  hotardre noud, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii §i de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.




Instanta de apel este obligatd sa verifice In principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art.364' alin.(1) si (4) Cod de procedura penala si nu
poate retine o alta situatie de fapt si o alta Incadrare juridica decat cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Colegiul judiciar a constatat, ca la judecarea cauzei instanta de fond
corect a examinat §i acceptat cererea inculpatului Stinga Gheorghi privind
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald si
corect a constatat circumstantele cauzei si Intemeiat a stabilit vinovatia
inculpatului Stinga Gheorghi in comiterea infractiunii imputate, in baza probelor
administrate si verificate in mod corespunzdtor, cercetate in prima instantd si
instanta de apel.

Colegiul judiciar constata ca, prima instantd, corect a stabilit situatia de
fapt si de drept si intemeiat 1-a recunoscut pe Stinga Gheorghi in cadrul sedintei
de judecatd, culpabil de comiterea faptei imputate, infractiunea prevazuta de
art.325 alin. (1) Cod penal conform indicilor: promisiunea, oferirea sau darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Se retine ca legislatorul a prevazut ca, obiectul juridic nemijlocit in speta
il constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt
conditionate de ocrotirea vietii persoanei.

Potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea, resocializarea condamnatului, precum
Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cdt si
din partea altor persoane.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Stinga Gheorghi, Colegiul judiciar
considerd ca apelul este partial intemeiatsi necesitd a fi admis.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei autorului.




Sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de
pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2 000 la 4 000 unitati conventionale.

Respectiv potrivit art.364'alin.(8) Cod de procedura penala, 1/3 din
pedeapsa inchisorii de pind la 4 ani, iar din amenda de la 1 500 la 3 000 unitati
conventionale.

In asemenea circumstante instanta de fond eronat a stabilit pedeapsa
inculpatului Stingd Gheorghi, sub forma de 1 an inchisoare, cu suspendarea
conditionata a pedepsei pe un termen de proba de 2 ani fara aplicarea  amenzii
care este obligatorie, bazindu-se pe temeiul art.79 alin.(1) Cod penal.

Sunt acceptabile afirmatiile expuse de procuror in cererea de apel precum
ca, instanta de fond nu reflecta cadrul legal si din ce motiv fatd de inculpat nu se
aplica amenda ca masura de pedeapsa principalda obligatorie, or, sanctiunea
art.325 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare si cu aplicarea
amenzii.

Art.79 Cod penal, se aplica in imprejurdri exceptionale, printre care se
enumera grad de invaliditate I, II, persoana cu dizabilitati severe si accentuate,
merite deosebite fata de societate, la caz, nici instanta de fond nici instanta de
apel nu a stabilit aceste imprejurari exceptionale.

Mai mult ca atit, odata ce opereaza prevederile art.364! alin.(8) Cod de
procedurd penald si anume reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul
prevazut de sanctiune, nu mai este necesar de a face trimitere la prevederile
art.79 Cod penal.

In acest context, Colegiul judiciar considerd necesar de mentionat ci, la
stabilirea pedepsei urmeaza sa fie analizat comportamentul persoanei pe intreaga
perioada a vietii sale pand la comiterea infractiunii, si dupa comiterea
infractiunii, deoarece momentul comiterii infractiunii, reprezinta doar o perioada
scurta, care nu permite de a analiza personalitatea persoanei, doar in baza acestei
perioade.

Colegiul judiciar conchide ca, inculpatul a comis infractiune intentionata
din categoria infractiunilor grave si reiesind din circumstantele cauzei,
recunoasterea vinovatiei, anterior judecat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal (f.d.29,46-48) dar antecedente penale
stinse, are la Intretinere doi copii minori.

Respectiv, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Stingd Gheorghi, Colegiul judiciar tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestora, cit si de prevederile art.364! Cod de procedura penald, considera



necesar a stabili acestuia 1n baza art. 325 alin.(1) Cod penal, pedeapsa inchisorii
pe un termen de 1 an cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

Colegiul judiciar considera ca, aplicarea pedepsei inchisoare cu
executarea reald sau suspendarea partiald a executdrii pedepsei , in spetd nu va
fi una echitabila, or, o pedeapsad prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Conform alin. (1), (2) art. 90, Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotardre motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat, condamnatul nu va savdrsi o nouad
infractiune g§i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la I an la 5
ani.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului 1in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a
infractorului; staruinta depusd pentru a Inlatura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa aplicatd lui Stingda Gheorghi sub
formda de 1 an inchisoare necesitd a fi suspendatd conditionat cu stabilirea
termenului de proba 2 ani.

Colegiul judiciar considera cd, pedeapsa aplicatd inculpatului va
contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penala, precum si
de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului,
persoana sa fie silitd sd Inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii. Instanta de judecata



remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Fermitatea cu care o pedeapsd este aplicatd si pusa 1n executare,
intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei infractionale si
faptuitorului, conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin
marimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de
vinovatie al faptuitorului.

Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturd sda asigure atat
exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala inscrise §i
in Codul penal, potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Colegiul judiciar ajunge la
concluzia de admitere a apelului declarat de adjunctul interimar al Procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, Adrian Procoava, cu casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 16 decembrie 2020, in latura penala
privind stabilirea pedepsei, cu adoptarea in aceasta parte a hotaririi noi.

Avind in vedere cele expuse mai sus, conducindu-se de art.art.415-418
Cod de procedura penala, Colegiul judiciar,

DECIDE:

Se admite apelul declarat: de adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Adrian Procoava.

Se caseazd partial sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 16
decembrie 2020 pronuntatd in cauza penald privindu-l1 pe Stingd Gheorghi
invinuit de comiterea infractiunii prevazute art.325 alin.(1) Cod penal, in latura
penald privind stabilirea pedepsei, rejudeca cauza cu pronuntarea hotaririi noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Stinga Gheorghi se stabileste pedeapsa in baza art.325 alin.(1) Cod
penal, cu aplicarea art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu amenda in marime de 1 500 (o mie
cinci sute) unitatii conventionale, echivalent cu 75 000 (saptezeci cinci mii)
lei.

Conform art.90 Cod penal, se suspenda conditionat pedeapsa inchisorii
cu stabilirea ftermenului de proba de 2 (doi) ani, si sid nuse execute
aceastd pedeapsd, dacd in termenul de probad el nu va savirsi o noud o
noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptdti increderea
ce 1 s-a acordat.



In rest sentinta Judecdatoriei Cahul (sediul Central) din 16 decembrie
2020 se mentine.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc in sedinta publica astazi, la
data de 12 aprilie2021.

Pregedintele sedintei Judecator Judecator
Galina Vavrin Tudor Berdila Ion Dandila



