Dosarul nr. 1-234/2013 15-1-605-13032013
SENTINTA

in numele Legii

08 decembrie 2014 or. Cahul,

Judecatoria Cahul,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Valentina Suruceanu,
Grefieri Cristina Salagor, Liliana Vition, Anna Dragoi si Elena Cristian,

Cu participarea:

Procurorilor Vitalie Ciudin,xxxxNUMExxxx Botnaru
si Anatolie Ciuleacu,

Avocatului xxxxNUMExxxx,

Interpretului Anna Col si Cristina Lunca,

a judecat in sedintd publica cauza penala de invinuire a lui
xxxxNUMEXxxxx, ndscutd la 17 noiembrie 1978, originara si domiciliata in or. Cahul, str. D.
Cantemir 14, moldoveand, cetdteand a Republicii Moldova, cu studii superioare, casatoritd, la
intrefinere doi copii minori, angajata in calitate de jurist in cadrul Primariei or. Cahul, se afld in
concediu de maternitate pentru ingrijirea copilului,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal instanta de judecatd, -
constata:

xxxxNUMExxxx fiind la data de xxxxAP ARTxxxx martiec 2005 angajatd temporar in baza Dispozitiei nr. 74p in functia de jurist in
cadrul Primariei or. Cahul, ulterior in baza Dispozitiei din 24 octombrie 2007 nr. 335-i, fiind transferatd in functia de jurist in statele de
personal al aparatului Primariei or. Cahul, iar la xxxxAP ARTxxxx mai 2011 in baza Dispozitiei nr. 214-i a fost incadrata in functia publica
de executie — jurist al Primariei or. Cahul.

Astfel, la data de 04 august 2011, in adresa Primariei or. Cahul a parvenit citatia Judecatoriei Economice de Circumscriptie, fiind
inregistratd in Registrul de intrari cu nr. 1260, privind prezentarea Primdriei or. Cahul in sedinta de judecata fixatd la 11 august 2011 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,Daniel-P”” SA Tmpotriva Primariei or. Cahul cu privire la Incasarea venitului
ratat, dobinzii de intarziere si prejudiciului moral.

Citatia respectiva a fost repartizatd pentru examinare lui Mindru Stefan, care in baza dispozitiei nr. 2/5-XXIV din 22 iulie 2011, a
fost desemnat in calitate de jurist pentru reprezentarea intereselor Consiliului Ordasenesc Cahul in toate instantele de judecatd din Republica
Moldova. Insi, in legaturd cu petrecerea sedintei Consiliului ordsenesc Cahul, a cirui prezenti era obligatorie Mindru Stefan prin cererea
din 08 august 2011, a solicitat aminarea sedintei de judecata in cauza respectiva fixatd la 11 august 2011, pentru o data ulterioara.

Astfel, xxxxNUMExxxx la data de 11 august 2011, a participat in cadrul sedintei de judecatd a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie in cauza civild la actiunea SC ,,Daniel-P” SA impotriva Primariei or. Cahul cu privire la incasarea venitului ratat, dobinzii
de intarziere si prejudiciului moral, in calitate de jurist al Primariei or. Cahul, insa fard a dispune de imputerniciri privind reprezentarea
Consiliului ordagenesc Cahul in instanta de judecata.

Ulterior, la 18 august 2011 de catre Judecdtoria economica de Circumscriptie a fost emisa hotérirea in cauza respectiva prin care a
fost admisa actiunea si incasat din contul Primariei or. Cahul in beneficiul SC ,,Daniel-P” SA a sumei de 53 143 500 lei cu titlu de venit
ratat si suma de 5000 lei cu titlu de taxa de stat.

xxxxNUMExxxx la fel fara a fi delegata de catre Primaria or. Cahul, la data de 24 august 2011, a primit copia hotaririi judecatoresti
din 18 august 2011, si stiind cu certitudine ca hotarirea respectivd va fi contestata la data de 09 septembrie 2011, in jurul orelor 16:00, a
prezentat hotarirea si a inregistrat-o cu nr. 1449 la secretarul Primariei or. Cahul. Ins3, deoarece data de 10 si 11 septembrie 2011, au fost
zile de odihnd (sdmbatd si respectiv duminicd), primarul a luat cunostintd cu hotarirea doar la 12 septembrie 2011, dupd expirarea
termenului de contestare.

Prin urmare, xxxxNUMExxxx prin actiunile sale si-a depasit atributiile sale de serviciu si a favorizat prejudicierea bugetului
administratiei publice locale — Primaria or. Cahul, in valoarea de 53 143 500 lei.



Organul de urmarire penald a incadrat actiunile Nataliei Armanu in prevederile art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal depasirea atributiilor
de serviciu, savirsirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice, actiuni soldate cu urmari grave.

in sedinta de judecati inculpata xxxxNUMExxxx a declarat ci, la inceputul lunii aprilic 2011 a depus prin anticamera Primariei cerere
privind reincadrarea sa in functie de jurist al Primariei or. Cahul si reintoarcerea din concediul partial platit pentru ingrijirea copilului minor
incepind cu 01.06.2011. Inainte de inregistrarea cererii a intrat la d-nul Mindru St. pentru al preintimpina despre intentia sa, deoarece
dumnealui era angajat temporar pe durata concediului ei. Ultimul i-a comunicat ca are un concediu anual de odihna nefolosit si pina la
revenirea sa in functie o s aiba timp pentru realizarea lui. Pe data de xxxxAPARTxxxx mai 2011 a fost chemata la serviciu de catre
secretarul Primariei si a Consiliului, d. Ribacova sa efectueze impreuna cu domnul Mindru primirea - predarea materialelor de serviciu,
primind materialele de la d-nul Mindru, si din data de 01.06.2011 a fost reincadratd in functie. Cind a revenit la serviciu a aflat de la d-na
xxxxNUMExxxx, specialist in resurse umane ca cererea sa scrisa inca la inceputul lunii aprilie despre reincadrarea in functie, ea a primit-o
la data de xxxxAPARTxxxx.05.2011 si nu a stiut despre aceastd cerere. Prin dispozitia din 25.05.2011 domnului Mindru i-a fost acordat
concediu anual de odihna. D-na Miherea ia comunicat cd nu cunoaste cum poate fi rezolvata situatia creatd, deoarece lui Mindru urma sa
fie eliberat din functie pina la intoarcerea sa, in atare situatie se primeste cd doua persoane sunt angajate in aceeasi functie. Ulterior, a aflat
ca cererea sa privind revenirea 1n functie, a fost repartizata lui Mindru si el nu a informat despre acest fapt specialistul in resurse umane.
Cind Il-a intrebat pe Mindru de ce a creat o astfel e situatie, ultimul i-a raspuns cd nu este treaba ei”, astfel din start intre ei s-au stabilit
niste relatii ostile. In aceastd perioada au avut loc alegerile locale, ca urmare a fost validat mandatul noului primar, Petru Burlacu si intre noi
s-au stabilit relatii normale de lucru. Dupa o lund s-a intors din concediu d-nul Mindru, ambii activau in acelasi birou, sustine inculpata cd la
reintoarcerea sa, in birou era dezordine totald. La evidentd pentru imbunatétirea conditiilor de trai din anul 2008 a fost luat sotul sau
Armanu Andrei. Actele sotului le-a gasit pe dulap aruncate in praf, lucru care a agravat relatiile dintre ei. Prin intermediul secretariatului a
primit citatia inregistratd sub nr. 1260 din 04.08.2011 cu privire la prezentarea in sedinta Judecatoriei Economice pe cazul SA “Daniel-P”
citre Primaria Cahul care a fost numitd pentru data de 11.08.2011, ora 15.00, aceasta citatie sustine ca a primit-o de la Timbalist Tatiana
care este responsabild de Inregistrarea corespondentei. Pe citatie a fost aplicatd viza primarului — xxxxNUMExxxx., datatd cu 05.08.2011
fara careva alte inscrisuri. Doamna Timbalist i-a comunicat ca pe acest dosar a participat domnul Mindru si el s-a semnat in registrul de
evidentd a corespondentei si tot el a fost la curent despre numirea sedintei. Totusi, deoarece citatia datd i-a fost adresatd a considerat ca
este obligata sd informeze primarul despre acest fapt. Personal a intrat la primar si i-a comunicat ca pentru ziua numita, ora 15.00 este
fixatd sedintd la Judecdtoria Economicd pe cazul SA “Daniel-P”, dar pe acest dosar participd d-nul Mindru care este ocupat in cadrul
sedintei Consiliului Ordsenesc, la care primarul a comunicat cad este o problema foarte serioasa pentru Primarie, obligind-o sd se deplaseze
la sedinta data. Participind la sedintd examinarea cauzei a fost la stadia de finisare, la sedinta precedenta cu participarea d-lui Mindru a
avut loc explicatiile partilor si explicatiile d-lui Mindru, care au fost anexate la materialele cauzei in scris. Prezenta in sedintd a sustinut
explicatiile d-lui Mindru si judecdtorul a anuntat intrerupere si a comunicat ca despre data sedintei va comunica suplimentar. Ulterior, la
data de 06.08.2011 a primit o altd citatie cu viza primarului pentru participarea la Judecatoria Economica pentru data de 24.08.2011 pe
cauza ,,Zidarul Cahul” cétre Primarie. Hotarirea Judecatoriei Economice pe dosarul SA ”Daniel-P”, a primit-o la data de 24.08.2011 cind
se afla la sedinta pe cazul ”Zidarul Cahul”. La data de 25-26 august nu a fost la serviciu, deoarece a solicitat zile libere din cont propriu, la
data de 27-28 au fost zile de odihna, data de 29-xxxxAP ARTxxxx erau zile de sarbatoare, iar data de 01.09.2011 cind a revenit la serviciu I-
a informat pe primar despre Hotarirea Judecatoriei Economice, propunindu-i sa discute problema data impreuna cu d-nul Mindru, dar din
partea primarului nu a urmat nici o reactie. Dupa citeva zile si-a dat seama ca se creaza o situatie neplacutd, si analizind tot ce s-a intimplat
din data de 11.08.2011 cind primarul a insistat sa se deplaseze la sedinta Judecatoriei Economice, era interesat de cazul dat si a avut foarte
multe intrebari, si la prezentarea hotaririi, primarul nu a reactionat. Sustine cd necdtind la faptul ca hotaririle care juristul le primeste direct
in instantd nu se Inregistreaza, ea a hotdrit sd o inregistreze cu data de 09.09.2011 in registrul de intrare a corespondentei unde a facut
mentiunea ca a primit-o la data de 24.08.2011, dupa ce a inregistrat-o a intrat la primar si i-a transmis-o personal, in prezenta ei primarul l-a
chemat pe d-nul Mindru si i-a transmis-o lui pentru contestare, intorcindu-se impreund cu d-nul Mindru in birou, ultimul a Intrebat-o cind a
primit hotérirea, la care i-a comunicat ca la data de 24.08.2011, tot 1n aceiasi zi in prezenta sa d-nul Mindru a intocmit cerere de apel si a
transmis-o pentru tapare la secretariat. Zilele care au urmat sustine cd, nu l-a intrebat pe d-nul Mindru daca a expediat cererea de apel,
deoarece era convinsa ca tot atunci la 09.09.2011 el a expediat-o. Saptamina din 20-23 septembrie a fost in concediu medical si la data de
26.09.2011 s-a intors la serviciu, d-na Timbalist i-a prezentat dispozitia primarului din 21.09.2011 despre retragerea imputernicirilor care i-
au fost atribuite prin procura si tot atunci a aflat cd d-nul Mindru a Inregistrat si nu a expediat pe data de 09.09.2011 si nici la data de
12.09.2011, ce abia la data de 23.09.2011 el a inregistrat cererea de apel si a contestat hotarirea din partea Consiliului local care nici nu era
parte pe cauza dati. In cererea de apel, d-nul Mindru a indicat ca intimplator la data de 21.09.2011 a luat cunostinta cu hotirirea
Judecatoriei Economice. Tot pe 23.09.2011 el a inregistrat cererea suplimentara a apelului de repunere in termen. La aceasta cerere s-a
anexat originalul citatiei cu viza primarului xxxxNUMExxxx. fard inscrisuri suplimentare pentru a demonstra cd anume Armanu este
vinovata de omiterea termenului de contestare, deoarece d-nul Mindru era convins ca a omis termenul de declarare a apelului. Despre
aceste evenimente care au avut loc din 09.09.2011 pina la 26.09.2011 nu a cunoscut, si nici primarul, nici d-nul Mindru nu i-au cerut
explicatii, toti ticeau. Comunica ca, personal a intrat la d-nul primar si a ntrebat ce se petrece si din ce cauza in lipsa ei a fost emisa
dispozitie de retragere a imputernicirilor sale, la care i s-a comunicat ca totul este normal si o sa lucreze asa cum au mai lucrat, fapt care nu
a linistit-o. La data de 26.09.2011 a scris cerere si a solicitat sa fie clarificatd situatia, dupa care a depistat cd de pe masa de lucru i-au
disparut deplasarile din 11.08.2011 si din 24.08.2011 la care era anexata si citatia pentru data de 11.08.2011. Tot atunci a scris demers pe
numele primarului, deoarece au disparut aceste documente, si a solicitat clarificarea situatiei. Dupa cererile si demersurile inaintate, primarul
a solicitat convocarea Comisiei disciplinare, unde a fost invinuitd ca a primit hotarirea sus mentionata si nu a raportat rezultatul. in timpul
desfasurarii comisiei disciplinare intre d-nul Mindru si d-na xxxxNUMExxxx, care era secretara comisiei a fost un conflict, deoarece nu
intelegea obiectul sesizarii primarului si continutul invinuirii. La data de 07.10.11 a fost emisd dispozitie privind destituirea sa din functie.
Adresindu-se in instanta de judecatd, a fost restabilitd in functie. Sustine cd, in cadrul examindrii contestatiei impotriva Judecatoriei
Economice, Primaria a sustinut pozitia, precum ca ea ar fi fost obligatd sd depund cerere de apel, din motiv cd a omis termenul de
contestare si pentru a confirma pozitia datd, anexeaza citatia pentru 11.08.2011 cu viza xxxxNUMExxxx. in original, totodatd in cadrul
examindrii cauzei cu privire la restabilirea sa in functie Primdria a avut o altd pozitie, prezentind citatia cu viza suplimentard unde se indica
Mindru St., declard ca, problema cu dosarul SA “Daniel-P”, a aparut nu in anul 2011 cum doreste sa convingd d-nul Mindru si primarul,
procedura de executare a fost intentatd inca in anul 2010, pretentiile reclamantului SA ”Daniel-P”, sunt bazate pe o altad hotirire din
25.02.2009, prin care au fost anulate toate actele emise de Primaria Cahul pentru construirea blocului locativ de SA Daniel-P”, anume in
acea perioada a fost angajat d-nul Mindru in calitate de jurist, ea fiind in concediu pentru ingrijirea copilului. Tot in aceasta perioada a fost
rugata sa participe la o sedintd a Primariei anume pe problema datd. A fost pusd intrebarea cum poate fi rezolvata problema data, deoarece



complexul locativ a fost construit ca o locuintd sociald cu acordarea Primariei o parte din apartamente pentru cetdtenii vulnerabili. La
reintoarcerea la serviciu, interventia sa in dosarul dat si participarea in sedintd pe cazul SA Daniel-P”, d-nul Mindru a primit foarte ostil.
Considera ca, primarul nu a luat la control problema data, ea fiind in concediu medical, in opinia sa, d-nul Mindru a omis termenul de
contestare, fapt pentru care a considerat potrivit de a o invinui pe ea.

in sedinta de judecati reprezentantul partii vitimate Mindru Stefan Constantin a declarat ci, pe xxxxNUMExxxx o cunoaste
deoarece au activat impreuna. La 12.09.2011 la volantd la Primaria Cahul, primarul Burlacu Petru a intrebat la ce stadie se afla cauza
privind SA “Daniel-P”, la ce i-a raspuns ca pe 08.08.2011 a fost expediata o scrisoare cu dispozitia primarului cu rugamintea de a amina
sedinta pentru o altd datd. Cind s-a intilnit cu avocatul d-lui Dermenji, Svetlana Donea a intrebat-o daca a fost la Chisinau si ce hotarire a
fost luatd. Avocatul i-a comunicat ca a fost aminata sedinta pentru altd data si ca vor fi citati. Dupa volanta primarul i-a prezentat hotérirea
Judecatoriei Economice de circumscriptie, intrebindu-1 ,,ce e cu asta?”, studiind hotdrirea a vazut ca este cu numar de intrare din
09.09.2011 si mai este timp de 20 de zile pentru a o contesta, a pregatit apelul si la data de 20.09.2011 avind deplasare la o altd sedinta, a
luat sa depuna si cererea la Curtea de Apel. Cind se afla in apropierea or. Hincesti, a fost telefonat de catre d-na Daud Elena de la
Cancelaria de Stat, intrebindu-1 unde se afld, si comunicindu-i sa facd cunostintd cu ultimele procese-verbale ale sedintei de judecata,
deoarece dinsa detine informatii, precum ca hotarirea a fost ridicatd mai inainte si deja este in vigoare. Ajungind la Chisinau, pentru inceput
a depus cererea de Apel si a luat cunostintd cu ultimele procese-verbale ale sedintelor de judecatd, unde era indicat ca pe 11.08.2011 a
participat in proces d-na xxxxNUMExxxx. Si la data de 24.08.2011 a primit hotarirea sub semnatura. Intorcindu-se la Cahul, a doua zi a
raportat primarului si a depus addugitor cerere de repunere in termen a apelului. Declara ca, xxxxNUMExxxx., activa in calitate de jurist
prin statele de personal, pe cind singur activa in calitate de jurist prin contract la Primaria or. Cahul. Cauza despre case se discuta este
cererea depusa de SA ,,Daniel-P” impotriva Primariei or. Cahul cu privire la incasarea prejudiciului de 63 milioane lei, venitul ratat de la
Primiria or. Cahul in care Judecitoria de circumscriptie a admis cererea. in luna august 2011 cauza se afla spre examinare la Judecatoria
Economica de Circumscriptie, la prima instanta, fiind fixatd pentru examinare pentru data de 11.08.2011, dar in legaturd cu faptul ca a avut
loc sedinta consiliului or. Cahul unde era necesara prezenta sa, la data de 08.08.2011 a expediat o cerere de aminare a sedintei cu anexarea
dispozitiei primarului. Citatia pentru participarea in sedinta de judecata in cauza civila datad spre executare a primit-o, pentru primirea citatiei
s-a semnat 1n registrul de Inregistrare a Primariei or. Cahul. Cind a fost primita citatia, a fost transmisd primarului, primarul fiind nou in
functia datd, nu cunostea cui trebuie transmisa citatia si a indicat pe citatie pe d-na Armanu, dar secretara cunoscind despre faptul ca, el a
participat pe dosar, i-a inminat citatia personal cu care a mers la primar comunicindu-i ca pina la acel moment, el a participat pe acel dosar.
Hotarirea pe dosarul in cauza a fost pronuntata pe 18.08.2011 si primita la 24.08.2011 de catre xxxxNUMExxxx. Cind a fost intrebat de
catre primar care este situatie cu dosarul SA ,,Daniel-P”, a comunicat cd a expediat cerere de aminare. Sustine cd, in hotarire era indicat
incasarea din contul Primariei a sumei de 53 milioane ca venit ratat in favoarea SA”Daniel-P”. Sustine cd, sustinerile orale pe cauza civila
au fost intocmite si expediate de el Judecatoriei, Tnainte de sedinta de judecata. Hotérirea pe cauza civild a fost casata si trimisa la o noua
rejudecare unde cererea lui SA “Daniel-P” a fost respinsa. Referitor la cauza civild sustine cd, a participat in sedinta de judecata in baza de
procurd generald. Nu cunoaste dacd xxxxNUMExxxx.,detinea procurd de la Primdrie s-au Consiliul Raional Cahul. Cu Hotarirea
Judecatoriei economice a facut cunostinta la 11.09.2011 la volantd, comunica c&, nu tine minte daca la hotarire nu era anexatd nici o
scrisoare de insotire. Declard ca, din procesul-verbal al sedintei de judecatd, rezultd ca reprezentantul Primariei nu a fost prezent la
pronuntarea hotaririi judecatoresti. Conform hotaririi definitive a fost aplicat sechestru pe cladiri. Comunica ca, citatiile sunt primite si date
primarului pentru avizare, dupa care ultimul le transmite secretarei si aceasta le imparte dupa cum au fost avizate. xxxxNUMExxxx. a
participat in sedinta de judecatd, si cind s-a intors la Cahul a iIntrebat-o de ce a mers in locul lui 1n sedinta de judecatd, la care ultima ia
comunicat ,,cd nu este treaba lui”.

Audiata in sedinta de judecatd martorul xxxxNUMExxxx a declarat instantei cd, cu doamna xxxxNUMExxxx sunt foste colege de
serviciu. Fiind membru al Comisiei de disciplind a aflat pentru prima datd despre cazul dat la data de 27.09.2011, tot atunci i-a fost
transmisa sesizarea primarului orasului despre cazul dat, in sesizare era stipulat cd xxxxNUMExxxx a prezentat o hotarire de judecata
referitoare la cazul SA “Daniel-P”. Ulterior s-a inceput cercetarea faptului dat de cétre comisie, din explicatiile care au fost prezentate, s-a
constatat ca Natalia a participat la o sedintd de judecatd in Chisindu, de unde a ridicat de acolo hotarirea judecétoreasca si cu intirziere a
prezentat-o 1n anticamera primdriei. A urmat comisia sedintei de disciplind unde s-a constatat abaterea disciplinard in activitate si a fost
luatd decizia de destituire din functie. Abaterea disciplinard consta in tergiversarea atributiilor sale, a avut loc emiterea actului de destituire,
dupa care ulterior prin hotarirea judecitoreasci a fost restabilitd in functie. in prezent xxxxNUMExxxx se afld in concediu pentru ingrijirea
copilului. Sustine cd, membri ai Comisiei de Disciplind erau Petru Burlacu presedinte, Nistrenco Larisa, Vantevici Vasilii consilier
orasenesc. Comisia a stabilit doar abaterea disciplinara, nu si termenul neprezentarii hotaririi judecatoresti la cancelarie. Sustine ca, nu
cunoaste dacd se inregistreaza hotiririle, dar sustine ci, de obicei corespondenta se inregistreaza in registru de intrare. in sesizarea
primarului xxxxNUMExxxx. nu era imputernicitd sd participe in procesul SA ”Daniel-P” acest fapt s-a confirmat prin declaratiile membrilor
comisiei si alte persoane care au avut tangente. La comisie d-na Armanu a participat si a argumentat faptul ca in calitate de jurist a avut
dreptul sa participe la orice proces de judecata.

Martorul Nisterenco Larisa audiatd in sedinta de judecatd a declarat cd, o cunoaste pe xxxxNUMExxxx., fiind colege de serviciu.
Sustine cd este membru al Comisiei de disciplind din cadrul primdriei Cahul, in conformitate cu adresarea primarului a fost convocata
sedinta de discipling, in cadrul sedintei a fost discutat cazul lui xxxxNUMExxxx. Comisia a constatat abateri disciplinare, cum ar fi ca, d-na
Armanu a participat la sedinta de judecata si a primit hotarirea judecatoriei si nu a informat la timp administratia primériei. La data de
29.09.2011 a avut loc sedinta comisiei disciplinare, obiectul sesizarii la sedinta comisiei a fost hotarirea judecatoreasca pe cazul SA “’Daniel-
P” care trebuia sa se incaseze de la primarie in beneficiul SA ”Daniel-P” suma de 63 milioane lei, doamna xxxxNUMExxxxu a Inregistrat in
registru aceasta hotarire. Mai sustine ca, tot in sedintd s-a constatat pe cazul dat ca citatia pe dosarul dat era pe numele domnului Mindru,
pentru participarea in sedinta de judecatd si cd d-na Armanu a participat pe cazul dat fara a fi Imputernicita. Prezenta in sedinta comisiei de
disciplina d-na Armanu a explicat ca, in acea zi Mindru a depus cerere de aminare a sedintei de judecatd pe un alt dosar SA “Zidarul”, dar
nu pe dosarul SA ”Daniel-P”, din motiv ca a avut loc sedinta consiliului orasenesc, din motiv ca a fost in acea sedinta si in acea instantd de
judecata, fiind reprezentant al primariei, i-a fost Tnminatd si aceastd hotdrire judecatoreascd pe dosarul SA “Daniel-P”, a participat ne
cunoscind faptul ca d-nul Mindru a depus cerere de aminare. Mentioneaza cd, comisia de disciplind a constatat ca d-na xxxxNUMExxxx. a
incilcat grav atributiile, deoarece Primaria era in pericol de a ramine fara buget, deoarece s-a omis ceva timp din termenul de atac,
respectiv d-na Armanu a fost destituitd din functie. Referitor la d-na Natalia sustine cd, a fost restabilitd in functie. Declara ca, despre
aceastd situatie a aflat cind a fost intrunitd comisia disciplinard. A fost creatd o situatie exceptionald In primarie, si in foarte scurt timp a
trebuit sa fie prezentate documentele in instanta superioard pentru a fi atacata hotarirea judecatoreasca. Explica cd, d-na Armanu a avut
procura de la Primarie pentru toate instantele, dar de la Consiliul ordsenesc nu a avut procura.



Audiat in calitate de martor xxxxNUMExxxx a declarat cd, o cunoaste pe doamna Armanu, deoarece au fost colegi de serviciu. Cind
a avut loc volanta la Primdrie, primarul Petru Burlacu s-a adresat juristului d-nul Mindru S$t., cu intrebarea, care este situatia la moment cu
dosarul SA ”Daniel-P”. Juristul Mindru S. a comunicat cd, din motiv cd a avut loc sedinta Consiliului Orasenesc a depus o cerere de
aminare a sedintei de judecatd, atunci primarul a intrebat ce este cu hotarirea aceasta. Dupd care a fost instituitd comisia disciplinara, unde
si a fost examinatd situatia creatd la moment cu judecata privind SA “Daniel-P”. Find membru al comisiei a inteles ca d-na
xxxxNUMExxxx. care la acel moment suplinea functia de jurist al Primariei Cahul, a participat la o sedintd de judecata fara a avea procura
pe dosarul dat. Decizia Comisiei a fost ca xxxxNUMExxxx. sa fie eliberata din functie. Referitor la cine au fost membrii Comisiei sustine ca
nu tine minte exact, dar era prezent primarul, d-na Natalia, Mindru S. prima informatie referitor la d-na Armanu a fost de la Burlacu P. —
primarul. Nu tine minte ce explicatie a dat d-na xxxxNUMExxxx., dar cunoaste ca d-ei il invinuia pe domnul Mindru St. Mai explica ca, din
cite a inteles hotarirea care a fost emisa era destul de serioasd pentru bugetul Primariei, in hotarirea judecatoreascd mergea vorba despre
niste sume mari, a fost pus sechestru pe terenurile pentru care s-a petrecut licitatia. Sechestru a fost aplicat cu o zi pind la petrecerea
licitatiei si rezultatele licitatiei au fost aminate, lucru despre care nu a cunoscut. Nu cunoaste ce daune au fost aduse Primariei prin hotérirea
judecétoreasca, deoarece nu a fost implicat in aceasta.

Timbalist Tatiana audiata in calitate de martor in sedinta de judecatd a declarat ca, pe doamna xxxxNUMExxxx. o cunoaste fiind
foste colege de serviciu. Este angajata in functie de specialist relatii publice si la acel moment era responsabil de evidentd. Hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie pe cauza civild SA ”Daniel-P” a fost inregistrata in registrul documentelor intrate, persoane
juridice cu nr. 1446 la 09.09.2011. Pe cauza data in calitate de reprezentant al Primdriei a fost delegat Mindru Stefan. Cind
xxxxNUMExxxx., i-a prezentat hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie pe cauza respectiva, imediat a inregistrat-o in registru,
si l-a solicitarea ei i-a si iInminat-o. Despre discutiile petrecute sa sedinta Primdriei, nu cunoaste, dar cunoaste cd, s-a ridicat aceasta
intrebare. In registru de evidenta sunt 6 rubrici, in care se indica si numele specialistului. Ulterior, inregistrarii hotaririi a aparut in registru
mentiunea ,,am primit hotarirea la 24.08.2011” inscriere care a fost efectuatd de catre xxxxNUMExxxx., cind anume a fost facutd nu
cunoaste, dar i-a recunoscut scrisul. Intreband-o de ce asa a indicat ultima i-a comunicat ,,c3 asa trebuie”. La fel si-a sustinut declaratiile
facute in cadrul urmaririi penale in calitate de martor la 02.11.2011, f.d.143-144, care au fost date citire la demersul acuzatorului de stat in
conformitate cu art. 371 Cod de procedura penala.

Audiat in calitate de martor Vantevici Vasile in sedinta de judecatd a declarat ci, pe doamna xxxxNUMExxxx. o cunoaste. in luna
august 2011 Primarul or. Cahul, Petru Burlacu a venit in sedinta Consiliului Orasenesc Cahul cu un proiect de decizie cu desemnarea
reprezentantilor consilierilor in instanta de judecata. In acest proiect se propunea si desemneze reprezentanti pe d-na xcxNUMExxxx. si d-
nul Mindru S. la sedinta problemele de drept, cultura si religioasa, asupra candidaturii d-nei xxxxNUMExxxx. s-a dat aviz negativ pe motivul
nivelului scazut de credibilitate, pe d-nul Mindru S. s-a dat aviz pozitiv, d-nul Mindru fiind desemnat ca reprezentant in sedintele de
judecata. Ulterior sustine ca, a fost invitat in calitate de membru suprem pe disciplind a Primariei or. Cahul unde s-a examinat dosarul
disciplinar pe dosarul xsxxxNUMExxxx. Din materialele prezentate la sedinta si explicatiile primarului si reprezentantului instantelor judiciare,
is-a adus la cunostinta de cauza ca, dosarul SA “Daniel-P”, Consiliul Orasenesc si primaria or. Cahul privind perceperea venitului ratat, la
una din sedintele de finisare a judecdrii cauzei date, d-nul Mindru S. reprezentantul Consiliului si al Primariei or. Cahul a depus cerere de
aminare pe motivul imposibilitatii de a se prezenta in instanta la acea sedintd. La acea sedintd s-a prezentat d-na xxxxNUMExxxx. avind
procura de reprezentare de la primar. Participind in sedinta datd, dupa cum rezulta din materialele, Consiliul Orasenesc Cahul, la demersul
SA ”Daniel-P” a fost exclus ca parte din proces, instanta economicd a dat cistig de cauza SA “Daniel-P” dispunind perceperea de la
Primaria Cahul in beneficiul reclamantului a sumei de 53 milioane cu titlu de recuperare a venitului ratat. Hotarirea motivata a fost ridicata
de la instanta de catre d-na xxxxNUMExxxx. fapt despre care nu a comunicat primarului dar a prezentat-o in anticamera pentru inregistrare
la expirarea termenului stabilit pentru a fi atacata cu apel. Ca urmare, hotarirea a intrat in vigoare si SA “Daniel-P” a initiat procedura de
executare. In comisie primarul a explicat ci, nu adat dispozitie privind participarea d-nei xocxNUMExxxx. pe aceastd cauzi, dinsa s-a
prezentat la sedinta de judecatd din dorintd proprie si ducind in eroare ca are nevoie sa se deplaseze la Chisindu la rude. Asupra acestor
circumstante comisia a decis eliberarea din functie a d-nei Armanu.

Petru Burlacu fiind audiat in calitate de martor, 1n sedinta de judecatd a declarat cd, pe xxxxNUMExxxx o cunoaste, deoarece a fost
angajatd in calitate de jurist al Primariei or. Cahul. La data de 22 iunie a fost instituit in functie de primar al or. Cahul, imediat a purces la
organizarea organelor Consiliului Ordsenesc. Pe parcurs semna actele de iesire si intrare, le examina prin intermediul cancelariei. In adresa
Primariei a parvenit citatie de examinare a dosarului Judecétoriei Economice Chisindu cu privire la actiunea naintatd de SA “Daniel-P”
catre Primaria or. Cahul cu privire la Incasarea prejudiciului ratat. Ne avind informatia ca predecesorul jurist a fost desemnat Mindru S. sa
participe in calitate de jurist, a adresat citatia juristei xxxx NUMExxxx. Secretarul cancelariei cunoscind cé este preocupat d-nul Mindru de
acest dosar i-a inminat citatia dumnealui. Citatia a fost pentru data de 10.08.2011, insd pind a intra citatia, a fost intrunitd sedinta
Consiliului Oragenesc pentru 11.08.2011 de constituire a organelor acestuia. Juristul Primariei Mindru S. a inaintat demers catre Judecatoria
Economica cu solicitarea de a fi aminata sedinta pentru o altd datd, deoarece era necesard prezenta obligatorie la sedinta Consiliului.
Necunoscind informatia ca a avut loc sedinta s-au nu, nu a invitat juristul Mindru S. pentru al informa la acest capitol. In luna septembrie
in ziua de luni 12 septembrie 2011 I-a intrebat pe domnul Mindru la volanta care este situatia cu dosarul SA ”Daniel-P”, deoarece p masa
primarului a gasit hotérirea Judecatoriei Economice si a solicitat sa fie luate masuri. Ulterior juristul s-a deplasat la Chisindu si a solicitat de
la Judecatoria Economica procesul-verbal al sedintei de judecatd, unde i-a fost prezentatd copia cu semndtura juristului xxxxNUMExxxx.,
care a primit hotarirea la data de 24.08.2011 unde s-a si semnat. Cu hotérirea In cauza nu a fost cunoscut, din care motiv nu a putut sa
intreprindd masurile de rigoare pentru atac. Imediat dupa ce a fost informat de catre juristul Mindru S., cé hotérirea a devenit irevocabila a
sesizat organele de drept, Procuratura Raionald, Centrul Anticoruptie pentru a fi luate masuri, dupa care a naintat catre Procuratura
Generald si Curtea Suprema de Justitie pentru a fi repusi In termen spre rejudecare, deoarece nu au fost luate In considerare interesele
Consiliului Ordsenesc Cahul. Comunica cd, xxxxNUMExxxxu a fost mputernicitd pentru a participa in dosarul SA ”Daniel-P”. Din
neatentie citatia a fost repartizatd doamnei xxxxNUMExxxx., dar cancelaria a directionat-o d-lui Mindru $. asa cum acesta a fost desemnat
de a participa 1n acest proces de fostul primar. xxxxNUMExxxx. nu l-a informat cd merge s participe pe acest dosar, s-au cd a primit copia
hotaririi Judecatoriei Economice, despre hotarire a aflat la data de 12 septembrie dimineata, a gasit-o pe masa de lucru, dar cine a pus-o nu
cunoaste. xxxxNUMExxxx. in calitate de jurist se subordona secretarului Consiliului Ordsenesc. Armanu avea procurd generald de a
participa in calitate de jurist pe alte dosare dar pe acest dosar nu avea procurd. Prin actiunile doamnei Armanu a fost prejudiciatd imaginea
Primériei, a avut de suferit bugetul Primariei, au fost aplicate sechestre care recent au fost ridicate. Toate hotaririle se inregistreaza in
registru la cancelarie, dupd care o adreseazd cu numadr juristului, juristul trebuie in mod obligatoriu sd o inregistreze la cancelarie orice
hotarire. Hotérirea in cauza nu a fost inregistrata la cancelarie.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele administrate in totalitatea lor, instanta de



judecata conchide ca invinuirea incriminata inculpatei xxxxNUMExxxx in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal s-a confirmat in sedinta de
judecata retinind urmatoarele.

in sedinta de judecata s-a stabilit ca, prin dispozitia nr. 74p din 31 martie 2005, Spacova ulterior xxxxNUMExxxx a fost angajati
temporar in functia de jurist in cadrul Primariei or. Cahul (in baza contractului individual de munca) /f.d.109, vol.I/.

Ulterior, 1n baza dispozitiei din 24 octombrie 2007 nr. 335-i, Spacova (Armanu) Natalia este transferatd in functia de jurist in statele
de personal al aparatului Primariei or. Cahul, pentru o perioada nedeterminata, incepind cu 23.10.2007 /£.d110, vol.I/.

Dupa reintoarcerea Nataliei Armanu din concediul pentru ingrijirea copilului, in baza dispozitiei din xxxxAP ARTxxxx mai 2011 nr.
214-i, a fost incadrata in functia publica de executie — jurist al Primériei or. Cahul /f.d.13, 111, vol.I/.

La data de 04 iulie 2011, prin procura nr. 02/1-33-2209, xxxxNUMExxxx a fost Imputernicita sa reprezinte interesele Primariei or.
Cahul in toate instantele din Republica Moldova /f.d.109, vol.Il/.

in cadrul sedintei a 2-a extraordinard a Consiliului orisenesc Cahul din 22 iulie 2011, a fost examinatd chestiunea cu privire la
desemnarea reprezentantilor Consiliului ordagenesc Cahul in instantele de judecatd, fiind propuse candidaturile juristilor din cadrul Primariei
or. Cahul, xxxxNUMExxxx si Stefan Mindru. In urma examinirii candidaturilor, s-a decis desemnarea lui Stefan Mindru si reprezinte
interesele Consiliului Oragsenesc Cahul in toate instantele de judecata /30-42, vol.Il/.

Prin dispozitia Consiliului Orasenesc Cahul nr. 2/5-XXIV din 22 iulie 2011, Mindru Stefan in calitate de jurist al Primariei or. Cahul,
a fost desemnat sa reprezinte interesele Consiliului Ordagenesc Cahul in toate instantele de judecata /f.d.43, vol. II/.

Din copia Registrului de intrare a corespondentei in Primaria or. Cahul, urmeaza ca, la data de 04.08.2011, a fost inregistrata cu nr.
1260 citatia parvenitd de la Judecatoria Economica privind participarea Primariei or. Cahul in sedinta de judecatd pentru data de
11.08.2011, ora 15:00, citatia fiind repartizata si primita de catre juristul Mindru Stefan la data de 05 august /£.d.52, vol. II/.

Astfel, potrivit citatiei respective a fost vizata de cdtre Primarul or. Cahul, Petru Burlacu, Nataliei Armanu la data de 05.08.2011,
ulterior la 08.08.2011 a fost vizata pentru participare in sedinta de judecata lui Stefan Mindru /f.d.121, vol.Il/.

Care prin cererea din 08.08.2011, a solicitat Judecatoriei Economice de Circumscriptie aminarea examindrii cauzei civile la actiunea
SC ,,Daniel-P” SA impotriva Primariei or. Cahul fixata la data de 11.08.2011, ora 15:00, in legatura desfasurarea sedintei Consiliului
oragenesc Cahul, a carui prezentd este obligatorie, cerere care a fost inregistratd la Judecatoria Economica de Circumscriptic la
10.08.2011 /f.d.25/.

Din copia procesului-verbal al sedintei de judecatd, se constatd cd, la data de 11 august 2011, in sedintd a participat in calitate de
reprezentant al Primdriei or. Cahul xxxxNUMExxxx care s-a expus asupra netemeiniciei actiunii naintate de SC ,,Daniel-P” SA,
pronuntindu-se pentru respingerea acesteia. Fapt despre care nu a Instiintat Primaria or. Cahul /f.d.7-9, vol. I/.

La acesta instanta retine ca, xxxxNUMExxxx fard a avea imputernicirile respective a participat la judecarea cauzei in Judecatoria
Economica de Circumscriptie in sedinta de judecata din 11.08.2011.

Faptul dat este confirmat si prin copia cartii de ordine din cadrul Primariei or. Cahul, din care se intrevede ca, in privinta Nataliei
Armanu la data de 10.08.2011, a fost intocmit ordinul de deplasare cu nr. 4 pentru participare la Judecatoria Economica de Circumscriptie
in perioada 11-12 august 2011, ordin care nu a fost semnat de catre conducétorul entitdtii — primarul or. Cahul.

Or, conform art. 1 din Hotarirea nr. 05, din 05.01.2012 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la delegarea salariatilor
entitatilor din Republica Moldova, deplasarea in interes de serviciu este delegarea salariatului, conform ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotaririi) angajatorului, pe un anumit termen, pentru executarea obligatiilor de munca in afara locului de munca permanent.

Delegarea salariatului se efectueaza de catre conducatorul entitatii sau altd persoand imputernicitd prin aprobarea ordinului, cu
indicarea scopului si a termenului delegarii, precum si a tarii gazda. Delegarea salariatului pe teritoriul Republicii Moldova se efectueaza in
baza ordinului sau a legitimatiei de deplasare.

Din actele cauzei instanta retine ca, inculpata N. xxxxNUMExxxxu a fost delegata de catre Primarul or. Cahul, pentru a se deplasa la
Judecatoria Economica de Circumscriptie Chigindu, in interes de serviciu.

Elementul material al depasirii atributiilor de serviciu presupune savirsirea de cétre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate prin lege.

Conform art. 123 alin. (1) Cod penal prin persoana cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere,
institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Conform figei de post, aprobatd de catre Primarul or. Cahul, la 01.07.2011, xxxxNUMExxxx detinind functia publica de executie, era
obligatd sd reprezinte interesele administratiei publice locale in instanta de judecata, sd propuna exercitarea cailor ordinare de atac in care
primaria si consiliul ordsenesc sunt parte, tine in evidentd toate cauzele aflate in instanta de judecata, raspunde de legalitatea actelor emise si
prezentarea lor n termenele stabilite /f.d.112-115/.

Or, conform art. 22 alin. (1) lit. d), g) Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008,
functionarul public are obligatia de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, §i, sa respecte regulamentul intern.



Infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu este una de rezultat, se consuma in cazul in care survin urmarile prejudiciabile in
forma de daune In proportii considerabile intereselor publice.

In aceste circumstante instanta retine ci, xxxxNUMExxxx si-a depasit atributiile de serviciu participind la judecarea cauzei civile SC
»Daniel-P” SA Tmpotriva Primariei or. Cahul, in lipsa delegarii respective si fara ingtiinfarea autoritatii.

Totodata, din materialele dosarului urmeaza cid, xxxxNUMExxxx la data de 24.08.2011, a primit copia hotaririi Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 18 august 2011, in cauza civild actiunea SC ,,Daniel-P” SA impotriva Primariei or. Cahul, si nu a
inregistrat-o in termen in cancelaria Primariei or. Cahul.

Hotarire care a fost prezentatd si inregistratd in registrul de intrare a corespondentei in Primaria or. Cahul la data de 09.09.2011 sub
nr. 1446 /f.d. 146, vol. 1/.

Instanta de judecatd denotd ca, xxxxNUMExxxx in calitate de reprezentat al Primariei or. Cahul, a participat la examinarea pricinii
civile la cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,Daniel-P” SA impotriva Primariei or. Cahul cu privire la incasarea venitului ratat,
dobinzii de intarziere si prejudiciului moral, primind copia hotaririi, cunoscind despre termenul de contestare, indicind conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd ca nu recunoaste actiunea, inregistreaza copia de pe aceasta dupd expirarea termenului prevazut la art. 362
Cod de procedura civila (in redactia anului 2012).

Astfel, intentionat si-a manifestat intentia de a omite termenul in favoarea reclamantului SC ,,Daniel-P” SA, constientizind efectul
juridic al actiunilor sale, precum si consecintele omiterii termenului de apel, considerind c&, in mod usuratic vor fi evitate.

Or, 1n rezultatul actiunilor ei hotarirea a devenit irevocabild a fost prezentatd la executare si intr-u executarea acesteia, executorul
judecétoresc a aplicat sechestru.

Or, in cazul depasirii atributiilor de serviciu faptuitorul isi da seama ca savirgind fapta admite survenirea daunelor intereselor publice
si doreste acest lucru.

Ca urmare, xxxxNUMExxxx fiind in functie publica in mod vadit si-a depasit atributiile de serviciu prin favorizarea prejudicierii
bugetului administratiei publice locale, urma sa constientizeze caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, desi trebuia sa le prevada cit si
savirsirea urmdrilor faptei sale.

La fel intentia inculpatei de a favoriza prejudicierea bugetului Primariei or. Cahul, se doveste si prin deplasarea acesteia la data de 24
august 2011, in mun. Chisindu la Judecatoria Economica fara a fi delegatd de catre Primar. La data respectiva a primit copia de pe hotarire
si cu intirziere a prezentat-o Primdriei.

Din materialele dosarului se constatd ca, la data de 21.10.2010 a fost intentatd procedura de executare nr. 3, privind executarea
documentului executoriu nr. 2e-9321 din 13.07.2010, emis de Judecatoria Economica de Circumscriptie privind incasarea de la Primaria or.
Cahul in beneficiul SA ,,Daniel-P” venitul ratat, dobinda si cheltuielile de judecata, hotérire care a fost casata si remisd pricina la o noua
rejudecare.

in legaturd cu care fapt, in temeiul art. 78 Cod de executare procedura de executare a fost suspendata pind la definitivarea hotaririi.

La data de 30 septembrie 2011, creditorul SA “Daniel-P” a depus cerere citre executorul judecitoresc Vladislav Constantiniuc
privind reluarea procedurii de executare in legaturd cu pronuntarea hotaririi Judecatoria Economice de Circumscriptie din 18.08.2011,
devenita irevocabila la 08.09.2011 si care urmeaza a fi executata imediat /f.d.136, vol. I/.

Astfel, in baza cererii creditorului SA ”Daniel-P” prin incheierea din 03 octombrie 2011, executorului judecétoresc a reluat procedura
de executare nr. 3 intentatd la 19.10.2010.

Si prin Incheierea din 07 noiembrie 2011, executorul judecatoresc Vladislav Constantiniuc a aplicat sechestru pe bunurile ce apartin
cu drept de proprietate Unitatii Administrativ Teritoriale — Primaria or. Cahul /f.d.207, vol. I1/.

Astfel, prin aplicarea sechestrului pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate Primdriei or. Cahul, au fost cauzate daune intereselor
publice.

Prin urmare, instanta de judecatad retine ca, intre fapta inculpatei xxxxNUMExxxx si consecintele apdrute exista legitura cauzald
directa.

Totodata, tine de mentionat cd, xxxxNUMExxxx a inregistrat hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie in ziua expirarii
termenului de apel, astfel, actiunile sale demonstreaza interesul direct de a favoriza prejudicierea bugetului Primariei or. Cahul.

Concomitent, din hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 august 2011, rezultd cd, in sedinta de judecatd a
participat juristul Stefan Mindru, insa pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, in sedinta de judecatd la stadia finisarii
cercetarii judecatoresti, audierii sustinerilor verbale si replicilor a participat juristul Primariei or. Cahul, xxxxNUMExxxx fapt confirmat si de
catre aceasta in sedinta de judecata /f.d.18-23, vol. I/.

insa despre care fapt nu a adus la cunostinta primarului, contrar obligatiunilor de serviciu, intentionind si ascunda faptul dat in
continuarea realizarii scopului scontat.

Desi inculpata xxxxNUMExxxx nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.

d) Cod penal este dovedita prin probele administrate in cauza, si se dovedeste si prin actele cauzei si anume:
- Cererea adresata judecatorului Judecatoriei Economice Victor Orindas, din 08.08.2011, semnata de céitre juristul Primariei or.
Cahul, Stefan Mindru prin care a solicitat aminarea examinarii cauzei civile SA ,,Daniel-P” catre Primaria or. Cahul, fixata la data



de 11.08.2011, ora 15:00, in legaturda cu desfagurarea sedintei Consiliului Ordsenesc Cahul, a carui prezenta este
obligatorie /f.d.6, vol.I/;

- Copia procesului-verbal al sedintei de judecata din 11.08.2011, din care se intrevede ca, in sedinta de judecata a participat
reprezentantul Primariei or. Cahul, xxxxNUMExxxx in bazd de procurd, a luat cuvind in sustinerile orale conform art. 233 Cod
de procedura civila si in replica /f.d.7-11, vol.l/;

- Copia hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 august 2011, potrivit cdreia a fost inregistratd la Primaria or.
Cahul la 09.09.2011, sub nr. 1446 /f.d.18-23, vol.I/;

- Copia citatiei privind citarea Primdriei or. Cahul, pentru participarea in cauza civild SC ,,Daniel-P” la data de 11.08.2011, ora
15:00, inregistratd cu nr. 1240, la 04.08.2011, din care urmeaza ca, la data de 05.08.2011, aceasta a fost repartizatd pentru
executare Nataliei Armanu, ulterior la 08.08.2011 repartizata pentru participare lui Stefan Mindru /f.d.36, vol. I/;

- Copia cererii Primariei or. Cahul din 22.09.2011, adresatd Curtii de Apel Economice prin care cere repunerea in termenul de
apel, asa cum hotarirea integrald a fost primitd de catre juristul xxxxNUMExxxx la 24.08.2011 si a inregistrat-o la
09.09.2011 /£.d.50, Vol.I/;

- Copia de pe coperta dosarului civil SA ,,Daniel-P” catre Primaria or. Cahul, potrivit careia xxxxNUMExxxx a primit copia
hotaririi la 24.08.2011 /£.d.67, vol. 1/;

- Copia registrului de intrare a corespondentei in Primaria or. Cahul, din care urmeaza ca, la data de 09.09.2011, sub nr. 1446, a
fot inregistrata hotérirea Judecatorieci Economice de Circumscriptic in cauza SA,Daniel-P” si prezentata de catre
xxxxNUMExxxx fapt confirmat prin semnatura acesteia /f.d.123, 146, vol. 1/;

- Copia incheierii executorului judecatoresc din 03 octombrie 2011, potrivit cdreia procedura de executare nr. 3, intentatd la
19.10.2010, a fost reluatd in legatura cu definitivarea hotaririi din 18 august 2011, emisd in pricina civila la SA ,,Daniel-P”
impotriva Primariei or. Cahul cu privire la incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata /f.d.136, vol.l/;

- Copia cartii de ordine a Primariei or. Cahul, din care rezultd ca, la 10.08.2011, a fost intocmit ordinul de deplasare cu nr. 4,
privind delegarea Nataliei Armanu la Judecatoria Economicd de Circumscriptie pentru 11-12 august 2011, insa, care nu este
semnat de catre primarul Petru Burlacu /f.d.55, vol. 1I/;

Apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii si toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta conchide cd fapta Nataliei
Armanu urmeaza a fi incadrata juridic in prevederile art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal depésirea atributiilor de serviciu, savirsirea de cétre
o0 persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, actiuni soldate cu urmari grave.

In nvinuirea incriminatd inculpatei xxxxNUMExxxx se sustine ca, in rezultatul actiunilor acesteia, administratiei publice locale —
Primaria or. Cahul i s-a cauza daune in proportii considerabile, soldate cu urmari grave.

La aceasta instanta releva ca, prin sensul juridic al notiunii ,,urmari grave” se inteleg fapte care au cauzat daune in proportii deosebit
de mari.

La caz, instanta retine cd, urmdrile grave au survenit, un sir de persoane au depus cereri pentru participare la licitatia efectuata de
catre Primaria or. Cahul, au achitat bani, i, din cauza sechestrarii bunurilor acesteia licitatia a fost anulata.

Concluzia privitor la vinovatia Nataliei Armanu in savirgirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal se intemeiaza
si pe urmatoare probe: declaratile martorului Burlacu Petru, din care rezultd ci, inculpata xxxxNUMExxxx nu a fost delegatd pentru
participare in cauza civild SA ,,Daniel-P”, declaratiile martorului Timbalist Tatiana care a declarat ca, xxxxNUMExxxx., a adus hotarirea
judecatoreasca din 18.08.2011, si la 09.09.2011 a inregistrat-o in registru de intrare a corespondentei, apoi a aparut inscriptia ,,am primit la
24.08.20117, ea a recunoscut scrisul Nataliei Armanu intrebind-o de ce asa a scris, ultima i-a raspuns ca ,,asa trebuie”.

Conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penald judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta retine cd, din cumulul probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd, vinovatia inculpatei xxxxNUMExxxx
si-a gasit confirmare.

Instanta retine neintemeiat si lipsit de suport probatoriu argumentul reclamantei precum ca, a avut ordine de deplasare la Judecatoria
Economica, dar cineva i le-a luat de pe masa de lucru.

Alegatia acesteia este combatuta prin declaratiile martorului Burlacu Petru care a mentionat cd, xxxxNUMExxxx nu a fost delegata
pentru participare la sedinta de judecatd desfasurata in cauza SC ,,Daniel-P”, si nici ordinul de deplasare nu a fost semnat de catre el.

La fel si afirmatia acesteia precum cd, a primit un apel telefonic de la grefierul sedintei de judecata din cadrul Judecatoriei Economice
si 1 s-a comunicat cd, obligator sd se prezinte in sedinta de judecata juristul, deoarece sedinta a fost de mai multe ori aminata, instanta o
retine declarativa si ne fiind in concordanta cu celalalt probatoriu in cauza.

Or, conform art. 103 alin. (4) Cod de procedura penala datele comunicate de banuit, invinuit, inculpat nu pot servi ca probe daca ele
se bazeazd pe informatii a caror sursd nu este cunoscuta.

Cit priveste copiile actelor prezentate de catre aparare in sedinta de judecata, instanta le da apreciere critica, asa cum in coroborare
cu actele cauzei nu elucideaza careva circumstante noi distinct de probatoriu administrat, avind un caracter informativ.

Or, conform art. 100 Cod de procedurd penald inculpatul, aparatorul, acuzatorul sau partea vatamata sunt in drept sa prezinte
informatii orale si scrise, obiecte si documente care pot fi utilizate ca mijloace de proba.

La fel, instanta retine cd, afirmatia inculpatei precum ca, s-a aflat in luna august a anului 2011 in concediu medical §i nu a avut
posibilitatea de a inregistra hotarirea, neintemeiata si lipsitd de suport probatoriu.



Aceasta participind la judecarea cauzei civile, urma si intervind cu cerere de apel catre administratie, care conform atributiilor de
serviciu era obligatd sa propund exercitarea cailor de atac, mai mult c&, nici faptul participarii in sedinta de judecatd nu l-a adus la cunostinta
primarului, fapt ce denota intentia directd a acesteia de a favoriza prejudicierea bugetului administratiei publice locale.

Or, in cazul afldrii in concediu medical nu reprezintd motiv pentru justificare de la indeplinirea atributiilor functionale, aceasta fiind o
metoda de aparare.

Or, declaratiile persoanei au importantd pentru justa solutionare a cauzei, numai in situatia confirmarii acestora prin probe.

Astfel cd, nu pot servi ca mijloace de proba datele comunicate de persoand daca aceasta nu poate arata sursa informatiilor sale.

La fel instanta respinge si argumentul inculpatei precum ca, impreuna cu Mindru St., au fost in biroul primarului la data de
09.09.2011 si i-a transmis personal hotérirea, este declarativ i combatut de declaratiile martorului Burlacu Petru care a mentionat ca,
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie a gasit-o pe masa de lucru la data de 12.09.2011, cine a pus-o nu cunoaste.

Or, pozitia data reprezinta o posibilitate de a se eschiva de la pedeapsa de la pedeapsa pe care urmeaza sa o execute.

Instanta de judecata considera pozitia inculpatului i a aparatorului acesteia cu privire la nerecunoasterea vinovatiei ca o metoda de a
apdrare sau chiar o incercare de eschivare de la raspunderea penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celei vinovate — la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Ca circumstante atenuante pentru inculpata instanta retine prezenta copiilor minori.
Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal nu au fost stabilite.
Totodatd, pedeapsa este o masurd de constringere statala si are ca rol restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului.

Astfel, circumstantele cauzei In ansamblu conving instanta de judecatd de a aplica in privinta inculpatei xxxxNUMExxxx o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea acesteia in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Tinind cont de circumstantele cauzei, de scopul inculpatei si rolul acesteia la savirsirea infractiunii, infractiunea a fost savirsita in
legatura cu situatia de serviciu, instanta retine ca, o asemenea pedeapsa va duce la corectarea inculpatei, prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de catre ea, cit si de alte persoane.

Totodata, sanctiunea incriminata inculpatei mai prevede si pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Intr-u cit inculpata a savirsit infractiunea prin depasirea atributiilor de serviciu fiind in functie publica — jurist in cadrul Primdriei or.
Cahul, aceasta urmeaza a fi privata de dreptul de a ocupa functii in domeniul administratiei publice locale pe un termen de 10 ani.

Instanta considera cé, o asemenea pedeapsa va duce la constientizarea de catre inculpata xxxxNUMExxxx comiterea unei fapte
prejudiciabile si respectarea legii penale, $i-$i va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Executarea pedepsei, incepe din data cind sentinta va deveni definitiva.

in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald actiunea civild in procesul penal poate fi intentati la cererea
persoanelor fizice sau juridice cirora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legitura cu savirsirea acesteia.

In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit c, in cadrul urmaririi penale la data de 23 ianuarie 2013, de citre Primarul or. Cahul, Petru
Burlacu a fost depusa actiune civild cu privire la Incasarea prejudiciului material cauzat de catre inculpata xxxxNUMExxxx in urma
infractiunii.

Conform art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite
partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate s admita in principiu
actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Astfel, instanta admite 1n principiu actiunea civild inaintatd de catre Primaria or. Cahul urmind ca asupra acesteia sd hotarasca
instanta in ordinea procedurii civile, in care Primaria or. Cahul, ar dispune de posibilitatea de a justifica prin probe pertinente cuantumul
prejudiciului solicitat prin prezenta cerere.

in contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 384-385-389,392-395 Cod de procedurd penald instanta de judecat, -

hotaraste:

xxxxNUMExxxx se recunoaste vinovati de sdvirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal stabilindu-i pedeapsa
6 (sase) ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar pentru femei de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul administratiei publice locale pe un termen de 10 (zece) ani.

Executarea pedepsei, incepe din data cind sentinta va deveni definitiva.

Actiunea civild Tnaintatd de Primaria or. Cahul, se admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se



expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Cahul, prin intermediul xxxxJUDECAT ORIEIxxxx.

Presedinte de sedinta:

judecitor: Valentina Suruceanu



