Dosarul nr. la - 1538/16

DXXOXXXXXXTIZIE

31 ianuarie 2017 municipiul Chisinu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Ulianovschi Xenofon
judecétorii Vrabie Silvia si Furdui Sergiu
grefierul Groian Maria
cu participarea:
procurorului Sili Radu
avocatilor Druti Boris si Furnicd Victor
inculpatilor p0:0.0:0.0:0.0.0.8:19:0.0.0.0.0.5.0.8:4
interpretului Stratulat Natalia

judecénd. in sedintd publicd, apelurile: procurorului in Procuratura sectorului Botanica, municipiul Chisindu Ceruta Elena, declarat
la 04 mai 2016 si inculpatului Savin Iu., declarat la 11 mai 2016 - impotriva sentinfei Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 26
aprilie 2016 privindu-i pe:

XXXXXXXXX niscutd la 20 septembrie 1951, originard din raionul Caugeni, satul Tanatara, domiciliatd in municipiul Chisinau,
strada Zelinschi nr. 10, apartamentul 89, viduva, studii medi speciale, fird antecedente penale, moldoveanca, cetifeancd a Republicii
Moldova;

Savin Iulian Constantin Nicolae niscut la 21 junie 1993, originar si domiciliat in municipiul Chisindu. strada Drumul Viilor, nr.
30/2, apartamentul 53, celibatar, studii superioare, fird antecedente penale, moldovean, cetifean al Republicii Moldova;

Conform sentinfei atacate:

,» Pe Rudnifcaia Axenia Feodor a o recunoaste vinovatid in comiterea infractiunii previzute de art. 327 al. (I) CP RM si a-i stabili
pedeapsa sub formi de amend3 In mérime de 750 (sapte sute cincizeci) u.c. cu privarea de a exercita activititi legate de administrarea
si gestionarea bunurilor materiale de pe un termen de 3 (trei) ani.

Pe XXXXXXXX - Constantin a-1 recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.42, al.5, art.327 al.(I) CP RM si cu
aplicarea art.83 CP RM a-i stabili pedeapsi sub formi de amendd in méirime de 700 (sapte sute) u.c. cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea bunurilor materiale de pe un termen de 3 (trei) ani.

A explica lui Rudnitchaia Axenia Feodor si XXXXXXXXX - Constantin ¢& sunt in drept si achite jumétate din amenda stabilita
daci o platesc in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie. in acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii
este executati integral.

Corpurile delicte:- 9 bilete de odihnd, o filA A4 cu inscrisuri, un CD cu descifririle convorbirilor telefonice ridicate de la
SA Orange,, de pe SIM:068275739, 068118595 urmeazi a fi pastrate la materialele cauzei.- bani in sumi de 8250 lei, urmeazi a fi
trecute in posesia statului.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 04 august 2016, fiind
repartizata la 09 august 2016.

2. Prima instan{a a constatat starea de fapt:

,» Inculpata XXXXXXXXX Fiodor detinind functia de contabild a Directiei Educatie. Tineret si Sport sect. Botanica, mun.
Chisindu, activind in calitate de contabil in Sectia evidenta produselor alimentare si lnerului cu périntii in contabilitatea centralizati a
DETS sect. Botanica, mun. Chisindu, fiind persoani publici, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitirii functiilor autorititii publice. acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea sitnatiei de serviciu si a autoritafii sale In interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, fiind responsabild, in baza ordinului DETS sect. Botanica nr. 117 din
20.05.2014, pentru completarea, stampilarea si eliberarea biletelor pentru cetifeni conform listei intocmite si semnate de cétre directorul
taberei ,Poienifa Veseld si aprobate de céitre Seful DETS sect. Botanica, in perioada anului 2014 a comis infracfiunea de abuz de
serviciu in urmétoarele circumstante:



Cet. Rudmtcala Axena Fiodor, de comun acord s1 1intelegere prealabia cu Savin luban-Constantm Nicolae, exercitand atributule de
serviciu in baza contractului individual de munca si Fisei de post din 15.02.2013, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes
material ori in alte interese personale, la 15.07.2014 aproximativ ora 13.00, cunoscand prevederile Regulamentului despre modalitatea
repartizarii biletelor de odihna la taberele de odihna , Poienita Veseld" si . Alunelul”, aprobat prin Decizia Consiliului Municipal Chisiniu
or. 4/33 din 13.05.2014, i-a transmis contra sumei de 9000 lei, cet. Dragoman Irina Grigore 20 (doufzeci) de bilete de odihna pentru
copii la tabira de odihna ,.Poienifa Veseld", pentru turul IV perioada de odihni 16.07.2014 - 27.07.2014, valoarea integrald a unui bilet
find de 1640, iar pentru elevii institutiilor subordonate 328 lei, biletele find fird indicarea datelor beneficiarilor, Insi, pe care era
aplicatd stampila Directiei Educafie, Tineret si Sport sect. Botanica, mun. Chigindu, cauzind, astfel, daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice care intrunesc conditiile legale privind beneficierea de
bilete de odihna.

Inculpatul XXXXXXXXX a contribuit 1a sivargirea infractiunii de abuz de serviciu prin acordare de mijloace si promisiuni de a o
favoriza pe Rudnifcaia Axenia Fiodor, care defindnd functia de contabild a Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica, mun.
Chisindu, activind in calitate de contabil in Sectia evidenta produselor alimentare si lucrului cu périntii in contabilitatea centralizati a
DETS sect. Botanica, mun. Chisindu, fiind persoani publica, era responsabild, in baza ordinului DETS sect. Botanica nr. 117 din
KOO XXX, pentru completarea, stampilarea si eliberarea biletelor pentru cetiteni conform listei intocmite si semnate de cétre
directorul taberei ,Poienita Veseld" si aprobate de cétre Seful DETS sect. Botanica si cunostea prevederile Regulamentului despre
modalitatea repartizarii biletelor de odihna la taberele de odihna , Poienifa Veseld" si ,Alunelul", aprobat prin Decizia Consiliului
Municipal Chisindu nr. 4/33 din 13.05.2014, in urmétoarele circumstante:

XOOOOOOX, pe parcursul anului 2014, in interes material, prin intelegere prealabild cu XOCXEBIXK, i-a promis ultimei In
favorizarea si ajutarea realizirii biletelor de odihnd la tabdra ,Poienifa Veseld", astfel a plasat pe site-ul www.999.md, din numele
utilizatorului ,,julian93", un anunt privind vanzarea foilor la tabéra ,.Poienita Veseld" incepand cu data de 16.07.2014, indicand telefonul
de contact +373-68118535, ulterior, transmitdndu-i Ini 30000 telefonul sdu cu nr. 068118595, explicandu-i cd trebuie si
meargd la DETS sect. Botanica, mun. Chisindu, pentru a primi de la Rudnitcaia A. F. 20 bilete de odihnd pentru copii la tabira de
odihnd ,Poienita Veseld”, pentru turul IV perioada de odihna 16.07.2014 - 27.07.2014, fard indicarea datelor beneficiarilor, insa, pe
care era aplicatd stampila Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica, mun. Chisindu, contra 450 lei fiecare, pe care ulterior urma
si le realizeze contra sumei de 750 lei. Cauzand, astfel, daune in proportii considerabile intereselor publice. drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice care Intrunesc conditiile legale privind beneficierea de bilete de odihna.” (f. d. 204-205);

2.1. Faptele constatate de prima instantd si refinute in sarcina inculpatilor sunt calificate in modul urmator: a),, ... XOOOKXXX
Fiodor a comis infractiune previzuti de art. 327 al. (I) CP - abuzul de serviciu si anume: folosirea intentionatid de cétre o persoani
publicd a situatiei de serviciu, in interes material prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.”; si b) ,, ... XXXXXXXXX - Constantin Nicolae a sdvérsit infractiunea previzuta de
art.42. al.(5), art.327, al.(I) CP RM., complicitate la sivérsirea infractiunii de abuz de serviciu, adicd a contribuit prin acordarea de
mijloace i promisiuni de a favoriza la folosirea intentionati de céitre o persoani publici a situatiei de serviciu, in interes material prin ce
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege.” (f. d. 210).

3. Sentinta este atacata cu apelurile procurorului in Procuratura sectorului Botanica, municipiul Chisindu Ceruta Elena si inculpatului
Savin (f. d. 216-219; 221-223);

4. In apelul procurorului se solicita: ., ... casarea partiald a sentintei Judecitoriei Botanica, mun. Chisiniu din 26.04.2016 in partea
stabilirii pedepsei inculpatilor Rudnitcaia Axenia Feodor si XXXXXXXXX-Constantin Nicolae. Pronuntarea unei noi hotiriri, potrivit
modului stabilit pentru primé instanta, prin care: A o declara vinovati pe XXXXXXXXX Feodor de sivirsirea infractiunii previzuti de
art. 327 al. (1) CP RM, stabilindu-i-se in baza acestei legi, pedeapsa in formi de inchisoare pe termen de 2 ani, cu ispésirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitafi legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani. A-1 declara vinovat pe XXXXXXXXX de sdvirgirea infractiunii
prevazutd de art. 42 al.(5), 327 al.(l) CP RM., stabilindu-i-se in baza acestei legi si art. 83 CP, pedeapsa in formi de inchisoare pe
termen de lan 6 luni ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activititi legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.” (f. d. 219);

4.1. In sustinerea apelului, procurorul invoca ci prima instant n-a acordat deplini eficienta legii la solutionarea chestiunii privind
pedeapsa penala aplicati inculpatilor, motivind ci este prea blanda si, pe aceasti linie de motive, se invoci: ,, ... Acuzarea contestd
sentinta numai in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, considerdnd-o prea bldnda in raport cu persoana celui vinovat. La aplicarea
pedepsei instanta a indicat cd, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvérsite, de personalitatea inculpatilor, care anterior nu au fost
condamnafi, inculpata Rudnifcaia are la intrefinere pe mama XXXXXXXXX, aplicand, astfel, in privinta acestora pedeapsa cu amenda.
Ins3, la stabilirea termenului si categoriei de pedeapsa instanta de judecati urma si tina cont de criteriile de individualizare a pedepsei si
anume inculpafii nu au recunoscut vina in sdvérsirea infractiunii lor incriminate, de gradul de pericol social al infractiunii comise,
caracterul infractiunii, de faptul ci prin aceastd faptd socialmente periculoasd au fost aduse atingeri interesului suprem a copiilor,
incéleind dreptul copiilor, care Intrunesc conditiile pentru primirea foilor de odihnd, la odihnd. Prin aplicarea pedepsei prea blande, nu
se vor realiza scopurile Legii penale reflectate In art. (2) al Codului Penal, deoarece avind la bazd circumstantele mentionate, existd
riscul comiterii de citre acesta a unor noi infractiuni in timpul ispasirii pedepsei stabilite prin sentinta in cauzi. Reiesind din cele
expuse, conclud ci pedeapsa cu amenda nu va realiza scopul Legii penale statuat in art. (2) CP RM, deoarece intreaga reglementare
juridico - penald are menirea s apere in mod prioritar persoana si intreaga ordine de drept. De asemenea, avand la baz circumstantele
menfionate in spetd, exista riscul ca inculpatii sd nu congtientizeze gravitatea si pericolul faptelor savarsite, ca in rezultat si comitd noi
mfractiuni, ceea ce vine in contradictie cu al. (2) art. 2 CP RM. Asa dar, tindnd cont de toate aceste circumstante, consider ca
reeducarea si corijarea inculpatilor Rudnitcaia Axenia Feodor si XXXXXXXXX este posibild doar prin executarea realid a pedepsei
stabilite.” (f. d. 218-219).

5. In apelul inculpatulii Savin se soliciti: ., ... casarea sentintei judecitoriei Botanica din 26 aprilie 2016 prin care Savin Iulian
Constantin Nicolae s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al. 5, art. 327 al. (I) CP RM si cu aplicarea art.



83 CP RM i-a fost stabilith pedeapsa sub formi de amend3 in marime de 700 u. ¢. cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate
de administrarea si gestionarea bunurilor materiale de pe un termen de 3 ani, cu pronuntarea unei noi hotiréri prin care a-1 achita pe
XXXXXXXXX Constantin Nicolae in baza art.390 CPP, deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiuni.” (f. d. 221);

5.1. In sustinerea apelului, inculpatul Savin invoci ci nu a savarsit infractiunea imputata si c vinovétia Iui nu este dovedita conform
legii, iar probele puse la baza condamnarii n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect si, pe aceasta linie de motive, se invoca: ,,
...atdt la efectuarea urmiririi penale, cit si in cadrul cercetrii judecétoresti, acuzarea nu a prezentat careva probe concludente si
pertinente, care ar fi dovedit existenta intelegerii prealabile Intre Savin Iulian-Constantin si X3XXXXXXX. Nu este clar nici despre ce
fel de intelegere prealabild Intre ei se vorbeste. Nu s-a stabilit ce mijloace a acordat si ce promisiuni a facut XXXXXXXXX-Constantin
pentru ca cet. Rudnitcaia Axenia si foloseasci situatia de serviciu n interes material. De asemenea nu s-a stabilit care este totusi suma
concretd a daunei cauzate in urma actiunilor lui XXXXXXXXX-Constantin. In asemenea circumstante considerim ci acuzarea gresit a
calificat actiunile lui Savin Iulian-Constantin si anume. Fiind audiat, XXXXXXXXX-Constantin a declarat ca la inceputul verii anului
2014 o rudi de a sa l-a rugat si-i ajute la procurarea a trei bilete de odihni intr-o tabara pentru copii. In copilarie el s-a odihnit de multe
ori la tabara de copii ,,Poienita Veseld” , de aceia i-a propus aceasti varianti. Pentru a afla conditiile de procurare a biletelor s-a dus la
pretura sec. Botanica, unde o persoani pe numele Oxana i-a comunicat ci preful unui bilet este de 450 lei si ci poate procura bilete cite
doreste. Atunci lui i-a venit ideia si procure 20 bilete la pretul de 450 lei si s le vinda la un pret mai mare cu profit. Pentru aceasta el a
verificat pe retelele de socializare, daci sint anunturi referitor la cumpérarea biletelor de odihnd pentru copii. A gisit asa anunturi, a
sunat si s-a convins ci sint persoane care vor procura asa bilete. Insa la acel moment el trebuia si plece peste hotare, de aceia i-a
transmis cunoscutei sale, Dragoman Irina, 9000 lei si i-a lAmurit de unde sa procure aceste bilete si cum si le vinda. XCEEEX-
Constantin a concretizat ¢ nu a avut cu Rudnitcaia Axinia nici o infelegere prealabild, dar a infeles din spusele ei ci pretul real al
biletului de odihna este de 450 lei, iar el poate procura mai multe bilete la acest pret deoarece ele nu se bucura de popularitate. Din
diferenta de pret nu trebuia si achite nimanui nimic, aceasta trebuia sa fie venitul lui. Declaratiile Ini XXXXXXXXX-Constantin au fost
confirmate si de martorul Dragoman Irina. In asa mod s-a constatat ci XXXXXXXXX-Constantin a incercat si desfisoare ilegal
activitatea de intreprinzitor, adica a savirsit contraventia prevazuta de art. 263 CCA.” (f. d. 222-223).

6. Procedura privind citarea este indeplinita.
7. In sedinta de judecata in apel:

- avocatul Furnica V. si inculpatul Savin I au sustinut propriul ape si s-au pronuntat pentru respingerea apelilui procurorului,
motivind ci este nefondat;

- avocatul Druta B. si inculpata Rudnifcaia A. au susfinut apelul inculpatului Savin si s-au pronuntat pentru respingerea apelului
procurorului, motivand ca este nefondat;

- procurorul a sustinut propriul apel i s-a pronuntat pentru respingerea apelului inculpatului Savin, motivand ci este nefondat.
8. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondate, apelurile nominalizate, men{indnd sentinfa atacata.
9. Apelurile sunt declarate in termenul previzut la articolul 402 CPP.

10. In sedinta de judecata in apel au fost audiati inculpatii, verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinfa de judecata
in fond si au fost cercetate suplimentar probele administrate in prima instanta.

10.1. In sedinta de judecatd in apel, fiind audiat, inculpatul Savin a sustinut declaratiile prezentate in prim instanta si, respingand
invinuirea, a pledat nevinovat de sivarsirea faptei imputate.

Inculpatul Savin, fiind audiat in sedinfa de judecatd, potrivit sentinfei, a declarat: ,, ... activeaza in cadrul companiei ,,Domo Ord”
SR.L. iar la momentul comiterii infractiunii era student la ASEM. Pe inculpata Rudnitcaia crede cé a vazut-o anterior. De la 6 ani se
odihneste la tabara ,Poinita Veseld”, si respectiv vizual a vAzut multd lume care activeazi la Directie. Foarte multd lume poate si
elibereze foi de odihni la tabdra. In anul 2014 un verisor de al sdu pe nume Chiriac Ion cunoscand faptul ci sa odihnit Ia tabira , Poinita
Veseld”, 1-a intrebat dacd are posibilitatea si il ajute cu procurarea a trei foi de odihnd. Atunci a plecat la Directie Generald de
invatimant Botanica pentru a se interesa daci poate cumpéra foile date. Acolo a intrat din birou in birou pani la un moment dat, cand
cineva i-a spus sa scrie o cerere si ulterior in ziua cdnd se elibereaza foile s vin si le procure, ele se elibereazi cu o zi doua inainte de
inceperea turului. A intrebat la ce pret sunt biletele siisa comunicat ¢ sunt la suma de 450 lei. Atunci a hotrit sa plaseze un anmunf pe
site-ul www.999.md dorind si vadi daci ar fi persoane cointeresate la procurarea acestor foi de odihnA la tabéra si a vazut cé doritori
sunt multi. Astfel. dorind si céstige ceva bani in plus a inceput si comercializeze biletele respective. A plasat anuntul mai inainte de a
procura bilete. Dupa care a mers iarasi la Directie si a Intrebat daci poate si procure mai multe foi de odihni la tabara. Toata informatia
o primea de la o doamni de la Directie pe nume Oxana. Ulterior i sa dat acceptul s procure acele foi de odihni la tabara de cétre
persoana pe nume Oxana. Ulterior din motive de sinitate pana la inceperea turului a fost nevoit si plece la Viena pentru o interventie
chirurgicald. A rgat-o pe o cunoscuti de a sa pe nume Dragoman Irina si se apropie la Directie pentru a procura foile de odihni in
locul siu, respectiv Dragoman Irina sa apropiat la Directie si a procurat aceste foi, urménd s il ajute s comercializeze aceste foi de
odihni persoanelor interesate care au telefonat la anunful plasat pe internet. Nu a avut nici o intelegere cu nimeni din Directie. A vrut s
aibd un profit din comercializarea acelor foi de odihni nestiind ci ncalci legea prin actiunile sale. Banii pe care urma si i céstige
urmau sa fie doar a lui, nu urma s& impartd venitul din vénzarea foilor de odihnd cu nimeni. I-a 1isat lui Dragoman Irina o listd cu
numele persoanelor care urmau si cumpere foile de odihna la tabard. A procurat 20 de foi de odihni la tabira la suma de 9 000 lei banii
fiind imprumutati, iar la revenirea sa In tard dupi interventia chirurgicald, urma s restituie suma de 9 000 lei lui Dragoman 1. Persoana
pe nume Oxana are virsta de aproximativ 40 de ani si dupa céte {ine minte era vorbitoare de limba romana.” (f. d. 202-203).

10.2. In sedinta de judecatd in apel, fiind audiati, inculpata Rudnitcaia A. a sustinut declaratiile prezentate in prim3 instantd s,
respingdnd invinuirea, a facut declaratii conform cérora recunoaste partial svarsirea faptei imputate.



Inculpata Rudnifcaia A., fiind audiath in sedinfa de judecatd, potrivit sentintei, a declarat: ,, ... activeaza la Directia de inva{imént
sect. Botanica in calitate de contabil. In timpul verii a fost numiti ca s elibereze foile de odihna la tabira pana i se va da listele in care
sunt indicate persoanele care trebuie si primeasca foile de odihnd. Foile de odihni le primeste de la casé in cantitate de 500 de bucéti,
deoarece mai multe locuri nu sunt. Cind vine persoana dupi foaia de odihni ea scrie un bon in doud exemplare unul riméne la ea, cu
altul persoana merge la casi. Elibereaza foile de odihni numai la prezentarea bonului care este eliberat de casier, bani ea nu primeste. Pe
Savin nu il cunoaste, vin 500 de persoane si ea nu poate si {i {ind minte pe toti. Pe martorul Dragoman Irina nu o cunoaste. In anul
2014 nu au fost stabilite careva neajunsuri pentru cele 500 de foi de odihna, banii au fost introdusi in casi. A fost efectuat un control,
nu a fost stabilit nici un prejudiciu cauzat directiei. A mentionat ci este un registru in care se indici numerele foilor de odihni, ele sunt
numerotate dupa ordine. Daci de la ea o scoald primeste 30-40 de foi de odihni, dinsa nu poate si le urmireascd mai apoi, nu
cunoaste de unde martora au luat foile date, nu cunoaste daci foile respective au fost date la o scoald sau la o institutie. Nu duce
evidenta la foile de odihnA cui au fost eliberate pe numere. Nu stie daca este obligati s ducé evidenta cum au fost repartizate foile dupa
numér. A declarat cd martorul Dragoman a spus ¢ a cumpérat foile de la ea deoarece crede cé asa a fost invitati, la urmérirea penald
cind a avut loc recunoasterea. A declarat ¢ martorul Dragoman nu a recunoscut-o. Ea si nu i-a vandut foi de odihnd martorului
Dragoman. Nu stie din ce canzd XXXXXXXXX a spus ci a convenit cu ea si procure foi de odihnd. Decizia CMC nr.4/33 din
13.05.2014, cit si Ordinul DET Botanica din XXXXXXXXX i-au fost aduse la cunostintd contra semnéturd. Este o listd in care se
indica cate foi de odihna primesc sportivii. In listd este indicat cate bilete si cui trebuie de vandut. Lista respectiva este prezentatd din
timp si se intocmeste Tnainte de a se incepe sezonul de odihni. Persoanele vin la secretar dau actele si deja lista gata formata vine la ea.
Dinsa nu duce evidenta la foile de odihni eliberate. Ea este contabilul sectiei de evidentd a produselor alimentare si lucru cu périntii
D.E.T.S. Botanica. La serviciu persoanele se mai adreseazi la ea cu numele Oxana Feodorovna.” (f. d. 200-201).

10.3. Vinovitia inculpatilor este dovedita prin probele administrate in cauza, relevate, analizate i apreciate, in cuprinsul sentintei:
- declaratiile martorului Belevac S. (f. d. 196);

- declaratiile martorutui Dragoman I. (f. d. 197);

- declarafiile martorului Casian M. (f. d. 198);

- declaratiile martorului Patic L. (f. d. 199);

- procesul - verbal de cercetare la faa locului din 15 ulie 2014, prin care la fata locului au fost depistate si ridicate noua bilete de
odihni eliberate de cétre Directia Educatie Tineret si Sport sect. Botanica tabara ,,Poinita Veseld” o foaie A4 cét si mijloace banesti in
sumi de 8250 lei. (£.d.27);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 27.04.2015 prin care au fost examinate: 9 bilete de odihni pentru tabéra .. Poinita
Veseld” cu nr. 024489, 024494, 024496, 024497, 024498, 024499, 024475, 024476, 024477, in partea de jos a fiecAruia este aplicati
stampila , Directia Educatie Tineret si Sport sect. Botanica” rubricele ca ,nmume, prenume, patronimicul, orasul, scoala, clasa, locul de
trai, telefonul si locul de lucru al parintilor, nu este completat, preful este indicat ca fiind 328 lei, schimbul IV, de la 16.07.2014, pe
partea de fati a foilor de odihna este indicat numele taberei , Poinita Veseld”, o foaie A4 pe care este imprimat un tabel din 6 coloane
(numele, prenumele, turul, preful, total) si 53 rinduri, unde au fost efectuate inscrisuri de méni si anume ce tine de numere de telefoane
si cifre si, un plic in care se afld bani in suma de 8250 lei si ordonanta din 27 aprilie 2015, prin care acestea au fost recunoscute in
calitate de corp delict si anexate la cauza penala. (f.d.28-29);

- inscrisurile anexate la cauza penala si anume Ordinul DETS Botanica nr.98 din 21.07.2004 cu privire la angajarea cet. Rudnitcaia
Axenia in calitate de contabild in Sectia evidenta produselor alimentare a contabilitifii centralizate a DETS Botanica de la 20.07.2004,
contractul individual de mmuncd incheiat la 20.07.2004 incheiat intre angajatorul DETS Botanica si angajata XXXXXXXXX, fisa
postului a contabilului sectia evidenta produselor alimentare si lneru cu périnti - XXXXXXXXX, contrasemnat ca fiind adus la
cunostinti, decizia Consilinlui Municipal Chisiniu nr. 4/33 din 13.05.2014 cu privire la organizarea antrenarii i odihnei elevilor in vara
anului 2014, ordinul DETS Botanica nr.117 din XXXXXXXXX cu privire la organizarea odihnei si antrenarii elevilor in sezomul estival
2014, contrasemnat ca fiind adus la cunostinta de cétre Rudnitfcaia Axenia, extras din Registrul DETS Botanica de evident a foilor de
odihni pentru tabéra ,,Poinita Veseld.. conform ciruia la 10.07.2014 XXXXXXXXX primeste contra semnétura foile de odihna de la nr.
024366 péna la 024850, in total 485 bucati. (f.d.113-126);

- procesul - verbal de confiuntare din 18.03.2015, efectuati intre martorul Dragoman Irina si inculpata Rudnitcaia Axenia, in cadmil
ciruia Dragoman a confirmat faptul ci anume Rudnitcaia este persoana pe care, in vara amului 2014, la indicatia lui Savin, a telefonat-o
si au convenit ci prima urmeazi si se deplaseze la DETS Botanica, unde Rudnitcaia activeazi. La directie a intrat in biroul hui
Rudnitchaia, care i-a transmis foile de odihni, contra sumei de 9 000 lei, fird ca Rudnitchaia A. si-i elibereze cec. Tot Dragoman a mai
declarat ci Savin i-a comunicat, ci anterior a mai procurat bilete de la Rudnitcaia A.;

- Regulamentul aprobat de citre D.E.T.S. Botanica la 28.05.2014 despre modalitatea repartizirii biletelor de odihni la taberele de
odihna. (f. d. 61-63);

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, mentionate supra, fiind obtinute legal, sint admisibile conform
prevederilor articolului 95 Cod de procedurd penali si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penald.

11. Motivele invocate in apelul inculpatului Savin . ce vizeazd activitatea privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza
condamnarii inculpatului Savin sant nefondate din urmétoarele considerente:

11.1. Urmarirea penala i judecata in fond s-au desfisurat in strictd conformitate cu procedura prevazutd de lege si, respectiv, nu se
constatd incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.



11.2. Sentinfa cuprinde elementele definitorii condamnérii, prevazute de articolul 394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala.

11.3. In contextul evalurii activititii cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu existd temei pentru a da o noud
apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind condamnarea inculpatului Savin, dat fiind ca sunt
motivate temeinic si legal. sub aspectul, ca vinovafia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Relevante, in acest sens, sunt considerentele cuprinse in sentinta:

.» ... Instanta de judecati da o apreciere criticd declaratiilor inculpatei 300X, precum ca ea nu a vandut foile de odihni la
tabéra, dat fiind faptul ci au fost totalmente combitute in sedinta de judecatd prin declaratiile martorul Dragoman Irina care a declarat
in cadrul sedintei de judecati ci a procurat foile de odihna la tabard de la o persoand pe nume Oxana Fiodorovna, la fel in cadrul
sedintei de judecatd inculpata Rudnitcaia Axenia a recunoscut faptul ci la serviciu colegii se mai adreseazi catre ea ca Oxana
Fiodorovna. A confirmat in sedinta de judecatd cd a procurat biletele contra suma de 9000 lei personal de la XU, care se
afla in sala de sedinte. Instanta de judecatd di o apreciere critici declaratiilor inculpatului X33OOOKK Constantin, precum ci el nu
sa inteles cu XOOOOOXX sa procure aceste foi de odihni la tabérd, dat fiind faptul ci au fost totalmente combatute in sedinta de
judecatd. Astfel, conform declaratiilor date in cadrul sedintei de judecatd de martorul Dragoman Irina, ultima a declarat cd anume
o000 X i-a dat datele de contact, numérul de telefon a ni Rudnitcaia si i-a explicat unde anume trebuie si meargd ca si
cumpere foile de odihna la tabard, indicandu-i si ce suma de bani urmeaza sa-i achite Iui Rudnifcaia pentru foile de odihni, mai mult de
cat atat in cadrul sedintei de judecatd inculpatul XPOOOXXXX a recunoscut faptul ca deoarece trebuia si plece peste hotarele térii la o
interventie chirurgicald i-a dat lni Dragoman Irina numérul lui Oxana pentru a o contacta pe ultima si a se intdlni pentru a procura foile
de odihna la tabéra. Tot martorul Dragoman Irina a mentionat faptul cd anume Savin i-a comunicat ci urmeazi sa procure 20 de foi de
odihni si sa-i achite suma de 9000 lei. In atare circumstante declaratiile inculpatilor nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata,
deoarece acestea au fost integral dezmintite prin probele acuzirii prezentate si cercetate in sedinta de judecati, legal administrate si nu
sunt temeiuri de a fi respinse, mai mult ca atit inculpatii fiind interesati in rezultatele examindrii cauzei penale. Astfel, andiind inculpatii,
martorii, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci vinovitia inculpatilor XZOOOOXXX si
OO0 Constantin gi-a ghsit confirmare pe deplin in sedinta de judecati. Instanta de judecatd retine declaratiile martorului
Dragoman Irina care a declarat in cadrul sedintei de judecati ci a procurat 20 foi de odihni la tabdra de odihnd contra sumei de 9 000
lei de la o persoand pe nume Oxana Fiodorovna. Dupd cum a declarat inculpata Rudnitcaia Axenia in cadrul sedintei de judecati colegii
de la serviciu o mai numesc Oxana Fiodorovna. Instanta de judecati a constatat faptul ¢ potrivit Ordinului D.E.T.S. Botanica nr.117
din XBOOOOOKH, contabilul contabilitdtii centralizate Botanica, inculpata XZOOOIXXXX, era responsabildi pentru completarea
biletelor, stampilarea si eliberarea biletelor pentru cetiteni, conform listei Intocmite si semnate de citre directorul taberei ,.Poinita
Veseld” si aprobate de catre seful D.E.T.S. sect. Botanica. Instanta de judecatd retine declaratiile inculpatei 300000 OXK care a
declarat in cadrul sedintei de judecatd cd decizia Consiliului Municipal Chigindu nr.4/33 din 13.05.2014 si ordinul DETS sect. Botanica
din X3OOOOOKX i-au fost aduse la cunostintd personal contra semndturii. Instanta de judecatd mentioneazi faptul cd in cazul dat
abuzul de serviciu comis de citre inculpata XBOOOIXXXX sa manifestat prin vanzarea biletelor persoanelor care nu s-au regisit in
listele intocmite si semnate de cétre directorul taberei , Poinita Veseld” si aprobate de citre seful D.E.T.S. sect. Botanica, la un pret mai
mare decit urmau a fi vindute.” (£. d. 209-210);

Considerentele primei instante sdnt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitifii. care au dus la solufia
data.

12. Fatd de lucrul judecat de prima instant, se constati motivarea ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire 1a procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO. in asemenea situafie, nu se mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia dati de prima instanfi. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratidnd in mod
concret la fmprejurdrile. care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pérfilor si utilizeze eficient orice drept de
apel'recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, s& se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotirdrea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Relevanta, in acest sens, este sijurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova potrivit céreia ,,...motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atdt timp cdt sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatotii ale unei motiviri a hotirarii penale...” (Cauza nr.1ra-1738/2014).

13. Criticile invocate in apelul inculpatului Savin cu privire la aprecierea probelor administrate in cauzi efectuatd de instanta de
judecati, reprezinti opinia subiectivd a pértii apararii.

Motivele, precum ¢ Savin Iu. nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii imputate, nu sunt fondate, devreme X3XFEIIXXX probele
prezentate in sprijinul invinuiri, administrate si apreciate de prima instanta — relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei
de apel. dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauzi,
astfel fiind apreciata ca o tentativd de a evita rispunderea penald pentru fapta s&vérsita.

14. In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridic a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de:

- inculpatul Savin si semnele componentei de infractiune in baza articolele 42 alin. (5) si 327 alin. (I) Cod penal: complicitate 1a
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SAVALZUTO ulllaciuin uc auvus Uc STLVICIUL, alllca d CULuivue plual avuldalca uc uujiuacc 51 pronnsiuin ue d lavollda la liusuca
intentionatd de cétre o persoand publicd a situatiei de servicin, in interes material prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege;

- inculpatei Rudnitchaia A. si semnele componentei de infractiune in baza articolului 327 alin. (I) Cod penal: abuzul de serviciu,
folosirea intentionatd de citre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

15. Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeaza pedeapsa aplicati inculpatilor, sub aspectul blindetii, se apreciazi ca fiind
nefondate.

In aceasta ordine de idei, se considerd solufionatd corecti chestiunea privind pedeapsa aplicata inculpatilor, aceasta fiind in limitele
legii.

Prima instanfd a acordat deplind eficientd prevederilor din articolele 7. 61, 64, 75 si 83 Cod penal, in sentintd, fiind cuprinse datele
privind persoana inculpatilor, gravitatea infractiunilor sévérsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei.

Astfel, prima instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si. in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se v-a obfine prin aplicarea pedepsei cu amenda. cu privarea de dreptul de a exercita activitdfi legate de administrarea si
gestionarea bunurilor materiale, in limitele sanctiunii prevazute de articolul imputat.

Prima instantd, Ia aplicarea pedepsei inculpatului Savin, corect a aplicat prevederile articolului 83 Cod penal. astfel. la stabilirea
pedepsei tindndu-se cont de contribufia fieciruia la savarsirea infractiunii imputate.

16. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409, alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta apreciaza cd nu exista alte temeiuri de a interveni in sentinta.

17. Inculpatii nu cad sub incidenta Legii privind amnistia in legturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, existind restrictia prevazuti la alin.(1) articolul (1) — inculpatii nu a manifestat ciinta activd in cadrul procesului penal.

18. In consecinta, sentinta este legalA, intemeiata, motivati si, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) — 418 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta de
judecata

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul XXXXXXXXX-Constantin si procurorul in Procuratura sectorului
Botanica, municipiul Chisindu Ceruta Elena, menfindnd sentinta Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 26 aprilie 2016 privindu-i
pe: XXXXXXXXX Fiodor si XXXXXXXXX.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii — 03 martie 2017, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecétorul Judecitorul



