Dosar nr. 1-17016293-05-1a-15042019 Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia
Judecator: Uzun Svetlana

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii

14 octombrie 2019 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Galina Vavrin,

Judecatorii: Natalia Bondarenco,
Serghei Pilipenco,
cu grefier: Ana Boisteanu,

cu participarea:

procurorului- Calendari Dumitru
avocatii- Dumitran Ignat, Marina Galupa
apelantului: Cretu Veceslav

inculpatei: Tiscenco Svetlana
interpretului: Liudmila Moldovanu

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul avocatului Ignat Dumitran si
apelantului Cretu Veceslav, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Cahul, sediul Taraclia din
12 decembrie 2017, pronuntata in cauza penald in privinta inculpatei:

Tiscenco Svetlana *****
invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324, alin.(2), lit. b),c) Cod penal.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 10 iulie 2017 pana la 12 decembrie 2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Cahul de la 15 aprilie 2019 pana la 14 octombrie 2019.

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Cahul sediul Taraclia, din 12 decembrie 2017, Tiscenco
Svetlana ***** 3 fost recunoscutd vinovatd in savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (2), lit.
b), c), art. 324 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, in conformitate cu prevederile alin. (8), art.
3641 CPP si art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ce constituie 100000 (una sutd mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitate in organele Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, pe termen de 7 (sapte) ani.



In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare stabilita lui Tiscenco Svetlana *****_cu stabilirea termenului de proba de 2 (doi) ani.

A fost inclus in termenul de executare a pedepsei, perioada retinerii lui Tiscenco Svetlana
*adck% din data de 25 mai 2017, pana in data de 26 mai 2017.

In conformitate cu alin. (3), art. 63 Cod penal, a fost dispusd executarea pedepsei cu
amenda stabilitd lui Tigscenco Svetlana ***** si anume achitarea amenzii in rate, timp de pana la
5 (cinci) ani.

A fost dispusd pastrarea corpurilor delicte anexate la materialele cauzei, pana la
examinarea in fond a cauzei penale in privinta lui Cretu Veaceslav, Lupascu lon si Lupdcescu
Tulian.

Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut ca, Tiscenco Svetlana ***** activand
in functia de inspector superior al Postului Vamal Mirnoe (PVFI, rutier), din cadrul Biroului
Vamal Sud, numitd in functie prin Ordinul nr. *****  fjind persoana publica, in atributiile si
obligatiile céreia intrd controlul marfurilor si mijloacelor de transport, verificarea documentelor
si informatiilor prezentate Tn scopuri vamale, calcularea valorii dreptului de import si incasarea
taxei vamale, conform Nomenclaturii combinate a marfurilor, inclusiv constatarea
contraventiilor si intocmirea proceselor-verbale privind comiterea contraventiilor vamale,
executarea la timp si intocmai a atributiilor conform functiei detinute, s semnalizeze faptele de
comportament coruptional autoritatilor competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat
cunostintd, in conformitate cu prevederile Codului vamal al Republicii Moldova, Legii
serviciului in organele vamale nr. 150-XIV, din 20 iulie 2000, precum si legislatiei ce
reglementeaza serviciul public si activitatea organelor vamale, anume:

- contrar prevederilor art. 15 alin. (1), lit. a), b), d), h), 1), k), al Legii serviciului in organele
vamale nr. 1150-XIV, din 20 iulie 2000, conform carora colaboratorul vamal este obligat sa
respecte Constitutia Republicii Moldova si legislatia in vigoare; sd asigure respectarea si
apararea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor; sa respecte regulamentul de ordine
internd al organului vamal, modul de utilizare a informatiei de serviciu, sd Indeplineasca
instructiunile de serviciu, sd respecte regulamentele si alte acte normative; sd respecte
prevederile Codului de conduitd al colaboratorului vamal; sd actioneze in scopul combaterii
fraudei, a coruptiei, a traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite; sa
semnalizez faptele de comportament coruptional si cele care Incalcd grav etica profesionald;

- contrar prevederilor art. 8 alin. (1) si (3), din Hotararea Guvernului, nr. 1161, din 20
octombrie 2016, cu privire la aprobarea Codului de eticd si conduitd a colaboratorului vamal,
conform carora: este interzisad solicitarea, primirea sau acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii pentru sine sau pentru terte persoane, in legatura cu
functia detinuta, acceptarea si/sau primirea carora ar putea ar parea cd influenteaza
impartialitatea cu care isi exercitd atributiile, ori sa pard cd constituie o recompensa In raport cu
functia sa. Orice caz de oferire si/sau acceptare a unui cadou trebuie sd fie declarat In modul
stabilit de Hotararea Guvernului nr. 134, din 22 februarie 2013,,,Privind stabilirea valorii admise
a cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol si
aprobarea Regulamentului cu privire la evidentd, evaluarea, pastrarea, utilizarea si rascumpararea
cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol”

- contrar prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), lit. b), din Legea nr. 1569-XV, din 20
decembrie 2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice, care stipuleaza ca: bunurile trecute de persoane
fizice peste frontiera vamala sant supuse declararii obligatorii conform prezentei legi, Codului



vamal si altor acte normative adoptate in corespundere cu acesta, si persoanele fizice au dreptul
de a introduce pe teritoriul tarii, fard achitarea drepturilor de import, alte bunuri decat cele
indicate la lit. a), a cdror valoare in vama nu depaseste suma de 300 Euro si care nu sant destinate
activitatii comerciale sau de productie. Daca valoarea in vama a bunurilor depaseste cuantumul
neimpozabil mentionat, drepturile de import se vor percepe reiesind din valoarea bunului in
vama.

contrar prevederilor art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) a Legii cu privire la tariful vamal nr.
1380-XII1I, din 20 noiembrie 1997, care indicd ca: Autoritatea vamala exercitd controlul asupra
corectitudinii determindrii valorii Tn vama a marfii si taxa vamala se calculeaza si se percepe in
baza valorii in vama a marfii pana sau la momentul prezentarii declaratiei vamale.

In scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu, legate de
favorizarea si permiterea introducerii pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal
Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud, a bunurilor materiale fara calcularea drepturilor de
import, impeuna cu inspectorul vamal Lupacescu Iulian si la instigarea lui Cretu Veaceslav, au
extorcat si au primit de la cetateanul Bulgaru Simion, mijloace banesti in suma totala de 1600
(una mie sase sute) lei, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Tiscenco Svetlana *****  folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, in
perioada din data de 05 mai 2017, pand la 25 mai 2017, aflandu-se in exercitiul functiei de
inspector vamal al Portului Vamal Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud, fiind persoana
publicd, abilitata cu atributiile de exercitare a controlului vamal, precum si efectuarea vamuirii in
vama a marfurilor de import, avand scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, actionand coordonat
si Tmpreund cu inspectorul vamal Lupécescu lulian, la instigarea lui Cretu Veaceslav, care a
intermediat stabilirea legaturilor cu Bulgaru Simion, in scopul introducerii marfurilor pe
teritoriul Republicii Moldova, fara plata taxelor vamale, cu indicarea modului de primire a
sumelor banesti necuvenite, au extorcat de la cetateanul Bulgaru Simion, pentru sine si ceilalti
participanti, bani in cuantum de 10% din costul marfurilor de geamuri si usi din PVC,
transportate cu microbusul de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare SKN 342, si
introduse de catre acesta pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiile sale de serviciu si anume de supunere a controlului fizic a unitatii de transport, si a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, precum si pentru a facilita in continuare
introducerea in Republica Moldova, de cétre cetateanul Bulgaru Simion, fara calcularea valorii
marfurilor in vama si achitarea taxelor vamale, conform prevederilor Legii nr. 1569-XV, din 20
decembrie 2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de cétre persoane fizice, astfel ca la data de 17 mai 2017, aproximativ pe la
orele 18 si 23 minute, pentru realizarea intentiei sale infractionale, au extorcat si au primit de la
Bulgaru Simion, in scopurile mentionate, banii in suma de 600 (sase sute) lei.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, manifestatd prin extorcarea ilegala de
mijloace bénesti de la Bulgaru Simion, la trecerea frontierei vamale cu importul de marfuri sub
formd de geamuri si usi din PVC, pentru neindeplinirea obligatiilor sale de serviciu de supunere
a controlului fizic a unitdtii de transport si a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, cu calcularea si incasarea drepturilor de import, precum si pentru a facilita In
continuare introducerea bunurilor in Republica Moldova, la data de 25 mai 2017, aproximativ la
orele 13 si 00 minute, aflandu-se in serviciu in calitate de inspector vamal al Postului Vamal
Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud, actionand coordonat si Impreuna cu inspectorul vamal
Lupacescu Iulian, au extorcat si au primit de la Bulgaru Simion, in scopurile mentionate, banii



extorcati in suma de 1000 (una mie) lei, care au fost depistati si ridicati din locul de tainuire din
biroul sefului de post din sediul Postului Vamal Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud.

In dezacord cu sentinta enuntati, la 03 apriliec 2019 avocatul Dumitran Ignat si Cretu
Veceslav au declarat apel, solicitdnd casarea acesteia prin excluderea constatarilor ce se refera la
Cretu Veceslav, fara a se face referire la personalitatea si actiunile lui Cretu Veceslav.

In motivarea apelului au indicat ci, de citre organul de urmarire penald, Centrul National
Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penald in privinfa lui Crefu Veceslav, Lupascu Ion,
Tiscenco Svetlana si Lupacescu Iulian, in baza art.324 alin.(2) lit.b),c) Cod penal. Cauza penala
mentionata a fost expediata la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia pentru examinare in fond.

La data de 16 noiembrie 2017 instanta de judecata a dispus disjungarea cauzei penale si
examinarea in procedura simplificata referitor la acuzarea adusa lui Tiscenco Svetlana. La data
de 20 martie 2019 au facut cunostinta cu sentinta in previnta lui Tiscenco Svetlana.

Indica apelantii ca prin sentinta mentionata Tiscenco Svetlana a fost recunoscutd vinovata
de infractiunea prevazuta la art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala si art.79 Cod penal, cu
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unita{i conventionale, echivalentul a 100000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a executa activitatea in organele Serviciului
Vamal al Republicii Moldova pe un termen de 7 ani. in baza art. 90 Cod penal lui Tiscenco
Svetlana s-a stabilit termen de proba de 2 ani.

Mentioneaza apelantii ca, lecturind sentinta au constat ca contine un sir de constatari
referitor la personalitatea lui Cretu Veceslav si careva pretinse actiuni ale lui.

Noteaza apelantii cd, nu pun la indoiald constatdrile instantei in privinta persoanei
condamnate, dar considera, cd sentinta in referintd, grav afecteaza drepturile si libertatile lui
Cretu Veceslav, inclusiv dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie precum si
prevederile art.325 alin.(I) Cod de procedura penald, or in aceastd cauza instanta de fond a iesit
din limitele judecarii cauzei, s-a pronuntat asupra actiunilor persoanei in privinta careia cauza
penala nu a fost examinatad si fard ca acesteia sa i se ofere posibilitatea de a prezenta probe in
apararea sa.

Considera apelantii ca posibil acestea constituie erori materiale evidente, care verosimil s-
au strecurat datoritd faptului transcrierii automate din invinuirea adusa inculpatei Tiscenco
Svetlana, de astfel Cretu Veceslav si pretinsele lui actiuni, nu puteau fi obiectul dezbaterilor
judiciare, fiind necesar a prezuma ca instanta a fost una obiectiva si impartiald, care ar fi
procedat in limitele legii §i nu putea sd se pronunte asupra unor pretinse constatari si actiuni ale
lui Cretu Veceslav, facute in prealabil de catre organul de urmarire penald, or acesta contravine
principiului prezumtiei nevinovatiei, dreptului la un proces echitabil, precum si limitele judecarii
cauzei garantate de prevederile art.325 alin.(I) Cod de procedura penala.

In aceiasi ordine de idei subliniaza apelantul ci sentinta primei instante, in forma expusa
nu poate fi mentinuta deoarece se incalca drepturile lui Lupacescu lulian.

Mai indica ca prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12 decembrie 2017, se
incalca si dreptul lui Cretu Veceslav la un proces echitabil, care presupune ca orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o
instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotarari asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Or, instanta judecatoreasca nu poate constata
savarsire unor actiuni de catre o persoana cu indicarea acestora in sentinta, fara ca actl actiuni sa
fie obiectul cercetarii judecatoresti, si ulterior, a dezbaterilor judiciare.



Din aceste considerente, sustin apelantii ca prima instantd la adoptarea sentintei a admis
incalcarea normelor de drept procesual-penale exprimate prin indicarea in partea descriptiva a
sentintei constatdri legate de actiunile savarsite de Tiscenco Svetlana si la instigarea de cétre
Cretu Veceslav, constatari care urmeaza a fi excluse continutul sentintei.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Avocatul Dumitran Ignat in sedinta instantei de apel a sustinut apelul cu motivele invocate,
asa cum au constatat ca In sentintd in partea motivata instanta a facut referire la personalitatea, la
persoanele cu care a comis infractiunea Tigscenco Svetlana si indicand ca la instigarea lui Cretu
Veaceslav, nu putea sa indice in sentintd personalitatea lui Cretu Veaceslav, urma sa indice ca
persoanele nestabilite, de aceea considerd ca s-a incdlcat principiul la un proces echitabil in
privinta lui Cretu Veaceslav.

Apelantul Cretu Veceslav in sedinta instantei de apel a sustinut cele invocate de catre
avocatul Dumitran Ignat.

Inculpata Tigcenco Svetlana prezentd in cadrul sedintei instantei de apel a solicitat
respingerea cererii de apel, deoarece considera ca Cretu Veceslav cunostea ca a fost condamnata,
asa cum toti au participat i la proces si toti trebuiau sa recunoasca vina, cum a recunoscut-o si ea.
Cind a inaintat cerere sa fie examinata cauza penala in baza art.364' alin.8 Cod procedura Penala
toti participantii la proces erau prezenti. lar cind s-a examinat cauza in fond era prezent avocatul,
procurorul, iar Cretu Veceslav nu-si aminteste daca era prezent.

Avocata Marina Galupa 1n sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului ca
inadmisibil deoarece apelantii nu Intrunesc prevederile art.401 Cod procedura penald, respectiv
nu pot declara apel.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in sedinta instantei
de apel, a solicitat respingerea apelului ca fiind inadmisibil, depus de o persoana care nu este
parte in proces.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, analizdnd sentinta primei
instante prin prisma motivelor invocate in cererea de apel, Colegiul judiciar conchide admiterea
apelului, cu modificarea sentintei primei instante.

Conform art. 401 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, pot declara apel orice persoana
ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei.

Colegiul judiciar constatd cd, avocatul Dumitran Ignat si apelantul Cretu Veceslav au
declarat apel impotriva sentintei primei instante, invocand Incélcari de procedura, exprimate prin
faptul cd instanta de judecatd in sentinta adoptatd in privinta inculpatei Tiscenco Svetlana, a
constatat in actiunile Svetlanei Tiscenco sadvarsirea unor fapte prejudiciabile la instigarea lui
Cretu Veceslav, in privinta caruia cauza a fost disjungata in procedurd separatd. Astfel, sentinta
in forma in care este adoptata ii incalca lui lui Cretu Veceslav dreptul la un proces echitabil cit si
prezumtia de nevinovitie.

Reiesind din contextul argumentelor invocate de avocatul Dumitran Ignat si apelantul
Cretu Veceslav la depunerea apelului si avand in vedere ca potrivit art. 401 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, pot declara apel orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate
printr-un act al instantei, Colegiul judiciar constatd ca acesta este in drept de a contesta cu apel
sentinta primei instante.

Argumentele procurorului cit si avocatei Marina Galupa ca apelul este inadmisibil depus
de o persoana care nu este participat la proces, urmeaza a fi respinse, din rationamentele expuse
mai sus, or, sentinta contestata ii atinge drepturile si interesele legitime ale lui Cretu Veceslav in



temeiul faptului cd instanta de fond in sentintd a constatat sdvarsirea unor fapte de inculpata
Tiscenco Svetlana la instigarea lui Cretu Veceslav.

Potrivit art. 402 alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Avand in vedere ca Cretu Veceslav nu este participant pe cauza penald in Svetlanei
Tiscenco in baza prevederilor art. 324, alin.(2), lit. b),c) Cod penal, in temeiul faptului ca cauza
in privinta acestuia a fost disjungata intr-o procedura separatd, si cad nu a cunoscut despre
continutul sentintei pand la 20 martie 2019, iar apelul este depus la 03 aprilie 2019, Colegiul
judiciar considera ca apelul a fost depus cu respectarea termenului de 15 zile, respectiv, nefiind
necesara solutionarea chestiunii privitor la repunerea in termen a cererii de apel.

Colegiul judiciar, studiind materialele cauzei, analizand probele din dosar, constata :

Tiscenco Svetlana *****  activand in functia de inspector superior al Postului Vamal
Mirnoe (PVFI, rutier), din cadrul Biroului Vamal Sud, numitd in functie prin Ordinul nr. **#%*
fiind persoana publicd, in atributiile si obligatiile céreia intrd controlul marfurilor si mijloacelor
de transport, verificarea documentelor si informatiilor prezentate in scopuri vamale, calcularea
valorii dreptului de import si incasarea taxei vamale, conform Nomenclaturii combinate a
marfurilor, inclusiv constatarea contraventiilor si Intocmirea proceselor-verbale privind
comiterea contraventiilor vamale, executarea la timp si intocmai a atributiilor conform functiei
detinute, sa semnalizeze faptele de comportament coruptional autoritatilor competente cu privire
la faptele de coruptie de care a luat cunostintd, in conformitate cu prevederile Codului vamal al
Republicii Moldova, Legii serviciului in organele vamale nr. 150-XIV, din 20 iulie 2000, precum
si legislatiei ce reglementeaza serviciul public si activitatea organelor vamale, anume:

- contrar prevederilor art. 15 alin. (1), lit. a), b), d), h), 1), k), al Legii serviciului in organele
vamale nr. 1150-XIV, din 20 iulie 2000, conform carora colaboratorul vamal este obligat sa
respecte Constitutia Republicii Moldova si legislatia in vigoare; sd asigure respectarea si
apararea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor; sa respecte regulamentul de ordine
internd al organului vamal, modul de utilizare a informatiei de serviciu, sd Indeplineasca
instructiunile de serviciu, sd respecte regulamentele si alte acte normative; sd respecte
prevederile Codului de conduitd al colaboratorului vamal; sd actioneze in scopul combaterii
fraudei, a coruptiei, a traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite; sa
semnalizez faptele de comportament coruptional si cele care Incalcd grav etica profesionald;

- contrar prevederilor art. 8 alin. (1) si (3), din Hotararea Guvernului, nr. 1161, din 20
octombrie 2016, cu privire la aprobarea Codului de eticd si conduitd a colaboratorului vamal,
conform carora: este interzisad solicitarea, primirea sau acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii pentru sine sau pentru terte persoane, in legatura cu
functia detinuta, acceptarea si/sau primirea carora ar putea ar parea cd influenteaza
impartialitatea cu care isi exercitd atributiile, ori sa pard cd constituie o recompensa In raport cu
functia sa. Orice caz de oferire si/sau acceptare a unui cadou trebuie sd fie declarat In modul
stabilit de Hotararea Guvernului nr. 134, din 22 februarie 2013,,,Privind stabilirea valorii admise
a cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol si
aprobarea Regulamentului cu privire la evidentd, evaluarea, pastrarea, utilizarea si rascumpararea
cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol”

- contrar prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), lit. b), din Legea nr. 1569-XV, din 20
decembrie 2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice, care stipuleaza ca: bunurile trecute de persoane
fizice peste frontiera vamala sant supuse declararii obligatorii conform prezentei legi, Codului



vamal si altor acte normative adoptate in corespundere cu acesta, si persoanele fizice au dreptul
de a introduce pe teritoriul tarii, fard achitarea drepturilor de import, alte bunuri decat cele
indicate la lit. a), a cdror valoare in vama nu depaseste suma de 300 Euro si care nu sant destinate
activitatii comerciale sau de productie. Daca valoarea in vama a bunurilor depaseste cuantumul
neimpozabil mentionat, drepturile de import se vor percepe reiesind din valoarea bunului in
vama.

contrar prevederilor art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) a Legii cu privire la tariful vamal nr.
1380-XII1I, din 20 noiembrie 1997, care indicd ca: Autoritatea vamala exercitd controlul asupra
corectitudinii determindrii valorii Tn vama a marfii si taxa vamala se calculeaza si se percepe in
baza valorii in vama a marfii pana sau la momentul prezentarii declaratiei vamale.

In scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu, legate de
favorizarea si permiterea introducerii pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal
Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud, a bunurilor materiale fara calcularea drepturilor de
import, actionind Tmpreuna cu alte persoane, In privinta carora cauza penald a fost disjungata, au
extorcat si au primit de la cetateanul Bulgaru Simion, mijloace banesti in suma totala de 1600
(una mie sase sute) lei, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Tiscenco Svetlana *****  folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, in
perioada din data de 05 mai 2017, pand la 25 mai 2017, aflandu-se in exercitiul functiei de
inspector vamal al Portului Vamal Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud, fiind persoana
publicd, abilitata cu atributiile de exercitare a controlului vamal, precum si efectuarea vamuirii in
vama a marfurilor de import, avand scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, actionand coordonat
si actionind impreund cu alte persoane, in privinta carora cauza penald a fost disjungata, care a
intermediat stabilirea legaturilor cu Bulgaru Simion, in scopul introducerii marfurilor pe
teritoriul Republicii Moldova, fara plata taxelor vamale, cu indicarea modului de primire a
sumelor banesti necuvenite, au extorcat de la cetateanul Bulgaru Simion, pentru sine si ceilalti
participanti, bani in cuantum de 10% din costul marfurilor de geamuri si usi din PVC,
transportate cu microbusul de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare SKN 342, si
introduse de catre acesta pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiile sale de serviciu si anume de supunere a controlului fizic a unitatii de transport, si a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, precum si pentru a facilita in continuare
introducerea in Republica Moldova, de cétre cetateanul Bulgaru Simion, fara calcularea valorii
marfurilor in vama si achitarea taxelor vamale, conform prevederilor Legii nr. 1569-XV, din 20
decembrie 2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de cétre persoane fizice, astfel ca la data de 17 mai 2017, aproximativ pe la
orele 18 si 23 minute, pentru realizarea intentiei sale infractionale, au extorcat si au primit de la
Bulgaru Simion, in scopurile mentionate, banii in suma de 600 (sase sute) lei.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, manifestatd prin extorcarea ilegala de
mijloace bénesti de la Bulgaru Simion, la trecerea frontierei vamale cu importul de marfuri sub
formd de geamuri si usi din PVC, pentru neindeplinirea obligatiilor sale de serviciu de supunere
a controlului fizic a unitdtii de transport si a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, cu calcularea si incasarea drepturilor de import, precum si pentru a facilita In
continuare introducerea bunurilor in Republica Moldova, la data de 25 mai 2017, aproximativ la
orele 13 si 00 minute, aflandu-se in serviciu in calitate de inspector vamal al Postului Vamal
Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud, actionind impreund cu alte persoane, in privinta carora
cauza penald a fost disjungatd, in scopurile mentionate, banii extorcati in sumd de 1000 (una



mie) lei, care au fost depistati si ridicati din locul de tainuire din biroul sefului de post din sediul
Postului Vamal Mirnoe, din cadrul Biroului Vamal Sud.

Colegiul judiciar mentioneaza cd, sentinta primei instante nu este contestatd in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatei Tiscenco Svetlana si nici in ceia ce priveste vinovatia
acesteia, din care motiv instanta de apel nu va supune aprecierii probele in baza carora instanta
de judecatd a emis sentinta de condamnare, or, calea de atac ordinard impotriva sentintei este
utilizatd de catre o persoand ale cdrei interesele legitime au fost prejudiciate prin sentinta
judecatoreasca.

La fel, este notabil cd apelantul nu aduce critici sentintei nici in partea ce priveste
individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatei Tiscenco Svetlana.

In acelasi timp, Colegiul judiciar analizind sentinta primei instante prin prisma
materialelor dosarului, considerd ca instanta de fond la adoptarea sentintei a incalcat normele
procesual-penale, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederilor art. 394 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovdatie, motivele si consecintele infractiunii.

Din actele dosarului penal se constata cd, cauza penald datd a fost expediatd instantei de
judecata in privinta lui Tiscenco Svetlana ***** gi a altor persoane.

Judecatoria Cahul cu sediul Taraclia, a judecat cauza in privinta lui Tiscenco Svetlana
ERxEkE In procedurd simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald si prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul
Taraclia din 12 decembrie 2017, a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza alin. (2), lit.
b), ¢), art. 324 Cod penal.

Lecturand partea descriptiva a sentintei pe segmentul descrierii faptei prejudiciabile,
considerata ca fiind doveditd, in actiunile inculpatei Tiscenco Svetlana, Colegiul judiciar retine
ca instanta de judecata la descrierea faptei criminale sdvarsitd de inculpatd, constatatd in urma
cercetarii directe si nemijlocite a probelor in sedinta de judecatd, mentioneaza actiunile
inculpatei Tiscenco Svetlana la instigarea lui Cretu Veceslav, persoand in a carei privintd cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedura separata.

Colegiul judiciar considera ca indicarea in sentinta a actiunilor sdvarsite de Cretu Veceslav
pe langa actiunile savarsite si constatate in sarcina inculpatei Tiscenco Svetlana, constituie o
incdlcare a principiului prezumtiei de nevinovdtie a apelantului Cretu Veceslav, or, cauza penala
in privinta ultimului a fost disjunsa intr-o procedura separata.

Mai mult, prin sentinta judecatoreascd, se incalca si dreptul apelantului Cretu Veceslav la
un proces echitabil, care presupune ca orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituita de lege, care va hotarari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. Or, instanta judecatoreasca nu poate constata savarsirea unor actiuni de cétre o
persoand cu indicarea acestora in sentinta, fard ca persoana in cauza sa fie deferitd judecatii si
fara ca acele actiuni sd fie obiectul cercetarii judecdtoresti, si ulterior, a dezbaterilor judiciare.

In acest context, instanta de apel, considera ca prima instanti la adoptarea sentintei a admis
o eroare si anume constatand fapta prejudiciabila in privinta inculpatei Tiscenco Svetlana a
indicat ,, Tiscenco Svetlana actionand la instigarea lui Cretu Veceslav...”

In cazul dat, colegiul judiciar considera ci fraza mentionatd supra urmeaza a fi inlocuita in
continutul sentintei cu fraza ,,actionind iImpreund cu alte persoane, In privinta carora cauza



penald a fost disjungata”, pentru a nu incalca principiul fundamental al procesului penal si anume
prezumtia nevinovatiei lui Cretu veceslav.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, Colegiul judiciar considera cd apelul depus de
avocatul Ignat Dumitran si apelantul Cretu Veceslav este intemeiat din care considerente acesta
urmeaza a fi admis cu modificarea sentintei primei instante.

In rest sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12 decembrie 2017, se mentine.
Conducandu-se de art. 413-414, art. 415 Cod de procedura penala, Colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul Ignat Dumitran si apelantul Cretu Veceslav.

Se modificd 1n partea descriptiva a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12
decembrie 2017, constatarea ,la instigarea lui Cretu Veceslav” cu constatarea ,actionind
impreund cu alte persoane, in privinta carora cauza penald a fost disjungata”.

In rest sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12 decembrie 2017, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 14 noiembrie 2019, ora 16:30.

Presedintele sedintei, judecator: Galina Vavrin
Judecatori: Natalia Bondarenco

Serghei Pilipenco



