Dosarul nr. 1-12012811-05-1a-08122021 Judecatoria Cahul, sediul
Cantemir
Judecator Tudor Berdila

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii

09 noiembrie 2022 municipiul Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecind in componenta:

presedintelui completului de judecata, dnei: Galina Vavrin,

Jjudecatorilor: dnei Natalia BONDARENCO si dlui Serghei
Pilipenco,

cu participarea:

grefierului: lulia lancov

procurorului: Mihail Tomita,

avocatului: Ion Stoian,

inculpatului: Gheorghi Cioroi

judecand 1n sedintd de judecatd publicd, cererea de apel declaratd de inculpatul Cioroi
Gheorghi, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 decembrie 2013,
pronuntata in cauza penald de invinuire a inculpatului:
Cioroi Gheorghi *****  nascut la ***** satul *****
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat satul ***** [a
moment neangajat in cdampul muncii, supus militar,
necasatorit, studii medii, nu este invalid, de titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat nu dispune, poseda
limba in care se desfdasoara procesul, nu a fost retinut nici
in stare de arest, anterior condamnat
- la 14 octombrie 2011, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, la 01 an si 06 luni, inchisoare. Conform art. 90
Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat cu stabilirea termenului de proba de
03 ani, antecedent nestins.
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4), 325 alin. (1) Cod
penal.



Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.De la data de 12.07.2012 pana la data de 18.12.2013 (prima instantd);

2.De la data de 08.12.2021 pana la data de 09.11.2022 (instanta de apel).

Procedura de citare a fost legal executatd.

Avocatul si inculpatul in sedinta instantei de apel, au pledat asupra admiterii cererii de
apel declarate, si casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 decembrie 2013.

Procurorul in sedinta instantei de apel s-a pronuntat asupra respingerii apelului declarat.

Audiind partile, verificand materialele cauzei si analizdnd in ansamblu argumentele si
criticile expuse in cererea de apel, precum si in sedinta de judecata, Colegiul judiciar,-

CONSTATA:
in fapt.

Prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 18 decembrie 2013, Cioroi Gheorghi a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4) si art. 325 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
700 (sapte sute) unitati conventionale, echivalentul a 14000 (paisprezece mii) lei;

- in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de 02 (doi) ani inchisoare,
cu amendd in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a 20 000 (doudzeci
mii) lei.

In corespundere cu art. 84 alin. (2), (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor cu amendd, principalda si complementara aplicate, s-a stabilit
inculpatului Cioroi Gheorghi, pedeapsa de 02 (doi) ani inchisoare cu amenda in marime de 1005
(una mie cinci) unitati conventionale, echivalentul a 20100 (douazeci mii una sutd) lei.

In corespundere cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial la
pedeapsa aplicatd prin noud sentintd, pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 14 octombrie 2011, si s-a stabilit inculpatului Cioroi Gheorghi, pedeapsa definitiva de
02 (dot) ani si 01 (una) lund inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amendd In mdrime de 1005 (una mie cinci) unitdti conventionale, echivalentul a 20100
(douazeci mii una sutd) lei, cu executarea pedepselor de sine statator.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatului Cioroi Gheorghi, s-a
dispus de calculat din momentul retinerii si indreptarii in locul de executare a pedepsei.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt.

Cioroi Gheorghi, la data de 11 mai 2012, in jurul orelor 20 si 15 minute, aflandu-se sub
influenta bduturilor alcoolice in urma consumului, incalcdnd cerintele art. 14 lit. a) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, fard a detine permis de conducere, a urcat la volanul
automobilului de model ,,Seat Marbella”, cu numar de inmatriculare ***** deplasandu-se pe
traseul in satul Constantinesti, raionul Cantemir. Fiind stopat de catre colaboratorul politiei si
supus examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebrietate



si a naturii ei, s-a stabilit cd avea o concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,49 ml/g,
iar Tn baza analizelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei, avea in sdnge o concentratie de
alcool etilic de 1,1% (1,1 g/1), ceea ce potrivit art. 134! alin. (3) Cod penal, corespunde starii de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului Cioroi Gheorghi au fost incadrate juridic in prevederile
264!, alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre
o persoand care nu detine permis de conducere”.

Tot el, la data de 15 mai 2012, aproximativ pe la orele 10 si 50 minute, s-a prezentat in
biroul de serviciu al Postului de politie din satul Gotesti, al OOSS al CPR Cantemir, locotenent
de politie Arseni Ruslan, in procedura caruia se afla materialele inregistrate in Registrul nr. 2, de
evidenta a altor informatii referitor la infractiuni cu nr. 20124301016, din 11 mai 2012, privind
faptul conducerii de catre Cioroi Gheorghi ***** a mijlocului de transport de model ,,Seat
Marbella”, cu numar de inmatriculare ***** 1in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. A
propus sd ofere colaboratorului de politie Arseni Ruslan, suma de 200 de Euro, pentru primirea
unei decizii favorabile pentru neinceperea urmaririi penale, pentru a nu fi tras la raspundere
penala si eliberarea unitatii de transport retinutd la parcarea CPR Cantemir.

Pe motiv ca, OOSS al CPR Cantemir, locotenent de politie Arseni Ruslan, nu s-a expus la
propunerea naintatd, Cioroi Gheorghi ***** a convenit ca va mai veni cu aceeasi intentie la 16
mai 2012, orale 09 si 00 minute, in sediul CPR Cantemir. La data de 16 mai 2012, aproximativ
pe la orele 09 si 00 minute, avand scopul realizarii intentiilor sale criminale, exprimate in
coruperea activa a unei persoane publice, potrivit intelegerii prealabile s-a prezentat in biroul nr.
108, din cadrul CPR Cantemir, amplasat pe str. Testemiteanu nr. 5, orasul Cantemir, unde pentru
realizarea scopurilor urmarite pentru primirea deciziei favorabile de neincepere a urmaririi
penale, pentru a nu fi tras la raspundere penald si eliberarea unitatii de transport de model ,,Seat
Marbella” cu numér de Tnmatriculare *****_ retinuta la parcarea CPR Cantemir, a propus si a
transmis OOSS al CPR Cantemir, locotenent de politie Arseni Ruslan, suma de 3000 lei MD, dar
fapta infractionala fiind sesizatd a fost prin in flagrant delict.

Actiunile inculpatului Cioroi Gheorghi au fost incadrate juridic, in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,promisiunea, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice a banilor ce nu i se cuvin, in scopul ca acesta sa indeplineasca actiuni contrar
obligatiunilor sale de serviciu”.

Cauza a fost examinatd in procedura generald, in lipsa inculpatului Cioroi Gheorghi,
conform prevederilor art. 321 alin. (2), pct. 1) din Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Cantemir din 03 februarie 2014 s-a dispus ca, corpurile
delicte — un DVD-R acme recordable 4,7 GB — 120 min., cu inscrisul ,,Bir. 108”, cu Inregistrarea
audio-video, din data de 16.05.2012, din incinta biroului nr. 108 CPR Cantemir; caseta de model
,Panasonic” mini DV DVM60 si un DVD-R recordable 4,7 GB — 120 min. cu inscrisul
,16.05.2012”, cu inregistrarea audio-video, din data de 16.05.2012 a actiunii procesuale de
cercetare la fata locului, de pastrat la dosar;



8 bancnote cu nominalul 100 (una sutd) lei MD cu seria si numarul; *#### kst
Rodokk | ckdckaok | okdkokdkok | kol kxkxk _anul de emisei 2008; ***** anul de emisie 1992, 1
bancnotd cu nominalul 200 (doua sute) lei MD, cu seria si numarul *****anul de emisie 2009,
4 bancnote cu nominalul 500 (cinci sute) lei MD, cu seria si numarul; ####k | Aok etk
*asckkanul de emisie 1992, ce se pastreaza cu dosarul penal, cand sentinta va deveni definitiva,
de trecut in venitul statului.

Argumentele apelantului.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la data de 08 noiembrie 2021, inculpatul
Cioroi Gheorghi, a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cantemir din 18
decembrie 2013, pronuntatd in cauza penald de invinuire lui Cioroi Gheorghi in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4) si art. 325 alin. (1) Cod penal, in partea invinuirii
conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei in acest capat de acuzare,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, privind achitarea inculpatului, din motivul lipsei componentei
de infractiune.

In motivarea apelului s-a invocat ¢4, nu contesta invinuirea in partea savArsirii infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, ci contesta sentinta doar in partea recunoasterii vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, asa cum nu a savarsit acte de
corupere activa a colaboratorului de politie Arseni Ruslan.

Sustine cd, intr-adevar la data de 11 mai 2011, in jurul orelor 20 si 15 minute, conducand
automobilul de model ,,Seat Marbella”, cu numarul de inmatriculare *****  deplasandu-se pe
traseul din satul Constantinesti, raionul Cantemir, a fost stopat de catre colaboratorul de politie
din cadrul IP Cantemir, fiind in stare de ebrietate. Dansul a fost testat la alcoolemie si fapta a fost
constatatd, cu ulterioard retinerea automobilului la parcarea IP Cantemir. Avand cunostintd de
modul a automobilelor, pentru a aparea dreptul sau la proprietate, dansul a intrebat pe Arseni
Ruslan ce va fi in continuare, si daca ii poate restitui autoturismul.

Arseni Ruslan i-a spus ca, urmeaza sa achite amenda si va putea restitui automobilul si va
anunta pe el cand poate face acest lucru.

Ulterior, la data de 15 mai 2012, in jurul orei 16 si 00 minute, dansul a fost telefonat de
catre Arseni Ruslan, care i-a spus sa se prezinte pe data de 16 mai 2012 la ora 09 si 00 minute la
sediul IP Cantemir, si sd aiba cu el suma de 200 Euro. Dansul nu avea suma de 200 Euro si a
imprumutat suma de 3000 lei MD, si s-a prezentat la data si ora indicata.

Dupa ce s-a prezentat, Arseni Ruslan l-a invitat in alt birou si l-a intrebat de bani, si
dansul a ardtat cd banii sant, si in birou au intrat alte persoane si dansul a aflat ca chipurile a fost
initiativa lui de a da bani lui Arseni Ruslan.

Respectiv, a fost dus in eroare si i-a fost Intinsa o cursa de provocare, si i-a fost sugerata
idea de a depune declaratii.

Ulterior, 1 s-a explicat consecintele si faptul cd nu va putea proba nimic, si el din frica a
plecat peste hotarele Republicii Moldova.

In drept, apelul a fost intemeiat pe prevederile art. 390, 400-418 Cod de procedura penala.



Termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala, ,,termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.”

Colegiul judiciar constatd cd, cauza penald a fost judecatd in lipsa inculpatului Cioroi
Gheorghi, conform prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

Potrivit materialelor dosarului se atesta cd sentinta primei instante a fost expediatd in
adresa inculpatului Cioroi Gheorghi, la data de 20 decembrie 2013, insd dovada de receptionare
acesteia de catre inculpat nu se regaseste.

Potrivit informatiei eliberate de Inspectoratul de Politie Cahul, inculpatul Cioroi
Gheorghi, a fost retinut la data de 01 noiembrie 2021, 1n baza sentintei Judecatoriei Cantemir din
18 decembrie 2013 si respectiv la data mentionatd a aflat despre existenta sentintei de
condamnare.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penald ,participantul la proces care a lipsit
atdt la judecarea, cdt si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei
poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.”

Astfel, afland despre sentinta Judecatoriei Cantemir din 18 decembrie 2013 la data de 01
noiembrie 2021 si declarand apel pe data de 08 noiembrie 2021, inculpatul a respectat termenul
de declarare a apelului.

Procedura de citare a fost legal executata.

Aparatorul inculpatului Cioroi Gheorghi, avocatul Ion Stoian in sedinta de judecatd in
instanta de apel, a solicitat admiterea apelului in modul cum a fost formulat. A sustinut ca,
inculpatul Cioroi Gheorghi partial nu este de acord cu sentinta pronuntatd de prima instanta.
Totodatd a mentionat ca, de la 18 decembrie 2013 pana la ziua de azi, au parvenit modificari in
lege, datoritd carora s-au schimbat circumstantele cauzei, si anume Legea privind amnistia din
2016 si din 2021. Totodatd a mentionat faptul cd, prin incheierea judecdtorului de instructie din
09 august 2022, a fost constatatd detinerea inculpatului Cioroi Gheorghi in conditii contrare art. 3
din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
perioada din 02 noiembrie 2021 pana la 09 august 2022, si prin incheierea din 20 octombrie
2022, la fel a fost constatata detinerea inculpatului in conditii de detentie inumane, in perioada
din 09 august 2022 péana la 20 octombrie 2022. A considerat ca, in cazul din spetd instanta de
apel urmeaza sa aplice amnistia in privinta infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal.
Totodatd, a sustinut cd, la stabilirea pedepsei urmeazad sd fie retinute perioade de detinere a
inculpatului Cioroi Gheorghi in conditii inumane de detentie.

Inculpatul Cioroi Gheorghi, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de
aparatorul sau si discursul acestuia, fara a adauga argumente suplimentare.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Mihail Tomita in sedinta instantei
de apel a pledat pentru respingerea apelului si mentinerea sentintei primei instante. A mentionat



ca din cele comunicate de apardtorul inculpatului, ultimul recunoaste vina, si respectiv sentinta
din 18 decembrie 2013 este una legald, motivata prin probe prezentate de organul de urmarire
penala, materialele cauzei penale, care nu au fost puse la indoiala. Ce se referd la incheierile
prezentate de cétre inculpat cu privire la calcularea zilelor pentru detinerea in conditii inumane
de detentie, a lisat la discretia instantei de apel calcularea acestor zile. In ceea ce priveste
aplicarea amnistiei pe art. 186 din Codul penal, considera ca sant intrunite conditiile de aplicare a
amnistiei si poate fi aplicata, insa la infractiunile din cauza deferitd judecatii, sant impedimente
privind aplicarea amnistiei.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, examinadnd materialele cauzei penale,
cercetand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in apelul
declarat, verificand probele administrate de catre instanta de fond, apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, respectand prevederile art. 101 din Codul de procedurda penala,
calauzindu-se de lege si de intima convingere, conchide asupra necesitatii admiterii apelului
inculpatului Cioroi Gheorghi, casarea partiald a sentintei primei instante, in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 414 alin. (1), (2), (5), (6) Cod de procedurd penald, ,,instanta de apel,
Jjudecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este
in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.”

Colegiul judiciar considera necesar din start de mentionat cd, sentinta primei instante a
fost contestatd de catre inculpat doar sub aspectul temeinicie recunoasterii sale vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, nefiind contestatd recunoasterea
vinovatiei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Astfel, Colegiul judiciar considerd ca, prima instantd corect a concluzionat despre
recunoasterea inculpatului vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, dand apreciere corecta a probelor prezentate, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

Astfel, in continuare instanta de apel se va expune doar asupra recunoasterii inculpatului
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, asa cum anume
referitor la acest capat de acuzare, inculpatul a invocat dezacordul sau.



In sedinta instantei de apel, a fost admis demersul procurorului privind audierea
inculpatului Cioroi Gheorghi in sedinta de judecata in instanta de apel, insa, inculpatul folosindu-
se de dreptul sau procesual a refuzat sa faca declaratii (f/d 69 vol. II).

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, insa au fost
cercetate suplimentar probele administrate in prima instantd, precum si au fost date citirii
materialele cauzei penale, asa cum, acuzatorul de stat a formulat un demers in acest sens.

In confirmarea acestei concluzii, Colegiul judiciar retine in calitate de probe date citirii de
catre partea acuzarii in cadrul examindrii cauzei in apel, a urmatoarelor acte si documente
procesuale:

Volumul 1:

- Ordonanta de Incepere urmadririi penale din 16 mai 2012, potrivit cu care a fost Inceputa
urmarirea penald conform elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal /f/d 1
vol. I/;

- Raportul Sefului de post, OOSS al CPR Cantemir, locotenent de politie Arseni Ruslan
din 15 mai 2012 potrivit cdruia, la data de 15 mai 2012 in biroul de serviciu al postului de politie
din satul Gotesti, s-a prezentat Cioroi Gheorghi, care a promis oferirea unei sume de bani in
marime de 200 Euro, cu scopul de a indeplini de catre el a actiunii contrar obligatiilor de
serviciu, adica, eliberarea unitatii de transport, retinut la CPR Cantemir, precum si de a emite o
noud decizie favorabild acestuia, in ceea ce priveste neinceperea urmadririi penale in privinta sa.
Privitor la oferta acestuia nu s-a expus, insa l-a citat pentru a se prezenta suplimentar la CPR
Cantemir la ora 09 si 00 minute /f/d 2 vol. I/;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 16 mai 2012, potrivit caruia, in rezultatul
cercetarii biroului nr. 108 din CPR Cantemir, au fost depistate si ridicate patru bancnote de lei
MD cu nominalul de 500 lei, o bancnota de let MD cu nominalul de 200 lei si opt bancnote de lei
MD cu nominalul de 100 lei si o pereche de manusi sterile /f/d 7 vol. I/;

- Caracteristica eliberatd pe numele lui Cioroi Gheorghi de Primaria comunei ****%*
potrivit careia, ultimul locuieste Tn concubinaj si are la intretinere un copil minor, nu este angajat
in campul muncii, si din spusele parintilor se afla mai mult prin municipiul Cahul /f/d 18 vol. I/;

- Extras din Ordin mr. 78 EF din 01 octombrie 2010, prin care s-a stabilit ca, locotenentul
de politie Arseni Ruslan, nou primit in baza de contract, a fost numit in functia de Sef de post,
Ofiter Operativ de Sector al postului de politie Gotesti al CPR Cantemir /f/d 19 vol. 1/;

- Copia fisei de post a lut Arseni Ruslan /f/d 20-22 vol. 1/;

- Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 16 mai 2012, prin care Cioroi
Gheorghi, a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal /f/d 27 vol. 1/,

- Declaratiile lui Cioroi Gheorghi, depuse in calitate de banuit, in care a relatat pozitia
vizavi de banuiala adusd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal /f/d
29 vol I/;

- Declaratiile martorului Plesu Igor depuse la urmarirea penala, referitor la circumstantele
savarsirii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal /f/d 30 vol. I/;



- Declaratiile martorului Arseni Ruslan depuse la urmarirea penald, referitor la
circumstantele savarsirii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal /f/d 31-32 vol. I/;

- Ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din 22 mai 2012, potrivit
careia de la comisarul CPR Cantemir s-a ridicat suportul informational cu inregistrarea audio-
video a intalnirii din data de 16 mai 2012 in biroul nr. 108 dintre Arseni Ruslan si Cioroi
Gheorghi /f/d 35 vol. 1/;

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 22 mai 2012, potrivit caruia a fost
examinatd inregistrarea audio-video al intalnirii dintre Arseni Ruslan si Cioroi Gheorghi, ridicata
de la comisarul CPR Cantemir. Potrivit inregistrarii se atestd ca, in biroul Arseni Ruslan si Cioroi
Gheorghi au purtat discutii referitor la cazul documentarii ultimului pentru conducerea in starea
de ebrietate cu grad avansat, si Cioroi Gheorghi a pus pe masa suma de 3000 lei /f/d 37 vol. I/;

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 22 mai 2012, potrivit caruia a fost
examinatd Inregistrarea video de petrecere a actiunii procesuale de cercetare la fata locului, in
prezenta lui Cioroi Gheorghi, unde s-a depistat si s-a ridicat suma de 3000 lei /f/d 39 vol. 1/;

- Ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din 22 mai 2012, potrivit
careia de catre procurorul a fost efectuata ridicarea inregistrarii audio-video a actiunii procesuale
de cercetare la fata locului din 16 mai 2012 /f/d 40 vol. I/;

- Raport de expertiza nr. 2310 din 25 iunie 2012, potrivit caruia 8 bancnote de 100 lei, cu
seria gi numarul HssEk; Foksksok. sekokokok, sk skkkok, dolksksk, Skkkk any] emisei 2008; FFEFE
anul de emisie 1992; bancnotd cu nominalul 200 lei, cu seria si numarul ***** anul de emisei
2009; 4 bancnote cu nominalul 500 lei, cu seria si numarul; ***#*; #xckde, Hckck, Aok anul de
emisie 1992 sunt confectionati din hartie speciald cu inserti de fibre color incorporati in suport,
recuzitele executate cu ajutorul formelor de tipar de tip plan-ofset, seria si numarul — tipar inalt,
la Intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare. Careva inscriptii,
manuscrise executate cu colorant cu luminiscenta vizibild in raze UV (ultraviolete) pe suprafetele
bancnotelor in litigiu n-au fost depistate /f/d 56-57 vol. I/;

- Ordonanta de incepere urmaririi penale din 05 iunie 2012, potrivit careia a fost inceputa
urmarirea penald pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal /f/d 61
vol. I/;

- Adeverinta privind componenta familiei inculpatului Cioroi Gheorghi, eliberata de
Primdria comunei ***** potrivit careia, ultimul domiciliaza 1n satul ***** impreuna cu parintii
— Kk g kHExk /17d 72 vol. 1/;

- Revendicare eliberata pe numele lui Cioroi Gheorghi, potrivit careia la momentul
savarsirii infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4) si art. 325 alin. (1) din Codul penal,
anterior a fost judecat /f/d 77 vol. I/;

- Rezultatul testarii lui Cioroi Gheorghi la alcoolemie cu aparatul ,,Drager”, potrivit
caruia s-a constatat ca, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de ultimul a constituit
0,49 mg/1. /f/d 77 vol. U,



- Proces-verbal al examinarii medicale de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a
naturii ei nr. 85 din 11 mai 2012, potrivit caruia concentratia alcoolului etilic in sangele lui
Cioroi Gheorghi a constituit 1,1 g/l /f/d 79-80 vol. I/;

- Raport de expertizd medico-legald nr. 113D din 05 iunie 2012, potrivit cu care, in
sangele lui Cioroi Gheorghi, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,1 g/1 /f/d 82 vol. I/;

- Copia sentintei Judecatoriei Cahul din 14 octombrie 2011, potrivit careia, Cioroi
Gheorghi a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia in conformitate cu art. 90 Cod penal, cu stabilirea
termenului de proba de 3 ani /f/d 89-90 vol. I/;

- Rechizitoriu pe prezenta cauza penald, cu consemnarea probelor acumulate la urmarirea
penala si invinuirea inaintata lui Cioroi Gheorghi /f/d 116-124 vol. U/;

- Declaratiile martorului Arseni Ruslan 1n sedinta de judecata in care a declarat ca, pana la
caz nu a cunoscut pe inculpatul Cioroi Gheorghi. La data de 11 mai 2012, activa ca sef de post a
comunei Gotesti si In ziua respectivd, activa in satul Constantinesti, unde a fost stopat si supus
verificarii un automobil de model ,,Seat Marbella”, la volanul caruia se afla inculpatul Cioroi
Gheorghi. Dupa stoparea, inculpatul Cioroi Gheorghi nu a prezentat colaboratorilor de politie
nici un act de identificare si nici un act pe automobilul condus, si ulterior a fost dus la CPR
Cantemir, pentru a fi supus verificirii. In rezultatul examinirii inculpatului la alcoolemie
rezultatul a fost unul pozitiv, iar automobilul a fost transportat la parcare. Dupa cateva zile a fost
telefonat de catre colegul de serviciu, care i-a spus ca este cdutat de inculpatul Cioroi Gheorghi.
Ulterior, peste jumatate de serviciu in biroul de serviciu al postului de politie din satul Gotesti,
unde se afla cu colegul sau Plesu Igor, a intrat inculpatul Cioroi Gheorghi. Dansul a intrebat pe
inculpat din care motive l-a cautat, si ultimul a rdspuns va vrea sa hotdrasca intrebarea. Cand l-a
intrebat ce are n vedere, inculpatul a spus ca ii va da 200 de Euro pentru eliberarea de la parcare
a mijlocului de transport, deoarece este a surorii sale. Dansul a rdspuns cd nu va lua banii si a
inmanat inculpatului citatie pentru a doua zi, ora 09 si 00 minute. Despre faptul ca, inculpatul
Cioroi Gheorghi a intentionat sa-i ofere mitd, a Instiintat pe comisarul CPR Cantemir Pulisca
Grigore si pe comisarul adjunct, iar raportul a fost inregistrat in Registrul nr. 1 al CPR Cantemir.
La data de 16 mai 2012, cand inculpatul Cioroi Gheorghi a venit in biroul nr. 108 la ora 09 si 00
minute, ultimul a fost retinut de catre angajatii Biroului de investigatie a fraudelor din Cahul, in
timp ce 11 promitea suma de 3000 lei. La moment cand in biroul de serviciu unde se afla
impreund cu colegul sau Plesu Igor s-a prezentat inculpatul Cioroi Gheorghi, la dansul se afla in
gestiune material privind documentarea inculpatului pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate. In seara stoparii inculpatului Cioroi Gheorghi, acesta a fost supus testarii la
alcoolemie, insd nu tine minte cantitatea vaporilor de alcool in aerul expirat, dar putea fi
cantitatea care cade sub incidenta legii penale. In timpul cand inculpatul Cioroi Gheorghi a fost
retinut in flagrant In momentul transmiterii banilor, In biroul erau instalate doua camere de
supraveghere video, instalate de colaboratorii Biroului de investigare a fraudelor din Cahul.
Scopul inculpatului pentru care promitea banii, a fost restituirea automobilului retinut la parcare,



iar ulterior, clarificarea cazului privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate in
favoarea lui. Nu cunoaste nominalul bancnotelor aduse de inculpatul Cioroi Gheorghi, deoarece
erau mai multe. La momentul retinerii, inculpatul Cioroi Gheorghi nu ave nici un act de
identitate asupra sa, iar personalitatea acestuia a fost stabilitd in baza extrasului din baza de date
Acces al MAIL Nu cunoaste din care motiv inculpatul Cioroi Gheorghi a hotarat sa-i dea bani,
deoarece nu a cerut. In timpul cand inculpatul a fost escortat la CPR Cantemir, tot ii propunea
bani, 1nsa el a refuzat /f/d 185-186 vol. 1/;

- Declaratiile martorului Plesu Igor in instanta de judecata in care a declarat ca, pe
inculpatul Cioroi Gheorghi pana la caz nu a cunoscut. In primavara anului 2012, data nu tine
minte, pe seara, Impreund cu Ghenciu Oleg si Arseni Ruslan, se aflau la serviciu in satul
Constantinesti, comuna Gotesti, raionul Cantemir. A fost stopat un automobil de model ,,Seat
Marbella” cu numarul de Tnmatriculare *****  si s-a stabilit cd la volanul acestuia se afla
inculpatul Cioroi Gheorghi. Ultimul avea semne evidente cd se afla in stare de ebrietate
alcoolicd, din care motive a fost supus testirii la alcoolemie. In rezultatul testarii s-a stabilit c,
ultimul se afld in stare de ebrietate cu grad avansat, si automobilul a fost transportat la parcare al
CPR Cantemir. A doua zi, dansul se afla in biroul de serviciu in comuna Gotesti Impreuna cu
Arseni Ruslan, cand acesta a fost telefonat de catre o persoana din cadrul CPR Cantemir, care i-a
comunicat ca este cautat de inculpatul Cioroi Gheorghi. Aproximativ peste o ord, inculpatul
Cioroi Gheorghi a venit in biroul de serviciu din satul Gotesti, pentru a discuta cu Arseni Ruslan.
Inculpatul a propus lui Arseni Ruslan suma de 200 Euro, in schimbul solutionarii cazului privind
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate in favoarea sa. Cazul propunerii sumei de
200 de Euro pentru solutionarea cazului privind conducerea de catre inculpat a mijlocului de
transport in stare de ebrietate In favoarea acestuia, a fost raportat conducerii CPR Cantemir. Nu
era prezent la fata locului, incd a aflat cd a doua zi inculpatul Cioroi Gheorghi a dat lui Arseni
Ruslan suma de 3000 lei in incinta CPR Cantemir. Considera ca, inculpatul Cioroi Gheorghi era
congtient de faptul ca actiunile sale sunt ilegale /f/d 187 vol. I/;

- Declaratiile martorului Ghenciu Oleg in instanta de judecata in care a declarat ca, pana
la caz nu a cunoscut pe inculpatul Cioroi Gheorghi si nu se afla in nici un fel de relatii cu el. in
luna mai 2012, data nu tine minte, pe seara, ora nu tine minte, se afla in satul Gotesti, raionul
Cantemir in executarea obligatiunilor de serviciu. Impreuni cu el erau colegii de serviciu Plesu
Igor si Arseni Ruslan, si ei s-au deplasat in satul Constantinesti, raionul Cantemir. Activand in
acel sat, a fost stopat automobilul de model ,,Seat Marbella” cu numarul de inmatriculare *****,
care se deplasa neregulamentar si era condus de inculpatul Cioroi Gheorghi. Acesta a fost
suspectat in conducerea automobilului in stare de ebrietate si supus testirii la alcoolemie. In
rezultatul examinarii la alcoolemie s-a constatat ca, inculpatul Cioroi Gheorghi era in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat. Ulterior, automobilul a fost dus la parcare, iar cazul a fost
documentat de Arseni Ruslan /f/d 188 vol. I/;

Colegiul judiciar reitereaza ca, in apelul declarat, inculpatul Cioroi Gheorghi a manifestat
dezacord cu sentinta primei instante doar in partea recunoasterii vinovat 1n savarsirea infractiunii



prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si nu a contestat sentinta in partea recunoasterii vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Totodata, Colegiul judiciar considera cd reiesind din probele examinate, prima instantd
just a ajuns la concluzia de a recunoaste pe inculpatul Cioroi Gheorghi vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, or, probele administrate si examinate
demonstreaza cu certitudine savarsirea acestei infractiuni de catre inculpat.

Insa in continuare, dat fiind faptul ci inculpatul contestid doar vinovatia in sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de apel se va expune doar asupra
acestui capat de acuzare.

Colegiul judiciar considera ca, pozitia inculpatului Cioroi Gheorghi din apelul declarat
referitor la nevinovdtia In savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si
existenta unei provocdri este una neintemeiatd, or, probele administrate si examinate
demonstreaza o situatie contrara celei descrise de inculpat.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedura penali ,.sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata.”

In conformitate cu art. 93 alin. (1), (2), pct. 1), 2), 4) Cod de procedura penala ,,probele
sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum i la stabilirea altor imprejurdari importante pentru justa solutionare a cauzei. (2) In
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza judiciara; 4)
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti.”

Conform art. 101 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala ,.fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.”

Colegiul judiciar mentioneaza ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal il
reprezintd banii, ofertele, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje, servicii, privilegii ce nu i se
cuvin persoanei publice.



Latura obiectiva al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal in cazul din speta,
constd 1n fapta prejudiciabila care se exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei
persoane publice a banilor ce nu i se cuvin.

Promisiunea reprezintd angajamentul pe care corupatorul si-l asuma fata de persoana
publica de a-i transmite in viitor Intr-un termen determinat sau nedeterminat, foloase necuvenite,
daca persoana publica va actiona in sensul dorit de corupator.

Oferirea se exprima in prezentarea, etalarea, infatisarea de bani ce nu 1 se cuvin persoanei
publice. Oferirea trebuie sd aibd un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva,
reala si sd aibd la baza initiativa corupatorului.

Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a foloaselor necuvenite de catre
corupdtor persoanei publice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii se exprimd in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a ajuta o persoana apropiata, interesul material etc.

Colegiul judiciar considera ca, in urma verificarii in sedinta instantei de apel a probelor
examinate in cadrul examindrii cauzei penale in prima instantd, cu certitudine a fost stabilita
vinovatia inculpatului Cioroi Gheorghi, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal.

Vinovitia inculpatului se probeaza prin declaratiile martorilor Arseni Ruslan si Plesu
Igor, care au declarat in sedintd de judecatd in prima instantd, cd dupa documentarea cazului
privind conducerea mijlocului de transport de catre inculpatul Cioroi Gheorghi in stare de
ebrietate alcoolica, ultimul mai Intdi singur cauta pe Arseni Ruslan, iar ulterior a venit la biroul
de serviciu al acestuia, cu promisiunea de a solutiona cazul in favoarea sa, contra unei sume de
200 Euro.

Totodata, ambii martori au declarat ca, inculpatul Cioroi Gheorghi in mod clar a oferit
suma de 200 de Euro lui Arseni Ruslan, pentru eliberarea mijlocului de transport retinut de la
parcarea a CPR Cantemir, si solutionarea ulterioard a cazului de conducere a automobilului in
stare de ebrietate In favoarea sa.

Ulterior, potrivit declaratiilor martorului Arseni Ruslan, a doua zi la data de 16 mai 2012,
ora 09 si 00 minute, inculpatul Cioroi Gheorghi s-a prezentat in biroul nr. 108 al CPR Cantemir,
si In timpul transmiterii lui banilor in suma de 3000 lei, a fost retinut.

Declaratiile martorilor Arseni Ruslan si Plesu Igor, coroboreaza cu alte probe cum ar fi,
proces-verbal de cercetare la fata locului, biroul nr. 108 din CPR Cantemir unde au fost depistate
si ridicate mijloace banesti In sumd de 3000 lei, proces-verbal de examinare a obiectului —
inregistrarea audio-video a intalnirii inculpatului Cioroi Gheorghi cu Arseni Ruslan precum si
inregistrarii audio-video a actiunii procesuale de cercetarea la fata locului, care confirma in
totalmente cele declarate de martorii Arseni Ruslan si Plesu Igor.

Astfel, probatoriul administrat demonstreazd cu certitudine consecutivitatea actiunilor
inculpatului Cioroi Gheorghi in coruperea persoanei publice, Sef de post al politiei din s. Gotesti,



Arseni Ruslan, fiind efectuate promisiunea, oferirea si ulterior darea persoanei publice a banilor
ce nu i se cuvin.

Sub aspectul laturii subiective la fel s-a demonstrat existenta intentia inculpatului de a
corupe pe Sef de post al politiei s. Gotesti, raionul Cantemir, Arseni Ruslan. Or, potrivit
declaratiilor martorilor Arseni Ruslan si Plesu Igor, anume inculpatul nainte de data de 16 mai
2012, cauta pe Arseni Ruslan pentru a discuta referitor la cazul conducerii automobilului de el in
stare de ebrietate.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Arseni Ruslan, in timpul escortérii inculpatului
Cioroi Gheorghi catre CPR Cantemir dupa inlaturarea de la conducere a mijlocului de transport
din motiv ca se afla in stare de ebrietate, inculpatul si atunci i promitea bani insa el a refuzat. In
cadrul examindrii cauzei penale, partea apararii nu a adus careva argumente care ar combate
declaratiile martorilor, respectiv s-a demonstrat cu certitudine realizarea de catre inculpatul a
componentei de infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Colegiul judiciar respinge ca neintemeiate argumentele inculpatului din apelul declarat,
precum ca Arseni Ruslan a solicitat de la el banii pentru solutionarea cazului privind conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate in sensul neinceperii urmaririi penale, or aceastd
pozitia este pur declarativa invocatd in scopul de aparare, intru evitarea raspunderii penale pentru
fapta savarsita.

Or, potrivit declaratiilor martorului Arseni Ruslan coroborate cu alte probe examinate,
acesta a Tnmanat inculpatului Cioroi Gheorghi doar citatie pentru prezentare pe data de 16 mai
2012, ora 09 si 00 minute la CPR Cantemir, $i nu a cerut nici o suma de bani de la inculpat.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor martorilor Arseni Ruslan si Plesu Igor, sustinute
prin Raportul din 15 mai 2012 depus de Arseni Ruslan pe numele comisarului CPR Cantemir,
faptul promiterii de catre inculpatul a sumei de 200 de Euro pentru eliberarea mijlocului de
transport de la parcare si ulterioara solutionarea cazului in sensul neinceperii urmadririi penale, a
fost raportat pe data de 15 mai 2012 conducerii CPR Cantemir.

Respectiv, probele administrate demonstreaza netemeinicia pozitiei apararii privind
existenta unei provocdri din partea lui Arseni Ruslan, si demonstreaza savarsirea de catre
inculpatul Cioroi Gheorghi a infractiunii de corupere activa.

Din aceste considerente, Colegiul judiciar considerd ca inculpatul Cioroi Gheorghi a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor ,,promisiunea,
oferirea si darea, personal, unei persoane publice a banilor ce nu i se cuvin, in scopul ca acesta
sa indeplineasca actiuni contrar obligatiunilor de serviciu.”

Totodata, Colegiul judiciar considera necesar de a admite apelul declarat de inculpatul
Cioroi Gheorghi, in partea stabilirii pedepsei, din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 alin. (1), pct. 2), (2) Cod de procedura penald ,instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud
hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta. (2) Sentinta poate fi casata numai cu



privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.”

Colegiul judiciar considerd necesar de a libera pe inculpatul Cioroi Gheorghi de pedeapsa
prevazuta pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala ,,sentinta de condamnare se
adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.”

Potrivit art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal ,,persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmadtoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.”

Colegiul judiciar mentioneaza ca, infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal,
in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, se atribuia la categoria infractiunilor usoare, pentru
care termenul de prescriptie tragerii la raspundere penald este de 2 ani.

Potrivit invinuirii formulate, fapta penala prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, a fost
savarsita de catre inculpatul Cioroi Gheorghi pe data de 11 mai 2012.

Totodata, in temeiul art.60 alin.(5) al Codului penal, curgerea prescriptiei a fost
suspendata in perioada 22 octombrie 2013- 01.11.2021, timp ce inculpatul Cioroi Gheorghi s-a
sustras de la judecarea cauzei, fiind anuntat in cautare.

Astfel, termenul de prescriptie pentru tragerea inculpatului Cioroi Gheorghi la
raspunderea penala in baza art. 264! alin. (4) Cod penala a expirat la data de 20 mai 2022.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, efectul scurgerii termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspunderea penala in baza art. 264! alin. (4) Cod penal este aplicarea prevederilor art.
389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala, si liberarea inculpatului Cioroi Gheorghi de
executarea pedepsei penale pentru aceasta infractiune, stabilitd de prima instanta.

In ceea ce priveste pedeapsa previazuti pentru sivarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, Colegiul judiciar retine urmatoarele argumente.

Conform art. 61 alin. (1), (2) din Codul penal ,pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal ,,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.”

Echitatea sociald a pedepsei se realizeaza cand fata de inculpat se aplica sanctiunea penala
corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei si
personalitatii acestuia. Un alt scop important al pedepsei penale, este scopul reeducdrii si
resocializarii condamnatului, dupa executarea pedepsei penale stabilite.

Individualizarea pedepsei se realizeaza de catre instanta de judecata prin respectarea

cerintelor art. 75 alin. (1), Cod penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate,
urmeaza sd fie retinuti urmatorii factori — gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii
acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdarii persoanei condamnate si
conditiille de viatd a familiei condamnatului. Legalitatea pedepsei constituie un aspect al
principiului legalitatii in dreptul penal si este asiguratd prin cerinta art. 75 alin. (1), Cod penal,
care impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale al Codului penal. In contextul celor invocate,
mai intai este necesar ca fapta sa fie calificatd corect ca infractiunea sa fie sanctionatd de norma
penala prevazutd de Partea speciald a Codului penal. Ulterior, urmeaza a fi aleasa pedeapsa si sa
fie stabilit termenul sau marimea pedepsei In limitele sanctiunii normei penale din Partea
speciala a Codului penal, in baza careia fapta a fost calificata ca infractiune.

Colegiul judiciar constatd cd, In momentul savarsirii infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, legiuitorul a prevazut pedeapsa sub formd de inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 1000 la 3000 unitdti conventionale.

Analizand personalitatea inculpatului Cioroi Gheorghi, comportamentul acestuia pe toata
durata procesului penal, Colegiul judiciar considera necesar de a stabili acestuia pedeapsa sub
forma de inchisoare cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, in vigoare la momentul
savarsirii faptei penale, ce constituie 20 000 lei.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal ,.dacd, dupd pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savdrsit o noud infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi nu
poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.”

Colegiul judiciar constata cd, potrivit materialelor dosarului, prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 14 octombrie 2011, inculpatul Cioroi Gheorghi a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare 1 an si 6 luni, cu suspendarea executarii acesteia, in conformitate cu art. 90 Cod penal.

Respectiv, Colegiul judiciar considera necesar de adauga partial la pedeapsa stabilitd prin
prezenta decizie inculpatului, pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul din
14 octombrie 2011.



In ceea ce priveste solicitarea aparatorului inculpatului Cioroi Gheorghi, avocatul Ton
Stoian privind aplicarea amnistiei pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. b), c), d)
Cod penal, aceasta este una neintemeiatd. Or, la caz obiectul judecarii cauzei este savarsirea de
catre inculpat a infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4) si art. 325 alin. (1) Cod penal, iar
aplicarea amnistiei de catre instanta de apel din oficiu pe o altd cauza penald, se va echivala cu
depasirea limitelor judecarii cauzei penale.

Potrivit art. 88 alin. (3) Cod penal ,,timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana la
Jjudecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in termenul
muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi de arest preventiv pentru 4 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.”

Astfel, Colegiul judiciar considerd necesar de a include in termenul pedepsei stabilite,
perioada aflarii inculpatului Cioroi Gheorghi in arest preventiv, incepand cu 01 noiembrie 2021
pana la 09 noiembrie 2022.

Colegiul judiciar constata ca, in sedinta de judecata 1n instanta de apel, de catre partea
apararii au fost prezentate incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 09 august 2022, prin
care s-a constatat detinerea inculpatului Cioroi Gheorghi in conditii de detentie contrare art. 3 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
Penitenciarul nr. 5 Cahul din 02 noiembrie 2021 — 12 decembrie 2021, 14 februarie 2022 — 09
august 2022, in Penitenciarul nr. 13 Chisindu din 13 decembrie 2021 — 19 decembrie 2021, 07
februarie 2022 — 13 februarie 2022 si in Penitenciarul nr. 2 Lipcani in perioada 20 decembrie
2021 — 06 februarie 2022, ce constituie 281 zile (f/d 46-53 vol. 1I).

Totodata, a fost prezentatd incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20 octombrie
2022, potrivit careia s-a constatat detinerea inculpatului Cioroi Gheorghi in conditii de detentie
contrare art. 3 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in Penitenciarul nr. 5 Cahul din 10 agust 2022 — 20 octombrie 2022, ce constituie
71 de zile (f/d 63-68 vol. II).

Respectiv, Colegiul judiciar considerd necesar in temeiul art. 4734 alin. (4) Cod de
procedura penald, prin calcularea 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie, sd reduca pedeapsa
stabilitd inculpatului Cioroi Gheorghi, cu 71 de zile.

Cialauzindu-se de prevederile articolelor 414, 415 alin. (1) pct. 2), 417, 418 Cod de
procedura penald, Colegiul judiciar al Curtii de Apel,-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de inculpatul Cioroi Gheorghi.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 decembrie 2013, in
partea stabilirii pedepsei in privinta lui Cioroi Gheorghi, cu rejudecarea si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.



Cioroi Gheorghi, recunoscut vinovat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, se libereaza de
la executarea pedepsei penale in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale in baza art. 60 alin. (1) Cod penal si art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala.

Lui Cioroi Gheorghi recunoscut vinovat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal i se stabileste
pedeapsa sub forma de 02 (doi) ani inchisoare, de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000
(una mie) unitati conventionale, echivalentul a 20 000 (doudzeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, se adaugi partial
la pedeapsa aplicata prin prezenta decizie in baza art. 325 alin. (1) Cod penal si pedeapsa
neexecutata, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 14 octombrie 2011, a-i stabili
inculpatului Cioroi Gheorghi Gheorghi, pedeapsa definitivd de 02 (doi) ani Ol (una) luna
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a 20 000 (doudzeci mii) lei, cu executarea
pedepselor de sine statator.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatului Cioroi Gheorghi
Gheorghi, de calculat din data de 09 noiembrie 2022, cu includerea perioadei aflarii sub arest
incepand cu 01 noiembrie 2021 péana la pronuntarea prezentei decizii 09 noiembrie 2022.

Se reduce inculpatului Cioroi Gheorghi din pedeapsa stabilita 71 zile pentru conditii
contrare art. 3 CEDO de detentie in calitate de condamnat, conform Incheierilor Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 09 august 2022 si din 20 octombrie 2022, calculand 2 zile de reducere
pentru fiecare 10 zile de detentie in conditii precare.

In rest, sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Cantemir din 18 decembrie 2013, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar este cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integrale motivate a avut loc In sedintd publicd, pe data de 12
ianuarie 2023, ora 14:00.

Presedintele completului, judecator: Galina Vavrin
Judecatorii: Natalia BONDARENCO

Serghei PILIPENCO



