Dosarul nr. 1-332/2018
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SENTINTA
in numele Legii
01 noiembrie 2018 mun. Hincesti

Judecatoria, sedml Central, B Moldova

Instanfa compusa din:

Judecator: Roic-Botezatu Lilia
Grefier: Mirza Dan

Cu participarea:

Procuroruhi: Butnariuc Mihaela
Aparatorul partii vatimate, avocatul Furnicad Victor
Inculpatul- Mincine 3300
Aparatorul: Badea Margareta

a judecat in sedintd de judecatd publica, in baza probelor administrate in faza de wmérire penald, caurza penald in privinta i

Mincine XXX XXX, nascut la X300 | domiciliat in or Hincesti, str. X3XOUK, casatorit, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru mu se afld, anterior judecat, cetatean al R Moldova;

mvinuit de sdvarsirea infractiuni prevézute in art 332 alin (1) Cod penal.

Procedura de citare legald executats.

Cauza penala a fost distribuitd spre judecare aleatorin prin intermediul PIGD in regim automat in procedura judecitorului Roic-Botezatu Lilia la 10 septembrie
2018 si s-a finalizat examinarea cauzei la 01 noiembrie 2018,

Examinand cauza penald in procedura previzuta de art. 364! Cod de procedurd penald, studiind mijloacele de proba administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecats, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Mincime X300 X300, activind 1a functia 330000000 X eonform ordinuhi nr 217 ef Din 21 lie 2013, fiind persoand publica, in sensul art 123 din Cod
Penal, a savirsit falsul in acte publice.

Astfel, Minciuc 33X in perioada de timp 02.01.2017 — 30.04.2017, actionind intenjionat fird a respecta procedura de constatare a contraventillor in limita
drepturilor §i imputernicirilor acordate prin lege, a intocmit n baza art. 240 alin (1) CC procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria MAI03 607116 din
02.01.2017, in confinuiul cérua , la rubricile _prin ce a comis o contravenfie prevazut de art.240 alin (1) CC al RM",  Procesul-verbal a fost intocmit in prezenta
persoanei” §i ,Am luate cunostinta cu procesul-verbal si decizia agentului constatator, cu drepiurile si obligafile prevarute de art.34, 378, 384, 387 si 448 CC7,
contrar prevederilor art 443 alin (5) si (6) CC ( care prevede obligativitatea semnérii procesului-verbal cu privire al contraventie de cétre agentul constatator, cit si de
catre contravenient, iar in cazul absenfei san refurulni ultimuhi de a semna procesul-verbal, obligativitatea semmnérii de catre un martor) in mod intenfionat in scris
semniturile din mumele contravenientului Tirsind Traian, care potrivit concluzilor Raportulni de constatare tehnico-stingificd nr 104 din 18 052018 mu au fost executate
de catre insasi Tirsind Traian M. Conducindu-si actiunile sale infractionale, agentul constatator Mincine X30CK, folosindu-se de situafia sa de serviciu, profifind de
finctia sa autoritard, din alte interese personale si anume avind scopul imbunatitirii indicllor de activitate, ca urmare a incheierii procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MATI03 607116 din 02 januarie 2017, i-a aplicat contravenientuhd Tirsind Traian sanciunea contravenfionald sub forma de amendi in
mérime de 20 unitifi conventionale, ce constituie suma totald de 600 lei, precum §i sanctiunea contraventionali complimentard in mérime de 03 puncte de penalizare.

Actimile i Minciue 333X an fost incadrate de céatre organul de urmérire penald in baza art 332 alin (1) Cod penal dupd indicii calificativi _inscrierea de céive
o persoand publicd, n documentele aficiale a unor date vadit false, precum §i falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste acfiuni qu fost sdvirgite din
interes material sau din alte intevese personale”.

De cétre inculpatul Mincme X303 in cadrul sedintei preliminare din 01 octombrie 2018 a fost intocmitd cererea de recunoasterea a vinovétiel integrale, totodata
ultinmul a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata.



Astfel, in sedinta de judecatd, inculpatul a sustinut cererea scrisé privind recunoasterea integrald a vinei de comiterea infractiunii prevazute in art. 332 alin.(1) Cod
penal, solicitand instanfei, examinarea cauzei in procedura previzuta de art.364! Cod de procedurd penald si anume judecarea cauzei pe baza probelor indicate in
rechizitorin, nu a solicitat administrarea de noi probe.

Partea acuzarii, partea vatamata, reprezentantul partii vatamate si aparatorul inculpatuhs au sustinut cererea inaintatd de inculpat, relatand, ca m ar exista careva

obstacole legale in privina aplicari art. 364! Cod de procedurd penald.

Examinand cererea inaintata de inculpat, instana prin incheierea protocolard din 01.10 2018 a admis cererea inculpatului cu privire la examinarea canzei penale in
procedura simplificata previzuta de art.364! Cod de procedurs penald.

La judecarea cauzei in fond instanta a procedat la andierea inculpatuhn potrivit regulilor de andiere a martornhi, wrmare a cémia inculpatl Minciue 330X a
declarat cd data exacti nu-si aduce aminte posibil in luna decembrie 2016 se afla in serviciul de patrulare cu Mangir Ion. Concretizeazéd cdin acea perioadd avea loc
operatiunea nopii albe in s X3, Astfel, in localitatea daté l-a stopat pe Tirsind Traian care era suspectat de conducerea in stare de ebrietate. La cerinfa de a fi
suspus testului drager, acesta a refuzat, astfel intre ei s-a o certd, i-a adus acestuia la cunostingd drepturile si obligatiile inclusiv despre faptul cd va fi intocmit un proces-
verbal care va fi remis procuraturii, fapt pentru ce a si intocmit un proces-verbal pentru nesubordonare. Totodata, aduce la cunostinga ca ultimul a fost inlaturat de la
mijlocul de transport, insa in timp ce se afla Traian la in antomobil i-a cerut sé-i fie ldsat automobilul pentru cé o sé aibd probleme cu tatél sau, fapt ce a concluzionat ca
ultinml a inceput si realizeze consecintele care wrman. Din canza ca era putin combustibil a decis ca sa lasd unitatea de transport in 5. Céarpineni pe motivul ca wrma
fratele acestuia sd vini sd o ea. Susfine, cd in acel moment Tirsing l-a rugat si nu-i mai intocmeasca proces-verbal pe nesubordonare, fapt pentru ce l-a intrebat pe sef
ce safaca, ultiml i-a comunicat ca datele acestuia sunt scrise in procesul-verbal recomandindu-i sd scrie un raport si sa-l transmita la rebut. Din canza ca era obosit
nu a reusit a doua zi si transmitd procesul, iar cind se afla deja in serviciu a fost anuntat ci vine un control si-i verifice. Din cauza ci era inceput procesul-verbal 1-a
completat in lipsa acestuia pe motival transmiterii la rebut. Astfel, seara a lasat procesul verbal pentrn a fi transmis la rebut, fiindu-i solicitat sa-l lase la unitatea de garda,
insid cineva l-a trecut la procesul de date insi el atunci nu a cunoscut. Iar in urma unei verifican a fost depistat actul dat si remis executorului judecatoresc. Recunoaste
inculpatul cd a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in lipsa hi Tirsind Traian, inclusiv a asigurat semmnédtura i Tirsing Traian. La fel, recunoaste ca
contravenientul n a comis contraventia care i-a fost imputata si nici nu sa aflat contravenientul unde a indicat n actul procesual Regretd si se céieste de cele comise, in
carul in care va fi gsit vinovat de savirsirea infractiunii imputate, solicitd aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Procurorul Butnariuc Mihaela in sedinia de judecati a solicitat recunoasterea inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii prevézute in art. 332 alin (1) Cod penal,
in conformitate cu prevederile art 3641 alin (8) Cod de procedurs penala. avind in vedere c inculpatul este caracterizat pozitiv, gradul pericoluhi social. aplicarea fata
de Minciuc XXX pedeapsa sub formi de amend3 minim3 previizuti de norma incriminatd, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de
3 ani.

Aparatorul inculpatului, Badea Margareta in sedinta de judecati a declarat, cd canza a fost examinata in procedura simplificatd, inculpatul si-a recunoscut vina
pe deplin, se ciieste de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii imputate, avind in vedere gradul pericolului social, solicitd aplicarea fatd de Minciuc
33X pedeapsa sub forma de amendi minima.

Reprezentantul partii vatdmaed Tirsind Traian, avocatul Furnicd Victor a solicitat recunoasterea inculpathn vinovat de cele comise, cu referire la pedeapsa care
wrmeazi a fi aplicatd fati de inculpat lasé la discrefia instanfei. Totodatd, a declarat cd pe cizut dat fajd de inculpat a fost inaintatid actiune civild privind incasarea
prejudiciulni moral in marime de 200000 lei pe care o sustine integral.

In afard de recunoasterea vinei din pariea inculpatulii, culpa acestuia in comiterea infractiunii prevazute in art. 332 alin (1) Cod penal dupa indicii calificativi
_Inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum §i falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste acgiuni
au fost savirgite din interes material sau din alte interese personale” corect calificata si incadrata in limitele normei enuntate, este doveditd in baza probelor
administrate in faza de urmérire penald si anume:

—  Incheierea interlocutorie emisa de judecitoria Chigindu, sedinl Riscani din 22 martie 2018 prin care a fost sesizatd procurorl r-mul Hincesti despre pretinsele
incélcari admise in procesul contraventional in privinia cet. Tirsind Traian (£.d.8);

— Copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria nr MAT03 607116 din 02 ianuarie 2017 intocmit pe numele hai Tirsing Traian (fd 10);
— Copia procesuhii-verbal al sedintei de judecatd in canza contraventionald (f.d 13-15);
— Declaratiile martoruhs Tirsina Mihail din 14 mai 2018 care confirmi cé la data de 01 ianuarie 2017, afit automobilul séu cit si ful an fost acasa (£d.21);

— Declaratiile martoruha Tirsing Traian din 15 mai 2018 care sustine cé la data de 02 ianuarie 2017 afit personal, cit s cu automobilul mu au péarésit domiciliul, s-a
aflat permanent acasa in 5. X300, Hincesti (f.d.29-31).

— Raportul de constatare tehnico-stiingificd nr. 104 din 18 mai 2018 prin care a fost concluzionat cd semnéturile de la rubricile | semnétura persoanei in a cérei
privintd s-a intocmit procesul-verbal”, _reprezentantul legal/aparatorul”, Obiectiile persoanei in a cérei privintd s-a intocmit procesul-verbal®, _procesul-verbal a
fost mtocmit™ din procesul-verbal cu privire la contraventie cu sera §i nr. MAI03607116 din 02.01.2017 mu au fost executate de cet. Tirsind Traian Mihail cu
plansa demonstrativa (f.d 39-45);

— Depouitiile invinuituhni Mincine 3300K din 15.08.2018 prin care a declarat ci recunoaste vina integral (f.d.140-141);

Analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in virtutea cérora, fiecare proba urmeara sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborari lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in wrma examinérii lor in ansambh, sub toate aspectele si in mod obiectiv ca suficiente, si cdlinzindu-se de lege,
ajunge la conchizia ¢ in sedinta de udecati cu certiludine s-a dovedit vinovatia i Minciue 333X in actiunile acestuia fiind prezente elementele infractimii previzute
de art.332 alin (1) Cod penal dupd indicii calificativi _fnscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, dacéd aceste actiuni au fost sdvirsite din inteves material sau din alte intevese personale”.

Circumstante ce atenueazi rdspunderea penald, conform art. 76 CP i circumstante ce agraveazd raspunderea penald, conform art. 77 CP, in privinta i
Mincine 23X nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mésura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce an savarsit infractiuni, canzénd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatlui, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatuh,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei mu trebuie si cauzeze suferinje fizice §i nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instania de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit céruia persoanei, recunoscute vinovate de sivarsirea unei
infractiuni, i se aplicd o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strict conformitate cu dispozitiile partii generale a Coduhii Penal, la stabilirea categoriei si termenuhi
pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunil savarsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazé sau
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectari si reeducari vinovatuli, precum si de conditile de viata ale familiel acestuia.

Or, la stabilirea pedepsei incolpatolui, instanta a refinut motival care a stat la baza admiterii din partea inculpatulni a faptei penale si anume din spusele
inculpatuhi, acesta a intentionat s finiseze intocmirea actului procesual, la fel se refine c4 inculpatul la evidenia medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.105-106),
la locul de trai este caracterizat pozitiv 5i are la intrefinere un copil minor, faptul dat find confirmat inclusiv prin referinta din 08 angust 2018 (£.d4.107-108).

Conform art. 16 alin (2) Cod penal, infractimea imputata b Minciue 33X este una usoar care se pedepseste cu amendi in mérime de la 850 la 1350 unitai
conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani. in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la$ ani

Avand in vedere faptul, cd nu au fost stabilite circumstanie atenuante si mu an fost stabilite circumstante agravante, inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, dar si avand in vedere caracterul infractiunti comise, recunoasterea integrald a vinei, céinta sincerd, caracteristica pozitiva a inculpatuhii, faptul c&
la medicul narcolog sau psihiatru nu se afli, este césdtorit si are la intrefinere un copil minor, fard antecedente penale, instania de judecatd ajunge la concluzia, ca
corectarea si reeducarea inculpatuh Mincine X33X este posibild prin aplicarea fatd de el a pedepsei penale sub formd de amendi in marimea previzute de legea
penali in cazul examindrii cauzei penale in procedura simplificatd, avind la bazd limitele minime generale prevazute de art.64 CP, cu aplicarea pedepsei complimentare.

Conform art. 364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitori si a solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremmmerati in folosul comunitéti 5i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevarte de lege in carul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detenfiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 ani.

Aplicand art. 364! alin. (8) CPP, prin reducerea limitelor minime si maxime cu o pétrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda,
se stabileste noua limitd minima si maximé a pedepsei sub forma de amendi de la 637.51a 10125 unitafi conventionale.

Asa dar, instan{a statueazd cd, termenul pedepsei stabilit inculpatulii si modalitatea de execuntare a acesteia, este individualizata in asa fel incat persoana vinovata
si se convingd de necesitatea respectarii legii penale §i evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Or, persoanei declarate vinovate trebuie si i se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza céreia persoana a fost condamnata.

Astfel, instanta statueazd cd pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorulni lipsuri i restrictii ale drepturilor i, proportionale cu gravitatea
infracfiunii sévarsite §i este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale, adici a drepturilor si intereselor victimed, statului si infregii societafi, perturbate prin infractiune.
Mai mult, pedeapsa este echitabild §i atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atat de cétre condamnat, precum si de alte persoane. De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereazi dispref fafi de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorubui si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractinni.

Astfel, instanta considerd necesar a aplica inculpatuhii Mincine XXXX pedeapsa sub formad de amenda in marime de 637.5 unitdti conventionale, cu privarea
inculpatilor de dreptul de a ocupa anumite func{ii publice pe un terme de de 3 ani.

Potrivit art.64 alin. (1) Cod penal. amenda este o sancjiune pecuniard ce se aplicd de instanta de judecata in cazurile si in limitele previzute de codul penal.

Conform prevederilor art.64 alin. (3{3 Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sa achite jumdtate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ove din momentul in care hotdrdrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii
este executatd integral.

In speti sunt aplicabile dispozifia mentionatd supra care este previzutd in partea special a CP §i anume infractiunea imputatd face parte din

categoria infractiunilor usoare, fapt ce inculpatul este in drept sa achite amenda in conformitate cu dispozitia art.64 alin.(3 {J Cod penal.

Instanta refine ca fiind ustificatd categoria pedepsei solicitate de partea acuzarii, or categoria infractiunii, gradul prejudiciabil la care aceasta atenteazd dar si
personalitatea inculpatulu justificd necesitatea aplicarii pedepsei sub formé de amendi minimé, cerind sustinuti afit de inculpat cit §i de apératorul acestuia.

Totodatd, instanta constatd, cd in cadrul sedinfei de judecatd reprezentantul par{ii vitamate Tirsind Traian, avocatul Furnicd Victor imputernicit prin mandatul
nr. 1166816 din 20.09 2018 a depus actiune civild catre partea civilmente responsabild Mincine X30X prin care solicita incasarea din contul inculpatohi in beneficiul hi
Tirsind Traian prejudiciul moral in mérime de 200000 lei.

fn motivarea actiunii se invoca ci la cererea din 03.08.2018 depusd de Tirsind Traian, acesta a fost recunoscut in calitate de parte vatdmatd, Tirsind Traiana a
solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte civila, invocind existenta prejudiciuln moral 5i material canzat prin infractiune in marime de 35000 lei.

Or, prin actiunile ilicite ale inculpatulni, an fost aduse atingere drepturilor si intereselor nepatrimoniale ale parfii civile, cauzate de stres, frustrare, pierderea
increderii in autoritdfile publice cu dreptul de sanctionare, inclusiv si utilizarea in mod arbitrar si neintemeiat a datelor care sunt cu caracter personal. Mai indici, ca
partea civilmente responsabild a atentat sila drepturile constitufionale a partii vatdmate si drepturile prevazute de actele internationale in materia drepturilor si ibertatilor
findamentale ale omuhui, inclusiv dreptul statuhii de agi proteja cetdfenti, prezumia nevinovétiei, dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si dreptul la respectarea
viefii private.

Potrivit prevederilor pct.28 din Hotarirea Plenuli Curtii Supreme de Justitie nr 13 din 16.12.2013, cu privire la aplicarea prevederilor art.364! CPP de citre
instaniele judecitoresti, Hotérirea Plenuli Curiii Supreme de Justitie nr. 19 din 26.03.2018 de modificare si completare a Hotérari Plenuiui Curfii Supreme de Justifie
ar. 13 din 16 decembrie 2013 _Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, de catre instaniele judecatoresti” - la examinarea cauzei in
procedura simplificatd, in cazul adoptdrii sentintei de condamnare, instania de judecati se va pronunia asupra acfiunii civile, in cazul in care mculpatul o recunoaste
integral Conform art. 225 alin (3) CPP (red. 01.07.2016), odata cu solufionarea cauzei penale, judecatorul urmeaza sa solufioneze actimea civila.

In sedinta de judecatd partea civild a indicat ca susfine integral actiunea civild din motivele invocate in actiunea formulata. solicitd admiterea acesteia cu dispunerea
incasérii prefudiciuln moral in mérimea solicitatd si anume 200000 lei din contul i Minciue X300X in beneficiul pérti vatdmate Tirsing Traian.



Acuzatorul de stat in sedinfa de judecata a sustinut acfiunea civild depusé de avocatul Furnica Victor in interesele pariii vatidmate Tirsind Traian.
Inculpatul Minciue 333X a indicat respingerea actiuni civile ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul inculpatuli, avocatul Badea Margareta a indicat c4 desi inculpatul si-a recunoscut vina de cele imputate, partea civild nu a probat prin ce i-a fost
cauzat un prejudicin moral in mérimea solicitatd de 200000 lei, or acesta nu a justificat prin ce anume i-a fost canzat un prejudici in mérimea dati.

Astfel, instanta retine ca conform art.219 alin (1) Cod de procedura penald — acfiunea civild in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri. adresate
procurorihi sau instantei de judecatd, de cétre persoanele firice sau juridice cirora le-au fost canzate prejudicii materiale san morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inaciiunea) interzisi de legea penald sau in legiturd cu sdvirsirea acesteia. Alin (2) pct. (4) al aceluiasi articol prevede, ca persoanele fizice si juridice cérora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o acthmne civild privitor la despagubire prin repararea prejudiciulni moral sau, dupa caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit prevederilor art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penalid la evaluarea cuantumuhi despagubirilor materiale ale prejudicily moral, instania de judecati ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudicil agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defiimare, suferintele psihice provocate
de decesul rudelor apropiate etc.

Art 220 alin (1) Cod de procedurd penald prevede cd acjiunea civild in procesul penal se solufioneazd in conformitate cu prevederile prezentuli cod.

Conform art. 225 alin (1) Cod de procedurd penald, judecarea actiunii civile in procesul penal. indiferent de valoarea actimnii, se efectueaza de cétre instanta de
competenta céreia este cauza penald. Potrivit aliniatuhui (2) al aceluiasi articol, la adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter
medical, instanta soltioneaza si actimnea civild prin admiterea ei, totald san partiald, ori prin respingere.

Sohionind actiunea civild in cadrul procesului penal, audiind reprezentantul pérfii vatdmate si participantii la proces, prin prisma admisibilitifii, pertinentei,
concludentii. utilitatii si veridicitifii probele cercetate in sedinta de judecatd si motivele invocate de partea civild, instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite
partial actiunea civild depusi de avocatul Furnica Victor in mumele i interesele partii vatdmate Tirsind Traian privind incasarea prejudiciuhi moral.

Astfel, se constatd cd in urma actiunilor flegale ale inculpatului parii vatdmate Tirsind Traian i-a fost intocmit un proces-verbal cu privire al contraventie §i emis
deciria de sanctionare prin care Tirsind Traian a fost recunoscut vinovat de comiterea faptei contraventionale previzute de art. 240 alin (1) Co contraventional si aplicat
fatd de acesta unei sanctiuni sub forma de amenda cu aplicarea punctelor de penalizare.

fn cazul dat in urma emiterii incheferii interlocutorii de catre judecétoria Riscani sediul Centre si remisd procuraturii r-hi Hincesti a fost initiatd o cauza penald pe
mumele i Minciue 3300X prin prisma art.332 alin(1) Cod penal. Ulterior in cadrul sedinfei de judecatd Minciuc XXX a depus o cerere de examinare a cauzei
penale in procedura simplificatd, recunoscind integral vinovatia de cele incriminate, probele acumulate.

Totodata, din munele partii vatimate a fost depus de catre avocatul acestuia actinea civild prin care soliciti incasarea din contul hi Mincine 333X in beneficiul
Iui Tirsind Traian prejudiciul moral in méarime de 200.000 lei.

Astfel, instanta examinind actimea civild, refine cd suma solicitatd de partea civild in marime de 200.000 lei, este una exageratd, ca urmare instanta luind in
consideratie cerinfa formulatd de reprezentantul partii vitdmate, constatd cad potrivit dispozitile art. 1423 alin (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudicin
moral se determiné de cétre instanta de judecatd in funciie de caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovégie al
autoruhn prejudiciului, daca vinovatia este o condiie a raspunderii. si de méasura in care aceastd compensare poate aduce satisfacfie persoanei vatamate.

Or, conform art 1422 alin (1) Cod civil in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudicin moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteara la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum gi in alte cazuri previzute de legislatie, instanta de judecati are dreptul s oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciubu
prin echivalent banesc.

In sensul dat reiesind din dispozitille mentionate supra, instania de judecats, la determinarea marimii compensatiei pentrn prejudiciul moral, trebuie neaparat si ia
in consideratie afit aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzérii suferinielor psihice san fizice parii vatdmate, cit si datele obiective care certificd acest fapt, indeosebi:

-importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale §i a bunurilor (viata, sénatatea, libertatea, inviolabilitatea locuingei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala etc.);

-nivehl (gradul) suportirii de cétre persoana vatdmatd a suferinfelor psihice sau fizice (lipsirea de liberiate, pricinuirea vatdmérii corporale, decesul persoanelor
apropiate (rudelor). pierderea saun limitarea capacitafii de munca etc);

-fehl vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciuhi moral este necesara prezenta ei.

Instanta de judecats, la determinarea méarimii prejudicini moral in echivalent banesc, este in drept si ia in consideratie i alte circumstante probatoare prin actele
pricinii, in particular, situaia familiald si materialad a persoanei care poartd rdspundere pentru cauzarea prejudiciuhd moral partii vatdmate. Raportind faptul dat la cazul
supus examindrii, instanta atrage atentia la urmatoarele circumstante: desi inculpatul in cadrul urmériri penale a declarat ci este angajat oficial in cimpul muncii, faptul dat
fiind confirmat de acesta in sedinia de judecatd, are la intrefinere un copil minor, nu poate admite ncasarea prejudiciului moral invocat de partea vatamati, or aceasta
este una exagerat de mare in raport cu fapta penala mncriminata.

Or, in sensul dat, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudicinni moral (suferinfelor psihice sau fizice suportate) o exercitd partea vatamata, de aceea in
cererea despre compensarea prejudiciulu moral aceasta urma si indice de cétre cine, in ce circumstante §i in baza céror aciuni (inaciiuni) i-au fost cauzate suferinfe
morale (psihice) san fizice, prin ce se manifesta acestea.

Ca urmare, se refine. cd in acest sens partea vatdmatd mu a descris actiunile san inactiunile, prin care i-an fost cauzate de cétre inculpat suferinte cauzate de stres,
frustrare, pierderea increderi in autoritéfile publice cu dreptul de sanctionare, inchisiv si utilizarea in mod arbitrar i neintemeiat a datelor care sunt cu caracter personal,
ultimul doar invocind circumstanfele date. Reiesind din cele mentionate, instanta evahiind disconfortul psihologic al partii civile la cuantumul prejudiciuhi moral solicitat
de 200000 lei, constatd cd suma datd este una exageratd. in consecintd, instanta constatd cd incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in mérime de 5000 lei in
beneficiul hni Tirsind Traian, va fi o despagubire cuvenita si rezonabila.

fn temeiul celor elucidate si expuse, calauzindu-se de art. art 219, 225 226, 3641= 384-385, 389, Cod de procedura penali, instanta de judecata,



CONDAMN A:

Se recunoaste Minciue 330K X0UOX vinovat de savarsirea infractiunii prevarte de art. 332 alin (1) Cod penal si cu aplicarea art. 3641 alin (8) Cod de
procedurd penald, se stabileste pedeapsa sub forméd de amendd in mérme de 6375 (sase sute treizeci si sapte, 3) unitdii conventionale, echivalentul a 31875 lei
(treizeci si una mii opt sute saptezeci si cinci) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Se admite partial actiunea civild inaintata de avocatul Furnica Victor in numele si interesele partii civile Tirsind Traian si se incaseaza din contul hi Mincine X3XX
in beneficiul parfii vitdmate Tirsind Traian prejudicinl moral cauzat prin infractiune, in mérime de 5000 (cinci mif) lei.

Masura preventiva in privinta i Minciue 33030 mu a fost aplicata.
Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 (cincisprezece) zile din momentul promntérii. prin intermedil Judecatoriei Hincesti
Presedintele sedintei,
Judecator / semnat / Roic-Botezatu Lilia
Copia corespunde originahbui

Judecator Roic-Botezatu Lilia



