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SENTINTA
in numele Legii

10 iunie 2024

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul
grefieri

cu participarea:
procurorului
aparatorului

municipiul Chisinau

Vasilisa Muntean
Harabagiu Ana, Oxana Garstea,
Glazunov Liuba, Tcaci Cristian

Gribincea Vadim
Capcelea Liviu

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a

Sasu Petr ***** pgascut la ***** JDNP *¥¥***
originar din ***** domiciliat Tn ***** cetatean al
RM, moldovean, nesupus militar, studii medii
incomplete, casatorit, 4 copii minori la intretinere,
neangajat oficial in campul muncii, anterior judecat
prin:

- sentinta Judecatoriei Leova din 23.07.2012 in
baza art.264' alin.(4) Cod Penal la 200 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii (pedeapsa
executatd);,

- sentinta Judecatoriei Hancesti din 26.04.2017 in
baza art.264' alin.(4) Cod Penal, la 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 06.11.2017 procesul penal a fost Incetat in
legdtura cu intervenirea circumstantelor care
inlaturd raspunderea penald — amnistia;

- sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 04.03.2024 1n baza art.287 alin.(3) Cod Penal
la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis (sentinta nefiind
definitiva si executorie), -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penala in privinta cet. Sasu Petr ***** a parvenit in instanta de judecata la data de 23
iunie 2023, primita in procedura la 23 iunie 2023, sentinta integrald pronuntata la 10 iunie 2024.



Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

La data de 21.06.2021, aproximativ ora 04:30 min., colaboratorii BPRO al DP a mun.
Chisinau, Ghitmanenco Victor si Popa Dimitrie, care isi desfasurau activitatea conform tabelului
repartizarii fortelor si mijloacelor serviciului nr.2 din data de 20.06.2021, au fost solicitati la
adresa ***** pe motiv ca a fost agresata fizic o persoana. Deplasandu-se la fata locului, a fost
depistat ca cet. Vieru Cristina a fost agresatd fizic de citre concubinul sdu Sasu Petr. In timp
proxim a parvenit o solicitare repetatd pe aceeasi adresd, unde de asemenea s-au deplasat
Ghitmanenco Victor si Popa Dimitrie, solicitarea fiind realizata de cétre Sasu Petr, care ameninta
cu aplicarea de agresiune fizica fatd de concubina sa. Ca urmare, cet. Sasu Petr a fost solicitat sa
urmeze impreund cu colaboratorii BPRO la Inspectoratul de Politie Buiucani, amplasat pe str.
Calea Iesilor 12, mun. Chisinau, pentru a efectua actiunile de documentare a cazurilor si
raportare la Inspectoratul de Politie Buiucani.

In timp ce se deplasau spre IP Buiucani, in automobilul de serviciu cu n/i MAI 1011, cet.
Sasu Petr le-a promis colaboratorilor BPRO Ghitmanenco Victor si Popa Dimitrie suma de 20 de
euro pentru a nu fi raportat cazul la IP Buiucani si documentat in procedura penald sau
contraventionala.

Consecvent, in timp ce asteptau afard in parcarea IP Buiucani, in preajma automobilului de
serviciu cu n/i MAI 1011, cet. Sasu Petr a promis repetat suma de 20 de euro pentru a fi lasat sa
plece acasa fara documentare, la ce a fost avertizat ca actiunile sale sunt ilegale, sunt actiuni de
corupere a colaboratorilor de politie In exercitarea atributiilor de serviciu si sunt pasibile de
pedeapsa penala.

In continuarea intentiilor sale, neglijand avertismentul privind ilegalitatea actiunilor sale, a
oferit colaboratorilor Ghitmanenco Victor si Popa Dimitrie de aceasta datd suma de 200 de lei,
suma de bani ce nu li se cuvine, In vederea neindeplinirii obligatiilor de serviciu conform figei de
post, si anume pct.1 1.3 "Asigurarea securitdfii publice si sporirea climatului de sigurantd in
societate, desfasurarea activitdtilor de investigare, descoperire si de documentare a
contraventiilor" si pct.11.3.1. "intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventii,
examinarea, aplicarea sanctiunilor contraventionale sau remiterea catre organele competente din
cadrul IP teritoriale".

Tot atunci, fiind preintdmpinat repetat, de catre colaboratorii BPRO, Ghitmanenco Victor si
Popa Dimitrie despre faptul ca actiunile lui sunt ilegale si sunt pasibile de pedeapsa penala, cet.
Sasu Petr si-a continuat intentiile sale, a scos din portmoneu doua bancnote cu nominalul de 100
lei si le-a plasat pe podeaua din partea din fata a automobilului de serviciu cu nr. de inmatriculare
MAI 1011.

Astfel, inculpatului Sasu Petr ***** i se imputd cd prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM — coruperea activa, adica oferirea si
darea, personal, unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Gribincea Vadim, considerand ci
vinovatia inculpatului a fost doveditd, a solicitat de a-l recunoaste pe Sasu Petr ***** yinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul Penal si de a-1 aplica o pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si



amendd in marime de 2 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 lei. Totodata,
solicitd mentinerea deschisa a dosarului de cautare in privinta lui Sasu Petr cu aplicarea masurii
preventive "arestarea preventivd" in vederea executdrii sanctiunii solicitate si aplicate. Corpul
delict conform art.162 CPP - mijloacele banesti in suma de 200 lei, doud bancnote a cate o sutd
lei cu seria si numar: F.0144592107 si F.0186599296 cu anul emisiei 2015, transmise Serviciului
Fiscal de Stat de confiscat si de trecut in proprietatea statului. Mijlocul material de proba - DVD-
R de modelul Omega, de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe tot parcursul
existentei acesteia. Actiune civila nu a fost formulata, cheltuieli judiciare nu sunt.

Apardtorul inculpatului, avocatul Capcelea Liviu a solicitat ca In privinta lui Sasu Petr
*adckk sa fie adoptatd o sentintd de achitare, mentionand cad probatoriul acumulat la dosar nu
confirma 1n nici un mod vinovatia acestuia. Indica aparatorul ca reiesind din probele cercetate, s-
a constatat ca inculpatul Sasu Petr intr-adevar transmite mijloace financiare, insd nu se poate
constata cu certitudine, ca a facut-o cu scopul ca reprezentantii organului de politie sa-i permita
sd mearga acasa sau sa se faca careva actiunii de limitare in conformitatea cu lege. Mai mult ca
atat, la transmiterea mijloacelor banesti, inculpatul mentioneaza ca sunt pentru o cafea, totodata,
la momentul transmiterii ultimul nu se afla sub vreo oarecare forma de retinere sau aplicate
careva actiuni de constrangere, prin urmare nu poate fi invocat ca inculpatul Sasu Petr a transmis
acei bani cu scopul ca politistii s3 nu actioneze in conformitate cu legislatia in vigoare. Mai
indicd ca 1n rechizitoriu nu este mentionat drept proba Raportul tehnico-stiintific in privinta
mijloacelor banesti indicate. Pana la momentul actual, din partea acuzarii nu a parvenit vreo
cerere prin prisma art.248 CPP, anume de completare ori modificare a actului de invinuire, astfel
Raportul mentionat nu poate fi pus la baza invinuirii. In esenti, au fost inaintate ca probe doar
declaratiile reprezentantilor organului de urmarire penale care, dupa parerea sa sunt persoane
interesate, astfel considera ca vinovatia inculpatului in baza art.325 alin.(1) Cod Penal nu a fost
demonstratd, ori 1n actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele constructive ale infractiunii,
anume latura obiectiva, deoarece transmiterea mijloacelor banesti nu a fost demonstrata, aceasta
nu a fost efectuata cu scopul de a influenta sub vreo oarecare forma reprezentantii organului de
urmarire penale, dar s-a transmis cu titlu gratuit (cadou). Reiesind din cele invocate mai sus,
solicita achitarea inculpatului, deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Inculpatul Sasu Petr ***** in cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat pentru a da
declaratii pe marginea invinuirii aduse, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Gladcov Cristina din 08 septembrie 2021 fiind anuntat in cautare din motivul eschivarii de a se
prezenta 1n fata organului de urmarire penald, fiind pornit dosarul de cautare nr.2021970020.

In acest sens, instanta de judecatd tine si mentioneze ci posibilitatea examindrii cauzei in
lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia 1i sunt aduse la
cunostintad materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile §3, §1 al art.6 CEDO stabileste elementele esentiale ale unui proces
echitabil In materie penald. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel mai scurt
timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se aduce, acordarea timpului si facilitatilor
necesare formularii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare, singur sau asistat de un
avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a convocarii §i ascultarii celor in aparare
in aceleasi conditii, in conditii de respect al principiului contradictorialitatii.

Instanta europeand a aratat ca nofiunea de "proces echitabil" a cunoscut o evolutie dintre
cele mai notabile in jurisprudenta sa, marcatd, in special, de importanta atribuitd aparentelor si de
sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justifii. Desigur, ea a
precizat cd optica justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui proces nu este de neglijat,



dar nu joacd un rol decisiv in aceastd directie; eventualele aprehensiuni ale acestora, daca ele
existd, spre exemplu, in legaturd cu caracterul echitabil al procedurilor la care participa, trebuie
sd poata fi considerate justificate obiectiv.

In procesele penale prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei este un element
esential al asigurarii principiului contradictorialitdtii, al unui proces echitabil, in general. Dupa
cum a decis Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba
"acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului
dispozitiilor art.6 din Conventie, deoarece lit.c), d) si e) ale §3 ale aceluiasi text recunosc
"oricarui acuzat" dreptul "de a se apara el nsusi", "de a interoga sau de a face sa fie interogati
martorii", "de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata
in sedinta de judecata", toate aceste fiind de neconceput fara prezenta sa.

Prezenta unui acuzat 1n instantd capatd o importantd capitald datorita atat dreptului sau de a
fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii de a fi controlata exactitatea afirmatiilor sale, de a
le confrunta cu cele ale eventualei victime ale cdrei interese trebuie protejate, precum s§i cu
declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri de "descurajare" a
absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este
aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a unui
acuzat prin raportare la exigentele art.6 din Conventie.

Curtea a decis ca o procedura penala care se deruleaza in absenta celui trimis in judecatd nu
este, in principiu, incompatibild cu dispozitiile Conventiei, daca el are posibilitatea sd obtina
ulterior ca o jurisdictie sd statueze din nou, dupa ce l-a ascultat, cu privire la temeinicia
acuzatiilor ce 1 se aduc, 1n fapt si in drept.

In acest sens instanta de judecati tine sa atentioneze ci Sasu Petr ***** |a etapa urmdririi
penale vina a recunoscut-o partial, iar In sedinta de judecatd a refuzat de a se prezenta pentru a fi
audiat, eschivandu-se. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedura penala,
prin incheierea protocolard din 31 ianuarie 2024, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei
penale in procedurd generald, in sedintd publicd, in limba de stat, cu participarea aparatorului
Capcelea Liviu, la fel a fost aprobata lista probelor acuzarii fiind obligat procurorul pentru
asigurarea prezentei persoanelor indicate in lista, avand in vedere cd la acea etapa partea apararii
nu si-a valorificat dreptul de a prezenta lista probelor, instanta i-a explicat dreptul de a prezenta
lista probelor pe parcursul cercetarii judecatoresti.

In consecventa logicii expuse, instanta de judecati constati ca decizia de a examina cauza in
lipsa inculpatului Sasu Petr ***** 1n temeiul rigorile art.321 alin.(2) pct.1 si alin.(6) CPP a fost
luatd intru respectarea garantiilor unui proces echitabil impuse de art.6 CEDO.

Instanta de judecatd admite cd prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului Sasu Petr **#**
ar fi admisa o ingerintd asupra dreptului acesteia la un proces echitabil, insd aceasta a fost
justificata si necesara.

In aceiasi consecutivitate, instanta atentioneazi ci in cauzele CtEDO Goddi contra Italiei
cererea nr.896680 din 09.04.1984, F.C.B. contra Italiei din 21.08.1991, unde Curtea a indicat
"... justitia italiana nu a tras concluziile necesare din procedura pe rol la Milano, atitudine putin
compatibild cu diligenta pe care statele contractante trebuie sd o manifeste pentru a asigura
beneficierea efectiva de drepturile garantate prin art. 6.....".

In raport cu cauzele citate coroborat cu garantiile art.6 CEDO si situatia in spetd instanta de
judecatd retine cd desi a fost dispusd examinarea cauzei In lipsa inculpatului prin prisma
dispozitiilor art.321 alin.(2) pct.1 si alin.(6) CPP, garantiile procesului echitabil revendicate de



art.6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in instantd de avocatul
Capcelea Liviu, acestuia fiindu-i acordat pe tot parcursul examindrii cauzei posibilitatea
prezentarii probelor in sustinerea nevinovatiei clientului sau.

In corespundere cu art.93 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penali, probele sant elemente de
fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1)
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza judiciard; 3) corpurile delicte; 4)
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti; 5)
documentele (inclusiv cele oficiale); 6) Inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale; 8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele
masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, Inregistrarile
si altele; 9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si
procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzator, emisa conform prevederilor art.276! daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal
de control; 10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii
de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ
de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Fiind recunoscut si audiat 1n calitate de banuit la 28.07.2021, Sasu Petr ***** a declarat ca
vina 1n savarsirea infractiunii o recunoaste partial, declarand ca la data de 21.06.2021, ora nu o
tine minte, dar era dupd masa, spre seara, In urma unei certi cu sotia Vieru Cristina, aceasta a
telefonat la 112, solicitdnd un echipaj de politie la adresa unde locuieste, si anume: mun.
Chiginau, ***** A mentionat ca era in stare de ebrietate si timpul exact in care s-a Intamplat
totul nu isi aminteste. Personal nu a facut nici o chemare la politie in ziua respectiva. La sosirea
echipajului a comunicat cu politistii de serviciu, carora le-a spus cd s-a intamplat o ceartd in
familie, la ce politistii l-au luat pentru a-1 conduce la IP Buiucani pentru a da explicatii pe
marginea acestui fapt. A mentionat ca in automobilul politiei nu a propus nimanui nimic, nici o
suma de bani, in general nu a discutat nimic cu politistii care 1-au luat la IP Buiucani. Deja in
cadrul IP Buiucani, timp de aproximativ 10-20 min. a fost audiat de catre un politist numele
ciruia nu-l tine minte. In cadrul audierii a comunicat cd s-a certat cu sotia dupi o zi grea de
munca, la ce politistul i-a spus sa meargd acasd si sa spund sotiei sa 1si retraga cererea depusa
pentru a inchide cazul. Ulterior, deja cand a iesit din cadrul Inspectoratului de politie Buiucani, s-
a apropiat de niste polifisti care stateau afara si a cerut o tigara de la dansii. Mentioneaza ca
politistii care 1-au adus la IP Buiucani erau alti colaboratori decat acestia de care el s-a apropiat
afard. La cererea sa sa 1i dea o tigara, ambii colaboratori l-au refuzat spunand ca nu au tigari, la
ce a decis sd le ofere 200 de lei pentru o cafea si tigdri. A mentionat cd toate acestea s-au
intamplat deja dupa ce a iesit de la Inspectoratul de politie si era in drum spre casa. N-a solicitat
de la politisti sd-i dea drumul acasa, deoarece el deja se ducea spre casa, iar banii pe care i-a dat
au fost din jale fata de dansii. Totodata, a comunicat ca politistii de la dansul nu au cerut absolut
nimic, banii au fost oferiti din propria initiativd. De asemenea, a comunicat ca nu a cunoscut ca
actiunile sale pot fi calificate ca corupere, iar daca stia nu oferea acesti bani. In momentul cand
le-a oferit banii, politistii 1-au preintdmpinat ca acestea sunt actiuni ilegale, iar anterior el nu
cunostea ca astfel de actiuni sunt ilegale. Banii i-a pus langa scaunul automobilului de politie,
deoarece politistii nu doreau sa-i ia. Ulterior, un colaborator de politie a iesit din automobil si a



incuiat usa la masind. Apoi a vazut deja un alt domn care a iesit din incinta Inspectoratului si a
inceput sa filmeze sau sa fotografieze totul, a solicitat sa isi ia banii inapoi, dar deja au spus ca
nu se poate de luat banii inapoi. Dupa asta a chemat un taxi si a mers acasa. Mentioneaza ca nu-i
cunostea pe angajatii BPRO a DP a mun. Chisinau, anterior cu ei nu a avut careva conflicte
si/sau careva relatii.

Prin ordonanta din 08.09.2021 Sasu Petr ***** a fost pus sub onvinuire, onsr nu a fost
audiat on calitate de onvinuit din motiv cr acesta se eschiva de la prezentarea on fata organului
de urmrrire penalr, drept urmare, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Gladcov Cristina din 08 septembrie 2021 fiind anuntat in cautare din motivul eschivarii de a se
prezenta in fata organului de urmarire penala, fiind pornit dosarul de cautare nr.2021970020.

Desi inculpatul Sasu Petr ***** si-a recunoscut partial vina in comiterea faptelor
incriminate prin rechizitoriu, ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizdnd cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovitia
acestuia este pe deplin doveditd prin probele administrate, prin declaratiile martorilor, precum si
de materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionats, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Ghitmanenco Victor, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
declarat cd la data de 20.08.2021 a fost implicat in cadrul echipei mobile BPRO sect. Buiucani.
Serviciul 1-a Inceput la ora 19:30 min. pana la 21.08.2021, ora 07:30 min. Pe parcursul noptii au
primit cateva apeluri pe str. Sucevita 36/1, cu informatie de galagie si conflict. La domiciliu era
dl Sasu Petr cu sotia sa, ultima a chemat politia pentru ca sotul era agresiv, fiind in stare de
ebrietate. Sasu Petr a fost preintdmpinat sa se linisteasca, sa nu manifeste asa comportament, el a
comunicat cd a inteles si nu se va mai repeta. Spre dimineatd, in jur de ora 06:00 min. iar a
parvenit un apel pe adresa dati cu informatia de persoani agresiva. Impreuni cu colegul siu au
decis sa duca persoana data la inspectorat. Pe drum spre inspectorat Sasu Petr de mai multe ori
le-a propus bani ca sa-l lase sd meargd acasa, cd mai mult nu se va mai repeta. Precizeaza ca
acesta propunea 20 euro ca sa fie lasat sa plece acasa. Au ajuns la parcarea IP Buiucani, Sasu
Petr a scos banii din portmoneu si le propunea sa-i ia si s nu intre in inspectorat, dar vazand ca
dansii nu vor sa ia banii, i-a pus in masina zicand ca nu intra in inspectorat, dar merge acasa sa se
culce. Ulterior a fost chemata grupa operativa si acest fapt a fost documentat. Pana a chema
grupa operativa Sasu Petr a fost preintampinat cd faptele sale sunt ilegale si poarta raspundere
penala.

Concretizeaza ca erau 2 bancnote a cate 100 lei fiecare, aceste bancnote Sasu Petr le-a plasat
in portiera masinii. Personal a filmat momentul cand le-au fost propusi banii, aceasta Inregistrare
la urmarirea penald a fost ridicata din telefonul sdu. Mentioneaza ca Sasu Petr nu a fost retinut,
dar deoarece au fost mai multe apeluri, au decis sd-1 escorteze la inspectorat sa dea declaratii si
sd se calmeze. Sasu Petr era indignat de faptul ca sotia sa a chemat politia, dar acolo erau si copii
minori, era galagie. Mai indica ca Sasu Petr avea comportament agresiv, de aceea 1-au condus la
inspectorat. Releva cd si fatd de ei Sasu Petr avea comportament agresiv. Comunica ca din
practica, pentru a evita careva violentd in familie, este mai bine de condus persoana la
inspectorat, iar pand se intoarce acasd, el se calmeaza. Practica nu este prevazutd in Codul
Contraventional sau Penal, dar ajuta atunci cand persoana este agresiva.

2. Declaratiile martorului Popa Dimitrie, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca activeaza la BPRO a DP mun. Chisinau. Fiind 1n serviciu de mentinere a ordinii publice in



cadrul BPRO a DP mun. Chisindu, sect. Buiucani, impreuna cu colegul sau Ghitmanenco Victor,
la data de 21.06.2021 au primit solicitare prin statia radio de la serviciul 112 pe str. Sucevita
36/1, aproximativ la ora 03:00 min., conflict, persoana agresatd. Ajungand la fata locului, au fost
intampinati de solicitanta Vieru Cristina si concubinul Sasu Petr. Ei au comunicat ca au avut un
conflict si dansa a fost agresata fizic. Din discutiile cu acestia, ei au comunicat ca conflictul s-a
aplanat si fiecare merge 1n apartamentul sdu. Ulterior, iardsi pe aceeasi adresd, aproximativ la ora
04:30 min., a parvenit un apel de la dispeceratul zonal Chisindu prin telefon cad iardsi este
solicitare pe aceastd adresd. Ajungand la fata locului, in fata scarii erau 2 persoane de gen
masculin, printre care si Sasu Petr, care au comunicat ca au facut solicitare. Sasu Petr vizibil era
in stare de ebrietate alcoolica posibil. L-au rugat si-i insoteascd la IP Buiucani pentru a da
declaratii pe marginea solicitarii, dar Sasu Petr nedorind sa mearga la inspectorat, a Incercat sa le
propuna mitd in suma de 20 euro. Releva ca nu au atras atentia la declaratiile lui si au urcat in
automobilul de serviciu si au plecat spre IP Buiucani. Pe drum spre inspectorat Sasu Petr a
inceput sd-i ameninte si iarasi a inceput sa propund bani ca sa fie lasat sa plece acasa. Ajungand
in parcarea IP Buiucani, Sasu Petr insistent incerca sa le propuna bani, iar ei l-au avertizat ca
actiunile sale contravin legii si poartd raspundere penald. Toate faptele date au fost filmate cu
body-camera cu care erau dotati, cat si cu telefonul mobil al colegului sau. Ulterior, Sasu Petr a
scos bani In suma de 200 lei si i-a ldsat pe bancheta din fata a soferului. Colegul sdu a incuiat usa
si grupa operativa din cadrul IP Buiucani a inceput a documenta cazul. Relateaza ca suma de 200
lei era in 2 bancnote de 100 lei fiecare. Banii au fost oferiti pentru amandoi, dar cand a vazut ca
ei refuzd sa-i ia, i-a pus pe banchetd. Mentioneazd ca prin intermediul Unitdtii de Garda au
solicitat sd se apropie grupa operativd. Indicd cd nu-si aminteste care era reactia si
comportamentul lui Sasu Petr cand a venit grupa operativa. Mai indica ca Sasu Petr nu dorea sa
meargd la [P Buiucani sa dea declaratii si le-a oferit bani ca sa-i permitd sd mearga acasa, dar
acesta nu a fost retinut. Precizeaza cd personal a vazut banii si poate confirma ca erau bani reali.

3. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 21.06.2021, prin care din
automobilul de serviciu de model "Dacia Duster" cu nr. de inmatriculare MAI 1011, in partea din
fata de langa scaunul soferului au fost depistate si ridicate mijloace financiare in suma de 200 de
lei constituite din 2 bancnote cu nominalul 100 de lei cu seria si numarul F. 0186 599296 si F.
0144 592107 (vol.I, £.d.17-20);

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 21.06.2021, prin care s-a ridicat de la cet.
Ghitmanenco Victor un DVD-R cu inregistrari video (vol.l, f.d.28);

5. Continutul procesului-verbal de examinare din 23 iunie 2021, prin care s-a examinat
suportul magnetic de tip DVD-R care se contin inregistrari video din 21.06.2021 (vol.I, £.d.30);

6. Continutul procesului-verbal de examinare din 12.07.2021, prin care in telefonul mobil
personal de model "Redmi Note 9 Pro", ce apartine cet. Ghitmanenco Victor, a fost depistat si
extras un fisier video cu denumirea VID 20210621 045431.mp4 cu o durata de 07 min., 23 sec.
si care dat fiind faptul ca are importantd pentru cauza penala, a fost transcris pe suport fizic de tip
DVD-R de model Omega (vol.I, £.d.70-72);

7. Continutul procesului-verbal de cercetare din 12.07.2021, prin care a fost cercetat fisierul
video cu denumirea VID 20210621 045431.mp4 cu o durata de 07 min., 23 sec. si care dat fiind
faptul ca are importantd pentru cauza penala, a fost transcris pe suport fizic de tip DVD-R de
model Omega (vol.l, £.d.73-74);

8. Continutul procesului-verbal de cercetare din 15.07.2021, prin care s-a constatat
legalitatea detinerii functiei de agent principal a lui Ghitmanenco Victor si agentului Popa
Dimitrie, colaboratori in cadrul Batalionului de Patrulare si Reactionare Operativa al DP a mun.



Chisinau, respectiv a fost constatata calitatea de persoane publice in sensul art.123 alin.(2) Cod
Penal, precum si Incadrarea acestora in serviciul de mentinere a ordinii publice pentru sectorul
Buiucani al mun. Chisinau in intervalul de timp 20:00 (20.06.2021) - 08:00 (21.06.2021) si
atribuirea automobilului de serviciu cu n/i MAI 1011 (vol.I, £.d.88-89);

9. Continutul procesului-verbal de confruntare din 04.08.2021 intre martorul Ghitmanenco
Victor si banuitul Sasu Petr, acestia si-au mentinut declaratiile anterioare. Cu referire la faptul
transmiterii mijloacelor financiare, banuitul Sasu Petr a recunoscut faptul dat, doar ca a
mentionat ca acestea au fost transmise de sanatatea copiilor lui (vol.I, £.d.108-111);

10. Continutul procesului-verbal de confruntare din 04.08.2021 intre martorul Popa
Dimitrie si banuitul Sasu Petr, prin care partile si-au mentinut si confirmat declaratiile anterioare
(vol.I, £.d.112-115);

11. Corpul delict - mijloace banesti in suma de 200 lei, doua bancnote a cate una suta lei cu
seria si numar: F.0144592107 si F.0186599296 cu anul emisiei 2015, care au fost transmise
Serviciului Fiscal de Stat prin Actul nr.96 din 27.07.2021 (vol.I, £.d.62-63, 64-65);

12. Corpul delict - suportul fizic DVD-R de modelul Omega (vol.l, £.d.72, 75).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabilda savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se efectueazi
la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedurd penald, fiecare proba urmeazd si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP al RM, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit rechizitoriului, lui Sasu Petr ***** i se imputd comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Codul Penal — promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei



persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intdrzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care
promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal il constituie relatiile
sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila
cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art.325 alin.(1) Cod Penal
consta in fapta prejudiciabilda care poate fi realizatd prin savarsirea a cel pufin unei actiuni
prevazute in art.325: promite, oferda ori da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functii de raspundere
in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sd Intarzie sau sd nu
indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a
indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii,
functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

La caz, instanta de judecata retine ca Sasu Petr ***** 3 oferit mijloace banesti in suma de
200 lei, personal, persoanelor publice, in persoana colaboratorilor BPRO al DP mun. Chisinau,
Ghitmanenco Victor si Popa Dimitrie pentru ca acestia sd nu indeplineasca actiuni In exercitarea
atributiilor lor, fapt confirmat prin declaratiile martorilor.

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, si anume procesul-verbal de
confruntare din 04.08.2021 dintre martorul Ghitmanenco Victor si banuitul Sasu Petr ***** in
cadrul caruia martorul Ghitmanenco Victor a confirmat ca Sasu Petr ***** ]a prima lor chemare,
fiind deja condus la IP Buiucani, a promis suma de 20 euro pentru a nu fi condus la IP Buiucani
pentru documentare, iar la a doua chemare a oferit mijloace banesti in suma de 200 lei acestuia si
colegului sau Popa Dimitrie pentru a nu-si indeplini obligatiunile functionale, si anume pentru a
nu fi documentat cazul si sa i se permita sd plece acasd de la IP Buiucani, iar banuitul Sasu Petr
ka3 a declarat cd n-a propus bani politistilor, mentionand ca atunci cand s-a apropiat de ei si a
cerut de la acestia o tigara, ultimii au spus cd nu au tigari si el le-a dat 200 lei pentru sanatatea
copiilor sai si sd serveasca ceva (vol.l, f.d.108-111); procesul-verbal de confruntare din
04.08.2021 dintre martorul Popa Dimitrie si banuitul Sasu Petr ***** in cadrul caruia martorul
Popa Dimitrie a confirmat ca Sasu Petr ***** ]a prima lor chemare a promis suma de 20 euro
pentru a nu fi condus la IP Buiucani pentru documentare, iar la a doua chemare, fiind deja
condus la IP Buiucani, a oferit mijloace banesti in suma de 200 lei acestuia si colegului sdu Popa
Dimitrie pentru a nu-si indeplini obligatiunile functionale, si anume pentru a nu fi documentat
cazul si sa 1 se permitd sa plece acasa de la IP Buiucani, iar banuitul Sasu Petr ***** a declarat
ca n-a propus bani politistilor, mentionand ca atunci cand s-a apropiat de ei si a cerut de la
acestia o tigara, ultimii au spus ca nu au tigari si el le-a dat 200 lei pentru sandtatea copiilor sai si
sa serveasca ceva (vol.l, £.d.112-115); se confirma pe deplin invinuirea adusd lui Sasu Petr
seskoskoskosk




La fel, vinovatia acestuia se confirma si prin continutul procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 21.06.2021, prin care din automobilul de serviciu de model "Dacia Duster" cu nr. de
inmatriculare MAI 1011, in partea din fatd de langa scaunul soferului au fost depistate si ridicate
mijloace financiare in suma de 200 de lei constituite din 2 bancnote cu nominalul 100 de lei cu
seria si numarul F. 0186 599296 si F. 0144 592107 (vol.I, f.d.17-20); continutul procesului-
verbal de examinare din 12.07.2021, prin care in telefonul mobil personal de model "Redmi Note
9 Pro", ce apartine cet. Ghitmanenco Victor, a fost depistat si extras un fisier video cu denumirea
VID 20210621 045431.mp4 cu o duratd de 07 min., 23 sec. si care dat fiind faptul ca are
importantd pentru cauza penald, a fost transcris pe suport fizic de tip DVD-R de model Omega
(vol.I, £.d.70-72); continutul procesului-verbal de cercetare din 12.07.2021, prin care a fost
cercetat fisierul video cu denumirea VID 20210621 045431.mp4 cu o durata de 07 min., 23 sec.
si care dat fiind faptul ca are importan{a pentru cauza penala, a fost transcris pe suport fizic de tip
DVD-R de model Omega (vol.l, £.d.73-74); care redau nemijlocit actiunile lui Sasu Petr **#**
care i-au fost imputate prin actul de nvinuire.

Astfel, desi inculpatul Sasu Petr ***** [a etapa urmaririi penale a declarat ca a ofeit suma de
200 lei colaboratorilor BPRO al DP mun. Chisinau, Ghitmanenco Victor si Popa Dimitrie pentru
ca ultimii sd serveascd ceva, neavand intentia de a-i corupe, din atitudinea faptuitorului,
demonstratd prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, rezultd ca el a actionat cu
intentie anume in acest scop, si anume de a oferi personal unei persoanelor publice, de bunuri ce
nu li se cuvin pentru ca acestia sa nu indeplineascd anumite actiuni in exercitarea functiei lor.

Conform art.123 alin.(2) Cod Penal, persoand publica este functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze In numele
acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitafi de interes public.

Instanta de judecatd retine cd prin prisma prevederilor art.123 alin.(2) Cod Penal,
colaboratorii BPRO al DP mun. Chisinau, Ghitmanenco Victor si Popa Dimitrie sunt persoane
publice, avand in vedere cd in corespundere cu art.31 alin.(3) si (4) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, politistul este functionar public
cu statut special. Statutul politistului se aplicd si angajatilor subdiviziunilor subordonate
Ministerului Afacerilor Interne care exercita atributiile Politiei, conform prevederilor prezentei
legi, precum si corpului profesoral didactic din cadrul catedrelor cu disciplini de specialitate
politieneascd din cadrul institutiilor de invataméant ale Ministerului Afacerilor Interne.
Subdiviziunile subordonate Ministerului Afacerilor Interne, in cadrul carora se instituie functii
politienesti, sant specificate in Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat de Guvern.

Prin urmare, Sasu Petr ***** oferind lui Ghitmanenco Victor si Popa Dimitrie, care sunt
persoane publice, personal, bunuri sub forma de mijloace banesti in marime de 200 lei, ce nu li
se cuvin pentru acestia pentru a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei lor, exprimate
nedocumentarea cazului, a realizat latura obiectiva a infractiunii imputate.

Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) Cod Penal este una formald si se consumd din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de corupere
activa.



Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie
directd, adica faptuitorul isi da seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa
actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul ca Sasu Petr ***** se astepta ca colaboratorii BPRO
al DP mun. Chisinau, Ghitmanenco Victor si Popa Dimitrie sa actioneze intr-un anumit mod in
favoarea sa. Mai mult, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn
obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art.325 Codul Penal, si anume scopul
infractiunii, concretizat prin nedocumentarea cazului, or, Sasu Petr ***** avea interes personal
incercand sa evite eventuala atragere la raspundere contraventionald sau penald, fapt dovedit prin
declaratiile martorilor.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana responsabila, care a atins
varsta de 16 ani.

Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.325 Cod Penal, instanta de judecata
constata ca inculpatul Sasu Petr ***** poseda semnele subiectului infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovatia inculpatului Sasu Petr ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Codul Penal, individualizata prin oferirea si darea, personal, unei persoane publice a mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sau contrar
acesteia, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Drept circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta nu a retinut.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatda persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor §i intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de




nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare 1n prezenta cauza penala va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {inand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul Penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod Penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2 000 la 4 000 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 6 000 Ia 10 000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecatd considerd ca in
privinta inculpatului Sasu Petr ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod Penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
2 000 unitati conventionale.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia in considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc ca in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite
cu intentie.

Instanta retine cd Sasu Petr ***** a fost condamnat prin sentinta Judecétoriei Leova din
23.07.2012 in baza art.264' alin.(4) Cod Penal la 200 ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii (pedeapsa executata).

La data de 26.04.2017 Sasu Petr ***** a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Hancesti
in baza art.264' alin.(4) Cod Penal, la 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar ulterior prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.11.2017 procesul penal a fost
incetat in legdtura cu intervenirea circumstantelor care inldtura raspunderea penala — amnistia.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04.03.2024 Sasu Petr
*Axk* a fost condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod Penal la 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. Se retine ca sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul
Buiucani) din 04.03.2024 nu este definitivd si executorie, astfel ca instanta la moment nu se
poate expune asupra cumuldrii pedepselor aplicate lui Sasu Petr *****



Tinidnd cont de cele sus-mentionate, instanta de judecatd noteaza cd o altd pedeapsd mai
usoard decat inchisoarea, cum ar fi condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, instanta considera ca nu-si va atinge scopul propus, tinand cont de gravitatea faptei
comise si pericolul social sporit a unor astfel de actiuni. Or, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. Insa dupa cum s-a stabilit in cadrul examinarii cauzei, inculpatul
anterior a fost in conflict cu legea penala de mai multe ori, pentru care fapte a fost i condamnat,
ceea ce semnificd ca Sasu Petr ***** este predispus de a savarsi si In continuare fapte care cad
sub incidenta normelor penale.

Instanta a stabilit ca inculpatul Sasu Petr ***** se afla continuu in conflict cu legea penala,
activitatea infractionala.

Totodata, instanta relevd ca, in conformitate cu art.466 alin.(1) din Codul de procedura
penald, hotdrarea instantei de judecata intr-o cauza penala devine executorie la data cand a ramas
definitiva.

Prin urmare, punerea in executare a pedepsei aplicate se va realiza din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.329 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea, Inlocuirea
sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau
revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai
devreme decat peste o lund dupa ce incheierea precedentd privind aceastd chestiune a intrat in
vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedurd penald, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca
ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instan{a a executarii sentintei.

Luand in consideratie faptul ca prin prezenta sentintd inculpatul Sasu Petr ***** a fost
recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni grave, instanta de judecata concluzioneaza ca in
privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pana
la ramanerea definitiva a sentintei.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedurd penald, la
adoptarea hotdrarii, instanta de judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In cauza penald a fost recunoscut in calitate de corp delict — suportul fizic DVD-R de
modelul Omega, anexat la materialele cauzei penale in vol.I, £.d.72, astfel cd acesta urmeaza a fi
pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciali consti in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea



acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, se retine ci in calitate de corp delict au fost recunoscute si mijloacele banesti
in suma de 200 lei, doud bancnote a cate una sutd lei cu seria si numar: F.0144592107 si
F.0186599296 cu anul emisiei 2015, care au fost transmise Serviciului Fiscal de Stat prin Actul
nr.96 din 27.07.2021 (vol.I, £.d.62-63, 64-65).

In acest sens, avand in vedere ¢ urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Sasu Petr *****
a oferit lui Ghitmanenco Victor si Popa Dimitrie mijloace banesti in marime totald de 200 lei,
care erau destinate pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei, in temeiul art.106
Cod Penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciala in beneficiul statului a sumei de
200 lei, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penald RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Sasu Petr ***** njscut la ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod Penal si 1 se aplica acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 2 000 (doud mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de
100 000 (o suta mii) lei.

Punerea in executare a pedepsei aplicate lui Sasu Petr ***** ge va realiza din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executarii pedepsei aplicate
inculpatului Sasu Petr ***** din momentul retinerii (dupa ramanerea definitiva).

Se aplica fatd de Sasu Petr ***** nidscut la ***** masura preventivd — obligarea de a nu
pardsi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpul delict - suportul fizic DVD-R de modelul Omega, anexat la materialele cauzei penale
in vol.I, £.d.72, de pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Se aplicr confiscarea specialr a corpurilor delicte- mijloacele banesti in suma de 200 lei,
doud bancnote a cate una suta lei cu seria si numar: F.0144592107 si F.0186599296 cu anul
emisiei 2015, care au fost transmise Serviciului Fiscal de Stat prin Actul nr.96 din 27.07.2021, cu
trecerea on beneficiul bugetului de stat, bunuri utilizate pentru comiterea infractiunii.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivatd pronuntata public la 10 iunie 2024.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



