Dosarul nr. 1a-83/24 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
1-21146065-02-1a-23012024 Judecator Natalia PATRASCU

DECIZIE
in numele Legii

25 martie 2026 mun.
Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Eugeniu BESELEA
Judecatori: Andrei CAZACICOV si Vitalie BUDECI
Grefier: Marilena ARNAUTU

Cu participarea:

— Procurorului din Procuratura Anticoruptie — Mariana CERNOVSCHI

— Aparatorului inculpatei POPA Natalia — avocata, Marcela MARIT

— Aparatorului inculpatului CAPCANARI Iurie — avocat, Dorin ASANDEI
— Inculpatului — CAPCANARI Turie *****

In lipsa:
— Inculpatei — POPA Natalia *****(citata in mod legal)

a examinat 1n sedintd de judecata publicd, In ordine de apel, apelurile declarat de:
acuzatorul de stat Mariana LEAHU, procuror in Procuratura Anticoruptie,
avocatul Dorin ASANDE]I, in interesele inculpatului CAPCANARI Turie *****;
inculpatul CAPCANARI lurie *****,

avocata Marcela MARIT, in interesele inculpatei POPA Natalia ****%*;

impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2661/2021 din 13
decembrie 2023, pronuntata in cauza penala de invinuire lui:

CAPCANARI lurie ***** pjscut la ***** [DNP *****_ originar si
domiciliat in mun. Chisindu, str. *****  studii superioare, cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, holtei, fard persoane la intretinere,
angajat in campul muncii in cadrul companieir SRL ,,GLG Property” in
calitate de maestru de instruire, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal al Republicii
Moldova,



si a lui:
POPA Natalia ***** npagcutd la *****[DNP *****  originara si
domiciliatd in mun. Chisindu, str-la ***** studii superioare, cetateanca al
Republicii Moldova, moldoveanca, casdtoritd, 1 copil minor la intretinere,
angajata in cadrul Serviciul Fiscal de Stat in calitate de specialist principal,
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, fard antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal al Republicii
Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 01 octombrie 2021 — 13 decembrie 2023.

Judecarea cauzei in instanta de apel: 23 ianuarie 2024 — 04 martie 2024 (in
procedura judecatorului Sergiu ARNAUT), din 04 martie 2024 — 25 martie 2026 (in
procedura Judecatorului Vitalie BUDECI).

Procedura de citare legal executatd.

Asupra apelurilor declarate de avocatul Dorin ASANDEI in interesele inculpatului
CAPCANARI Iurie ***** inculpatul CAPCANARI Iurie ***** avocata Marcela
MARIT in interesele inculpatei POPA Natalia *****gi acuzatorul de stat Mariana LEAHU,
procuror in Procuratura Anticoruptie, impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr. 1-2661/2021 din 13 decembrie 2023, in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2661/2021 din 13
decembrie 2023, CAPCANARI lurie ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei
Legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
functia de maestru de instruire, pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost inclus in termenul de pedeapsa a inchisorii, perioada retinerii si aflarii lui
CAPCANARI lurie ***** in arest preventiv si arest la domiciliu din data de 15 aprilie 2021,
ora 06:55 pana la 05 iulie 2021, ora 01:30, inclusiv.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd inculpatului CAPCANARI
Turie ***** 3 fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost obligat CAPCANARI lurie *****in termenul de probatiune, sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului de probatiune.

A fost aplicat in privinta lui CAPCANARI lurie ***** masura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.



A fost confiscat din contul inculpatului CAPCANARI Iurie ***** in beneficiul
statului echivalentul, in leit MD, a sumei de 700 (sapte sute) Euro, conform cursului BNM, la
data executarii sentintei In aceasta parte.

POPA Natalia *****3 fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal si a fost condamnatd in baza acestei Legi, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

A fost admisa cererea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare, cu
incasarea din contul inculpatei POPA Natalia *****in beneficiul statului, a sumei de 1820
lei (una mie opt sute doudzeci) lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 102
din 06 mai 2021.

A fost aplicat in privinta inculpatei POPA Natalia *****m3sura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpuri delicte si anume:

-Telefonul mobil de model ,,iPhone 77, cu nr. IMEL:***** care se contine in pachetul
nr.3, ce apartine lui JARDAN Gheorghe, recunoscut in aceastd calitate si anexat la
materialele cauzei penale, prin ordonanta din 04 iunie 2021 (Vol. I, f.d. 76), la definitivarea
sentintei, de restituit proprietarului JARDAN Gheorghe;

-Telefon mobil de model ,,iPhone”, cu nr. IMEL:***** care se contine in pachetul
nr.2, ce apartine lui POPA Natalia, recunoscut 1n aceasta calitate si anexat la materialele
cauzei penale, prin ordonanta din 16 unie 2021 (Vol. 1, f.d. 116), la definitivarea sentinte,
de restituit proprietarului POPA Natalia.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ca,
CAPCANARI Iurie ***** pretinzand cd poate influenta anumite persoane publice din
cadrul institutiilor de stat, actionand din intentie directd, a comis infractiunea de trafic de
influentd, urmata de obtinerea rezultatului urmadrit, in urmatoarele circumstante, in luna
octombrie 2020, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, care In conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc conditiile
de persoane publice, in obligatiunile functionale ale carora este prevazutad calificarea
conducdtorilor auto, examinarea cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei
rutiere, aflandu-se Tn mun. Chisinau, a pretins de la cet. POPA Natalia mijloace banesti
necuvenite in sumd de 700 euro (care conform ratei medii a BNM constituie 13986 lei),
pentru a-1 determina pe angajatii Directiei de calificare a conducatorilor auto din cadrul
Agentiei Servicii Publice sa o evalueze pe ultima cu calificativul ,,admis” la sustinerea
examenului la proba practicd, la eliberarea permisului de conducere pentru categoria “B”,
fara a detine cunostinte si competente necesare.

In continuarea actiunilor sale infractionale, tot in luna octombrie 2021, cet.
CAPCANARI lurie, aflandu-se in mun. Chisindu, sustinand in continuare ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit de la POPA Natalia,
prin intermediul sotului acesteia, POPA Petru, suma de bani pretinsa anterior, pentru a-i
determina pe angajatii din cadrul Agentiei sa o evalueze pe cet. POPA Natalia cu
calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba practica, la eliberarea permisului de
conducere pentru categoria “B”, fard a detine cunostinte si competente necesare, iar in



rezultatul realizarii influentei promise, cet. POPA Natalia a obtinut permis de conducere
pentru categoria ,,B”, fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul CAPCANARI lurie a savarsit
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, dupa indicii calificativi ai
traficului de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

POPA Natalia *****, actionand din intentie directa, a comis infractiunea de trafic de
influentd, urmatd de influenta promisd si de obtinerea rezultatului urmarit, iIn urmatoarele
circumstante: in luna octombrie 2020, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale,
actionand 1n interesul sau de a obtine permis de conducere pentru categoria ,,B”, detinand
fisa de scolarizare pentru conducerea mijloacelor de transport eliberatd de scoala auto “GLG
Property”, in urma primirii calificativului “Respins” la proba practica, parte componentd a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, dorind cu orice scop obtinerea
permisului de conducere pentru categoria “B”, personal a promis, oferit si dat, prin
intermediul sotului sdu POPA Petru, mijloace banesti in suma de 700 euro (care conform
ratei medii a BNM constituie 13986 lei) cet. CAPCANARI lurie, care la randul sau, a pretins
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor
auto a Agentiei Servicii Publice, pentru a-1 determina pe acestia sd o evalueze pe cet. POPA
Natalia cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba practica pentru eliberarea
permisului de conducere, fara a detine cunostinte si competente necesare, iar in rezultatul
realizarii influentei promise, cet. POPA Natalia a obtinut permis de conducere pentru
categoria ,,B”, astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata POPA Natalia a savarsit infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, dupa indicii calificativi ai traficului de
influenta, adica oferirea sau darea unei persoane, prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa sau de
obtinerea rezultatului urmarit.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Dorin ASANDEI
in interesele inculpatului CAPCANARI lurie ***** a declarat apel impotriva Sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2661/2021 din 13 decembrie 2023, prin care a
solicitat casarea integrald a Sentintei rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotardari
potrivit modului stabil: pentru prima instanta, prin care sa fie reincadrate actiunile
inculpatului CAPCANARI lurie din art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal in baza art.190 alin.(1)
Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatului CAPCANARI lurie si cu
liberarea de raspundere penala a inculpatului CAPCANARI lurie in legatura cu
intervenirea actului de amnistie, in temeiul legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova



In motivarea cererii de apel, apdrarea a invocat faptul cd sentinta atacati este una
neintemeiatd, pasibila de casat or instanta de fond a apreciat unilateral probele prezentate,
luand 1n consideratie doar pozitia acuzarii, fara a le aprecia obiectiv, prin ce inculpatului
CAPCANARI lIurie i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6 al
CEDO

Sustine apdrarea ca instanta de fond n-a apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor, si, in asa mod, a ajuns la concluzia gresitd ca CAPCANARI
Iurie a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Reitereaza apelantul ca actiunile inculpatului CAPCANARI Iurie urmeaza sa fie
incadrate juridic in baza art.190 alin.(1) Cod penal, din urmatoarele considerente: potrivit
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din
22.12.2014, modificata de Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr. 8 din 15.05.2017 instantele trebuie sda delimiteze infractiunea de trafic de
influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie
(art.190 Cod penal), pe de alta parte. Daca factorul de decizie invocat de faptuitor nu exista
sau nu este competent sa Indeplineasca acel act care il intereseazd pe cumparatorul de
influentd, atunci cele comise vor fi alcdtui elementele componentei infractiunii de
escrocherie (art.190 Cod penal). Si in cazul escrocheriei faptuitorul nu are influenta asupra
factorului de decizie insda spre deosebire de trafic de influentd la momentul luari
recompensei, faptuitorul nu intentioneaza sd obtina influenta asupra factorului de decizie si
sa o0 exercite. Aceasta actioneaza exclusiv cu intentia de a sustrage recompensa pe care i-0
transmite cumparatorul de influenta

Apdrarea invoca ca infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal se comite doar
cu intentie directd, avand la bazd un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe
factorul de decizie ;a indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu sdvarsita; 2) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sd nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi
sau nu savarsita; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa intirzie indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savarsita. In speta,
inculpatul CAPCANARI Iurie nu a avut nici unul din scopurile mentionate mai sus,
respectiv in actiunile lui lipseste latura subiectivd a traficului de influenta. Atrage atentie
instantei cd obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul
juridic principal al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia supra
bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni 1l constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointd si la minimul necesar de incredere. Obiectul
material al escrocheriei este format din bunurile care au o existentd materiala, sunt create
prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
strdine pentru faptuitor.



Latura obiectiva a acestei infractiuni are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
care este alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principala, care constd in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care
constd, Tn mod alternativ, in inseldciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmadrile prejudiciabile. Latura subiectiva - se manifesta in primul rand prin vinovatie sub
formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia Tndeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la
momentul intrarii In stipanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat. Analizand probele cercetate in instanta de
fond constatd faptul ca in actiunile inculpatului CAPCANARI Iurie nu se intrunesc
elementele componentei de infractiune prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, iar in
cadrul cercetarii judecdtoresti de catre acuzator nu au fost prezentate careva probe
concludente si pertinente care ar demonstra vinovatia inculpatulut CAPCANARI Iurie

Reiesind din cele expuse mai sus, considera ca actiunile inculpatului CAPCANARI
Iurie urmeaza sa fie Incadrate juridic in baza art.190 alin.(1) Cod penal. Mentioneaza faptul
ca la data de 31.12.2021 in monitorul oficial a fost publicatd Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, astfel solicita aplicarea legii in privinta inculpatului.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul CAPCANARI
lurie ****% g declarat apel impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.
1-2661/2021 din 13 decembrie 2023, prin care a solicitat casarea integrala a Sentintei
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotardari potrivit modului stabil: pentru prima
instanta, prin care sa fie reincadrate actiunile inculpatului CAPCANARI lurie din art.326
alin.(2) lit.d) Cod penal in baza art.190 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
privinta inculpatului CAPCANARI lurie si cu liberarea de raspundere penala a inculpatului
CAPCANARI lurie in legatura cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In sustinerea cererii sale de apel, inculpatul CAPCANARI Iurie ***** q reiterat
motivele invocate de avocatul ASANDEI Dorin in apelul declarat in interesele acestuia,
motive care au fost deja retinute de instanta de apel supra.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocata Marcela MARIT
in interesele inculpatei POPA Natalia ***** a declarat apel impotriva Sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2661/2021 din 13 decembrie 2023, prin care a
solicitat casarea integrala a Sentintei §i pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care POPA Natalia sd fie achitata.

In motivarea cerintelor sale, apdrarea a mentionat faptul cd nu a fost stabilita
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal imputata inculpatei, prin



urmare POPA Natalia urmeazd a fi achitatd deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

Analizand intregul material probatoriu administrat in faza de urmarire penald, examinat
in instanta de fond in comparatie cu volumul acuzarii expuse in rechizitoriu i ordonantele de
punere sub Invinuire a inculpatilor, apdrarea a retinut in esenta cd, din analiza coroboratd a
tuturor mijloacelor de proba administrate pe tot parcursul procesului penal se contureaza un
puternic dubiu cu privire la savérsirea de catre inculpata POPA Natalia a infractiunii
prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal. Respectiv inculpata POPA Natalia urmeaza a fi
achitata de savarsirea infractiunii imputate, prevazuta la art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, din
motivul ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, din urmatoarele considerente.

Invocd apelantul ca instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea cdrora partile au avut acces in egald masurd. in conformitate cu alin.(1) si (2),
pct.1) art.93 Cod de procedurd penald. Astfel, potrivit rechizitoriului inculpata POPA
Natalia, in luna octombrie 2020, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, actionand
in interesul sdu de a obtine permis de conducere pentru categoria "B”, detinand fisa de
scolarizare pentru conducerea mijloacelor de transport eliberatd de scoala auto ” GLG
Property”, in urma primirii calificativului *’Respins” la proba practica, parte componenta a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, dorind cu orice scop obtinerea
permisului de conducere pentru categoria “B”, personal a promis, oferit si a dat prin
intermediul sotului sdu POPA Petru, mijloace banesti in suma de 700 EURO (care conform
ratei medii a BNM constituie 13986 lei) cet. CAPCANARI lurie, care la randul sdu a pretins
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor
auto a Agentiei Servicii Publice, pentru ai determina pe acestia sa o evalueze pe cet. POPA
Natalia cu calificativul >’admis” la sustinerea examenului la proba practicd pentru eliberarea
permisului de conducere, fara a detine cunostinte si competente necesare, iar in rezultatul
realizarii influentei promise, cet. POPA Natalia a obtinut permis de conducere pentru
categoria "B” , astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Apdrarea reitereaza cd, invinuirea adusd inculpatilor POPA Natalia si CAPCANARI
Iurie prin rechizitoriu, este una formulatd intr-o manierd vaga si incertd, ceea ce nu este
admisibil intr-un procesul penal. Mai mult ca atat, invinuirea adusa fiecaruia din inculpati de
catre procuror, este una si aceeasi fiind transcrisd cu exactitate, aproape mot a mot, nefiind
specificate actiunile sdvarsite de catre fiecare inculpat in parte, In special cand in invinuirea
adusa se pretinde cd infractiunea a fost sdvarsitd de catre doud sau mai multe persoane.
Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Apdrarea studiind invinuirea adusd inculpatilor in coroborare cu suportul probatoriu a
cauzei penale, constatd ca, acuzarea nu a demonstrat prin probe concrete, existenta faptei
imputate, la art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, dupa indicii calificativi ai traficului de influenta,
adica oferirea sau darea unei persoane, prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o
altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca sau sd grabeascad indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit,
limitandu-se la invocarea in invinuirea adusd inculpatilor, intr-o maniera incerta, vaga si la
general a semnului calificativ al infractiunii de trafic se influenta.



Sustine apararea cd in cadrul procesului penal, procurorul nu a prezentat careva probe
verosimile, ce ar demonstra cd, inculpatii POPA Natalia i CAPCANARI lurie au avut
intentia directd de a oferirea sau da mijloace banesti pentru a face sa indeplineasca sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influentd promisa
sau de obtinerea rezultatului urmdrit. Materialele dosarului nu denota legatura directd dintre
inculpati, care ar permite de a concluziona ca, ultimii s-au reunit pentru a comite actiuni
prejudiciabile privind traficul de influenta.

Apdrarea retine ca, reiesind din continutul mesajelor telefonice anexate la materialele
cauzei penale, se atestd existenta unui continut al unor discutii dintre doua persoane ce poarta
discutii cu referire la reducere de pret si doar atdt. Proba ce ar demonstra ca, continutul
acestor mesaje se refera la oferirea unei mite acuzatorul de stat nu a prezentat.

Declaratiilor martorul JARDAN Gheorghe, instanta urma sa le dea a apreciere critica
acestora, deoarece dupa cum a declarat martorul in cadrul cercetérii judecatoresti, ultimul
avand calitatea de administrator al scolii Auto "GLG Propety” se cunoaste cu CAPCANARI
lurie, datorita faptului ca ultimul este angajat in functia de instructor auto cadrul institutiei pe
care o administreazd. in perioada lunilor octombrie-noiembrie 2020 a fost contactat de
verisoara sa JARDAN Lilia care ia comunicat ca in cadrul scolii auto 1si desfasoara studiile
POPA Natalia cu care se afla in relatii de rudenie si solicitd o reducere pentru desfasurarea
lectiilor practice. Instructorul auto cu care urmau a fi efectuate orele practice era
CAPCANARI lurie, in acest scop JARDAN Gheorghe la telefonat pe CAPCANARI lurie si
la rugat sa facad o reducere pentru POPA Natalia. Initial era vorba de suma de 650-700 de
euro, ulterior sa schimbat la suma de 450-500 euro. Peste o perioada de timp lui JARDAN
Gheorghe ia fost expediat un mesaj de catre JARDAN Lilia precum ca s-au lamurit. Tot el a
mai comunicat instantei ca nu este interzis ca cursantul dupa finisarea cursului obligatoriu sa
participe la ore practice separate de scoala auto unde a trecut instruirea. JARDAN Gheorghe
declard ca nu ia fost comunicat exact pentru ce era suma respectiva insd a inteles ca se
doreste achitarea unei sume de bani pentru sustinerea examenului intern. El a presupus ca se
vorbeste despre faptul de a oferi o mitd la examenul practic, a transmis informatia si a primit
raspunsul si atat.

Apadrarea ajunge la concluzia ca ultimul intentionat a dus in eroare instanta de judecata
pentru a evita raspunderea penald, ori este indiscutabil faptul ca directorul scolii auto sa
tolereze traficul de influentd exercitat de subalternii sdi, pe contrario daca ultimul cunoaste
despre actiunile infractionale ale angajatilor sdi de ce nu intreprinde masuri pentru
inlaturarea lor. De fapt apdrarea considera ca martorul JARDAN Gheorghe intentionat a
depus astfel de marturii pentru a avea temei de a intrerupe relatiile contractuale cu angajatul
sau.

Analizand declaratiile martorului apararea ajunge la concluzia ca aceste declaratii nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare ori argumentele invocate de acesta sunt
bazate doar pe presupunerile proprii. Mai mult decat atat acestea nu si-au regasit confirmare
prin cumulul de probe administrate. Ori martorului POPA Pentru, care, fiind audiat in cadrul
cercetarii judecatoresti a comunicat cd *’POPA Natalia intr-adevar a frecventat scoala auto
”GLG Property” pentru a obtine permisul de conducere pentru categoria B’ incepand cu
luna decembrie anul 2019. Aproximativ prin luna iulie 2020 sau finisat lectiile practice si



teoretice si de la domnul instructor pe nume Iurie CAPCANARI a venit o intrebare ce are de
gand sa facd mai departe deoarece cunosti ca acolo fara de bani nu poti face nimic, POPA
Natalia a ignorat nu a dat atentie acestor vorbe i a mentionat suma de 450 euro.

Dupd cum rezultd din declaratiile martorului POPA Petru initiatorul discutiilor
referitoare la influentarea asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de calificare a
conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice, a initiat-o CAPCANARI lurie, POPA
Natalia nici de gand nu avea sa faciliteze cumva procedeul de obtinere a permisului de
conducere. Tot POPA Petru a comunicat instantei ca >’suma estorcatd de CAPCANARI pe
parcursul orelor practice a fost diferita, initial 450, apoi 600 si apoi 700 EURO.... ” ceea ce
demonstreaza intentia lui CAPCANARI Iurie de a estorca bani din POPA Natalia cu orice
pret....dar suma a crescut din cauza ca POPA Natalia a picat proba practica, situatie care a
permis convingerea lui POPA Natalia despre faptul ca ultima nu va reusi decat doar prin
aportul lui CAPCANARI Turie. De unde rezultd ca ultima este victima unei excrocherii,
savarsite de CAPCANARI lurie.

Un alt aspect nu mai putin important ar fi si faptul ca daca intentiile lui POPA Natalia
erau de a obtine permis la categoria B’ prin influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei de calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice, care a fost logica de a
achita si frecventa lectii practice suplimentare.

Mai invoca apelantul cd martorul JARDAN Lilia, fiind audiata in cadrul cercetarilor
judecatoresti a comunicat ca intr-adevar a discutat cu POPA Natalia despre acordarea unei
reduceri la orele suplimentare socialitate de POPA Natalia in cadrul scolii auto "GLG
Property”, condusd de verisorul acesteia JARDAN Gheorghe. Despre faptul cd POPA
Natalia doreste un calificativ anume nici nu sa discutat. Conform alin.(2) si (3), art.8 Cod de
procedurd penald, nimeni nu este obligat si dovedeasca nevinovitia sa. (3) Concluziile
despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi aldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Astfel, in lipsa unor probe ce
ar demonstra cd, POPA Natalia a avut intentia de a influenta decizia unei persoane §i a
probei ca, aceasta urmarind scopul obtinerii unor favoruri a intreprins actiuni concrete in
acest sens proba cu stenogramele convorbirilor telefonice nu poate fi admisa ca o proba ce ar
demonstra vinovitia inculpatilor. In opinia aparirii proba in cauzi nu demonstreazi nimic
altceva decat o presupunere a organului de urmarire penald cd, conform stenogramelor
convorbirilor telefonice, convorbirile au fost purtate intre inculpati si nu alte doua persoane.
Respectiv instanta de fond urma sa excluda aceasta proba, ca proba ce nu poate demonstra
vinovatia inculpatilor.

Mai reitereaza apelantul ca intru sustinerea demonstrarii vinovatiei inculpatilor POPA
Natalia si CAPCANARI lurie, in savarsirea infractiunii, traficul de influenta, a mai fost
invocata ca proba si procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 13 1ulie 2020,
procesul-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2021, procesul-verbal de examinare a
documentelor din 14 iunie 021, procesul-verbal de perchezitie din 19 ianuarie 2021, proces-
verbal de examinare a documentelor din 09 iunie 2021, proces-verbal de examinare a
suportului de stocare a datelor informatice si extragerea informatiei din 20 1anuarie 2021, etc.



Analizand procesele-verbale mentionate supra constata ca acestea confirma doar faptul
adresarii cet. VLADCO Denis catre organele de drept cu solicitarea a fi atras la raspundere
penald o persoand pe nume ’’Viorel” identitatea caruia nu cunoaste daca a fost stabilita, iar
acesta nu a fost audiat in cadrul procesului penal. Celelalte probe demonstreaza faptul ca
POPA Natalia intr-adevar a fost cursantd la scoala auto unde si-a desfasurat orele de curs
teoretic §i practic, precum si faptul cd ultima a frecventat cursul integral la institutia
mentionatd in declaratii i a obtinut calificativul dupd epuizarea studiilor si finalitatea
examindrii cu succes a acesteia. Nici sub o forma inscrisurile prezentate nu demonstreaza
comiterea de catre POPA Natalia a infractiunii imputate.

La fel mentioneaza faptul cd in cadrul urmaririi penale nu au fost efectuate masurii
speciale de investigatii, interceptari si inregistrari a comunicarilor telefonice, astfel lipsesc
probe ce ar demonstra careva circumstante ale sdvarsirii faptei prejudiciabile imputata
inculpatilor. Astfel, apararea ajunge la concluzia cd din cumulul de probe prezentate de
acuzare, la caz nu rezultd existenta faptei infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod
penal, incriminatd inculpatei POPA Natalia din care motiv aceasta urmeaza sa fie achitata.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, acuzatorul de stat
Mariana LEAHU, procuror in Procuratura Anticoruptie, a declarat apel impotriva Sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2661/2021 din 13 decembrie 2023, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei din 13.12.2023, in privinta inculpatului CAPCANARI
lurie, din motivul blandetii pedepsei aplicate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotardri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care a-1 considera culpabil i
condamna pe inculpatul CAPCANARI lurie ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, numindu-i in limitele prevederilor acestui articol pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, in penitenciar de tip semiinchis cu
includerea in termenul inchisorii a termenului aflarii acestuia in stare de retinere si arest,
arest la domiciliu de la 15.04.2021 ora 06:55 min- 05.07.2021 ora 01:30 min, in temeiul
prevederilor art.65 Cod penal a-i stabili in calitate de pedeapsa complementara privarea de
dreptul de exercita functia de maistru de instruire pe un termen de 2 ani, in temeiul
prevederilor art. 106 alin.(2) lit.b) Cod penal, a se confisca de la CAPCANARI lurie si a se
trece fortat §i gratuit in proprietatea statului contravaloarea sumei de 700 FEuro
(echivalentul a 13 986 lei) cu titlu de mijloace bdnesti obtinute din infractiune. In rest
sentinta a o mentine fara modificari.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea a mentionat faptul cd sentinta in cauza urmeaza
a fi casatd in partea ce tine de inculpatul CAPCANARI lurie, din motivul blandetii pedepset
aplicate.

Reitereaza acuzarea cd conform sentintei, instanta de judecata reiesind din sanctiunea
prevazutd de norma penald imputatd inculpatului, in raport cu datele privind persoana
inculpatului i pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsd, de pozitia partii apdrarii, de
concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost
comisa infractiunea, considerd ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a
faptuitorului si de prevenire a comiterii de cdtre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins
prin stabilirea inculpatului CAPCANARI Iurie, a unei pedepse in forma de inchisoare.



Totodatd, in contradictie cu cele mentionate supra instanta cu toate cd a constatat ca
CAPCANARI lurie se invinuieste in comiterea unei infractiuni ce face parte din categoria
infractiunilor grave, precum si lipsa circumstantelor atenuante si prezenta circumstantei
agravante, potrivit careia a fost anterior condamnat pentru comiterea unei infractiuni
similare, a considerat rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis si, in acest sens, a dispus suspendarea executarii pedepsei aplicate
inculpatului, in temeiul prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal.

Indica apelantul cd instanta a apreciat ca, scopul pedepsei penale va fi atins, anume
prin faptul ca exista pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoarea, in cazul incalcarii conditiilor termenului de probatiune, fapt ce va indrepta
comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite In societate, la
respectarea legilor si va impune pe acesta la scoaterea pe viitor a concluziilor necesare din
infractiunea comisd. Analizdnd sentinta, constat lipsa argumentelor plauzibile pentru
aplicarea unei pedepse atit de blande in coraport cu personalitatea inculpatului
CAPCANARI lurie si fapta care i se incrimineaza acestuia, in cazul in care acesta anterior a
fost condamnat de 5 ori, chiar daca antecedentele penale sunt stinse. Instanta de judecata a
constatat vinovatia lui CAPCANARI Iurie in comiterea faptei social periculoase, nsa a
ignorat criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilite de prevederile art.75 alin.(1)
Cod penal, specificandu-le formal fara a intra In esenta informatiilor care caracterizeaza
personalitatea inculpatului. Instanta a constatat cd inculpatul este angajat n cdmpul muncii,
nu este cdsatorit i are antecedente penale stinse.

Astfel, in motivarea sentintei instanta de judecatd a evitat sa dea apreciere tuturor
caracteristicilor, In special faptul cd inculpatul CAPCANARI lurie a fost condamnat de
multiple ori, chiar si pentru savarsirea unei infractiuni de coruptie. Acuzarea considera ca in
atare circumstante, inculpatul CAPCANARI Iurie *****  fiind initial tras la raspundere
penald, nu a facut concluziile de rigoare, savarsind din nou cu intentie infractiuni mai putin
grave, astfel incat, pedepsele anterior aplicate inculpatului nu au atins scopul, iar aplicarea
inculpatului.

In asemenea conditii considera, ci in privinta inculpatului urma a fi aplicati in calitate
de pedeapsa - pedeapsa cu inchisoare reald fara a recurge la institutul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, or, inculpatului CAPCANARI lurie anterior 1 s-a aplicat
anterior condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pentru savarsirea
altei infractiuni, acesta fiind condamnat de multiple ori, inclusiv pentru comiterea unei
infractiuni de coruptie, iar pedepsele aplicate nu au produs efectul echititii s1 preventiel
comiterii de alte fapte infractionale de catre inculpat prin revizuirea comportamentului
coruptional si ilicit, precum si tinderea la integrarea sociald, cu renuntarea la savarsirea altor
infractiuni.

7. Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronungarii sentingei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct.6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in care



se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul curge da
la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la
data comunicarii 1n scris despre redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera
apelurile declarate, ca fiind depuse 1n termen, luind in consideratie ca Sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-2661/2021 a fost pronuntatd public la data de 13 decembrie
2023, iar cererile de apel declarate, au fost depuse la 18.12.2023 (f.d. 108-120 Vol. III), la
18.12.2023 ( f.d. 121-133 Vol. III), la 20.12.2023 ( f.d. 134-138 Vol III), si la data de
27.12.2023 ( f.d. 139-151 Vol III) ceea ce se confirma prin stampilele instantei de judecata.

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces in acest sens, considera apelurile declarate in termen, fiind respectate prescriptiile
art.402 alin.(1) Cod procedura penala.

8. Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta Curtii de Apel Centru, procurorul Mariana CERNOVSCHI a sustinut
integral cererea de apel declarata de catre acuzatorul de stat Impotriva Sentintei Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) 13.12.2023 in privinta lui CAPCANARI lurie si POPA Natalia
in privinta ce tine de blandetea pedepsei care i-a fost aplicatd lui CAPCANARI lurie. Astfel,
considerd ca instanta just a examinat cauza si a pronuntat o solutie corectd, insa, pedeapsa
aplicati este prea blanda in raport cu infractiunea comisa. In acest sens, solicita admiterea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat, casarea partiala a Sentintei Judecdtoriei
Chisindu, (sediul Buiucani) 13.12.2023 in partea ce tine de pedeapsa aplicatd inculpatului
CAPCANARI, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd prin care a considera culpabil pe inculpatul CAPCANARI lurie si a-i
stabili o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea acesteia Intr-un
penitenciar de tip semiinchis, in rest, sentinta sa fie mentinuta farp modificari. Cu privire la
apelul declarat in numele inculpatilor, solicita sa fie respinse drept nefondate si neintemeiate.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocata Marcela MARIT in interesele inculpatei
POPA Natalia a sustinut cererea de apel pe care a declarat-o integral si-n volum deplin, doar
a reiterat citeva momente esentiale In opinia sa. Asadar, att la etapa examindrii cauzei in
fond, cat si in instanta de apel, apararea ramane pe pozitia prin care considera ca in actiunile
lui POPA Natalia lipsesc nu se regdseste componenta infractionala prevazuta la art.326
alin.(2) lit.d) Cod penal, fapt care se datoreazd urmatoarelor Tmprejurari: atat rechizitoriul,
cat si actul de Invinuire adus lui POPA Natalia nu contine argumente si descrierea detailatd a
faptei care 1 se incrimineaza, or, pe parcursul examindrii, aceasta de nenumarate ori a
confirmat cd nu a intentionat si a avut drept scop obtinerea de careva promisiuni sau foloase,
din contra, la examinarea cauzei s-a demonstrat de nenumarate ori ca aceasta a fost o
cursanta disciplinatd, a frecventat toate orele practice, chiar si suplimentare, iar pentru
sustinerea examenului respectiv, ea miza exclusiv pe propriile forte. Referitor la alegatiile
acuzatorului care se referd la transpunerea transanta la norma art.326 Cod penal, nu justifica
si nu permite sub nici o forma mentinerea Sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani)
13.12.2023, deoarece este pusd la indoiald legalitatea acesteia in partea ce tine de
identificarea laturii obiective a infractiuni care-i este incriminata clientei sale, cét si vinovatia



exprimata prin prisma laturii subiective a infractiunii nominalizate anterior. Atrage atentia in
cererea de apel unde a facut referire la declaratiile martorului JARDAN Gheorghe, care a
declarat expres ca cunoaste despre faptul ca unii instructori solicita bani de la cursanti, dar el
nu intreprinde nimic, deoarece nu tine de dumnealui, dar si declaratiile martorilor POPA
Petru si JARDAN Lilia, care sustin pozitia apardrii intru solicitarea de achitare a inculpatei
POPA Natalia.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Dorin ASANDEI in interesele inculpatului
CAPCANARI lurie a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin prisma careia actiunile inculpatului
CAPCANARI lurie sa fie reincadrate din art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal in art.190 alin.(1),
cu incetarea procesului penal in privinta ultimului in baza Legii cu privire la amnistie din
anul 2021. A solicitat admiterea cererii de apel declarate conform motivelor de fapt si de
drept expuse detaliat in apel. A invocat cd inculpatul atdt la urmarirea penald, cat si-n
instanta de fond vina 1n comiterea infractiunii Incriminate nu a recunoscut-o, acesta nefiind
de acord cu incadrarea faptelor dumnealui. Acesta fiind maistru in instruire auto de peste 10
ani, cunostea foarte bine capacitatile fiecarui elev, astfel, instruind-o pe POPA Natalia 3 luni
obligatorii, plus 12 ore practice suplimentare, acesta era mai mult ca sigur cad dumneaei va
sustine proba practica la ASP fara nici un fel de probleme, astfel, cand a fost contactat de
directorului scolii auto unde activa cu rugamintea sa se vorbeasca cu cineva de la ASP
pentru ca doamna POPA sa sustind cu sigurantd examenul practic, CAPCANARI lurie s-a
gandit sd-si Insuseascd banii promisi pentru ajutor, asa cum era sigur cd doamna POPA va
sustine cu sigurantd de una singura. Intru fortificarea respectivei idei, aduce in prim plan
raspunsul oferit de CAPCANARI lurie la intrebarea instantei, pe cand se afla in fond la
finele cercetarii judecatoresti, cand i-a aparut ideea sa sustraga acei bani, la care acesta fard a
sta pe ganduri a raspuns ca i-a aparut acea idee din momentul in care 1 s-a solicitat ajutorul
de la directorul scolii auto, pe cand acesta cunostea foarte bine capacitatile elevei si cat de
bine conduce, fiind sigur cd va sustine examenul fard vreun ajutor, urmand ca inculpatul
CAPCANARI sa-si insuseasca acea sumd de bani. Astfel, in actiunile lui CAPCANARI
lipseste cu desavarsire latura subiectivd manifestatd prin intentie privitor la savarsirea
infractiune de trafic de influenta.

In sedinta Curtii de Apel Centru inculpatul CAPCANARI lurie a sustinut cererea de
apel declaratd de avocat in numele acestuia, pledand pentru admiterea acestuia in sensul
formulat. A solicitat sa fie respins apelul declarat de acuzatorul de stat.

In sedinta Curtii de Apel Centru inculpata POPA Natalia fiind legal citatd nu s-a
prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentdrii, nu a solicitat examinarea
apelului in lipsa acesteia. Instanta de apel a intreprins masurile necesare de asigurare a
prezentei inculpatei la sedinta de judecata a Curtii de Apel si audiind opinia participantilor la
proces, in baza art.412 alin.(5) Cod de procedurd penala, a considerat posibila examinarea
cauzei in lipsa inculpatei deoarece, ultima se eschiveaza de a se prezenta in instanta.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul consideri esential de invocat doctrina penala si
jurisprudenta CEDO in acest sens: Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte,
printre care si prezenta personald a inculpatului la judecati. In procesele penale, prezenta



celui trimis 1n judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii principiului
contradictorialitdtii, al unui proces echitabil, in general.

Principiul contradictorialitatii presupune dreptul inculpatului de a participa la judecata,
de a se apdra si de a interoga martorii. Jurisprudenta CEDO recunoaste posibilitatea judecarii
in lipsa acuzatului care se sustrage de la proces, fara a constitui incalcare a art. 6 CEDO,
atunci cand instanta a intreprins masurile necesare pentru prezenta sa (vezi Mihaes v. Franta,
25.05.1998; Kattan v. Romania, 21.01.2014; Dragan Kovacevi¢ v. Croatia, 12.05.2022).

Colegiul Penal retine ca nici reglementdrile internationale si nici cele interne nu impun
admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsd, impunandu-
se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel
dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da
posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de
drept procesual. De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca de la regula prezentei
inculpatei la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea acestei conditii
ar conduce la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales dacd inculpata are o culpa in
absenta sa.

In spetd, inculpata a fost legal citatd, a avut cunostinta despre desfisurarea procesului si
a beneficiat de asistenta juridica prin apardtor in instanta de apel. Avand in vedere aceste
circumstante, neprezentarea inculpatei ii este imputabil acesteia, astfel cd examinarea cauzei
in lipsa acesteia nu a afectat principiul contradictorialitatii sau dreptul la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul Penal a dispus judecarea apelului in
lipsa inculpatei, luand in consideratie ca fiind intreprinse toate masurile legale de a asigura
prezenta acesteia la judecarea apelului, avand in vedere in acest sens jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene pe cauze concrete cu privire la
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, locul afldrii lui POPA Natalia a fost
imposibil de stabilit.

9. Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia
Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, calauzindu-se
de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind nefondate apelurile declarate de avocatul Dorin ASANDEI in interesele
inculpatului CAPCANARI lurie ***** inculpatul CAPCANARI lurie ***** avocata
Marcela MARIT in interesele inculpatei POPA Natalia *****si acuzatorul de stat Mariana
LEAHU, procuror in Procuratura Anticoruptie, impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr. 1-2661/2021 din 13 decembrie 2023, si mentine fara modificari
Sentinta atacata, din considerentele ce succed:

10. Conform art.400 alin.(1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede
exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecdnd



apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel, judecdand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand
hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute
in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud
hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, 3) admite apelul, caseaza sentinta
primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai atunci cand
nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penalda sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

Potrivit recomandarilor Hotdrarii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale n ordine de apel, chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea este corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatad si aplicata just;
daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa.

Probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond. Instanta de apel este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea instantei asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insa numai dupa examinarea sub
toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instantd daca se ajunge la concluzia ca,
hotararea este legala si Intemeiata.

11. Colegiul Penal constata ca, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept,
cat si a argumentelor apelantului, instanta de apel ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii
sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovdtia inculpatilor POPA Natalia si
CAPCANARI lurie, in comiterea faptei incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept
declarative argumentele atat ale inculpatului cat si ale aparatorului acestuia cu referire la
faptul ca Invinuirea este formala si nu este confirmata prin probe.



Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate
de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de
propria convingere, Colegiul penal conchide cd, instanta de fond a stabilit corect starea de
fapt, si anume POPA Natalia a comis infractiunea prevazuta la art.326 alin.(2) lit.d) Cod
penal, dupa indicii calificativi, traficul de influenta, adica oferirea sau darea unei persoane,
prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cdnd respectiva
persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate
de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit, iar CAPCANARI lurie a comis
infractiunea prevazuta la art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, dupa indicii calificativi traficul de
influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care are influentda sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Cu referire la motivele invocate de aparatori, precum cd prima instantd a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatilor in baza art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal or
materialele cauzei penale nu contin nici o proba pertinenta si concludentd care ar demonstra
vinovatia acestora, Colegiul penal constatd ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt
care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatilor
POPA Natalia si CAPCANARI lurie in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2)
lit.d) Cod penal si in mod legal si intemeiat a fost stabilita si individualizatd pedeapsa
aplicata ultimilor Invinuiti in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel considerd ca aceste afirmatii ale partii apardrii in numele inculpatilor
cat si ale inculpatilor reprezintd opinia subiectiva a partii apardrii or, prima instantd in
sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatilor POPA Natalia si CAPCANARI lurie conform art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal,
luand in consideratie probele administrate legal de cétre organul de urmadrire penala si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatilor pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le
insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta CEDO, care 1n pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale
supusa atentiei sale.




12. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determind ca fiind dovedita vinovatia
inculpatilor POPA Natalia si CAPCANARI lurie in comiterea infractiunii pentru care au fost
deferiti justitiei.

Astfel fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul CAPCANARI Iurie
Nicolai, a sustinut declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond pe care
le sustine si in instanta de apel, sustine apelul declarat si solicitd admiterea acestuia. A
declarat ca i-a venit ideea de a-si lasa banii atunci cand 1-a telefonat JARDAN Gheorghe.

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de judecatd in instanta de fond, inculpatul
CAPCANARI Iurie a declarat ca vina nu o recunoaste, nu este de acord cu invinuirea ce i
este adusd. A mentionat ca, aproximativ in noiembrie 2020, JARDAN Gheorghe, patronul
scolii auto GLG Property, unde activeaza in calitate de maestru de instruire, 1-a contactat
pentru a ajuta o anumitd persoand, POPA Natalia, sa sustind examenul extern-auto in cadrul
Agentiei Servicii Publice. Inculpatul a acceptat, fiind convins cd POPA Natalia se va
descurca singura, el neavand pe nimeni la ASP si nici neavand de gand sa vorbeascd cu
cineva ca s o ajute pe POPA Natalia ca sa sustind examenul auto. Ulterior, s-a intalnit cu
sotul doamnei Natalia Popa, in fata la magazinul Orange de pe str. Alba-Iulia, mun. Chisinau
si a primit suma de 700 de euro de la acesta, dupa care POPA Natalia a mers la examen si 1-a
sustinut, or era sigur ca ea il va sustine, este o cursantd buna.

La intrebarile avocatului ASANDEI Dorin, inculpatul a declarat cad, in perioada
noiembrie 2020 activa in calitate de maestru de instruire in cadrul Scolii Auto ,,GLG
Property”. Suma de 700 de euro a fost luatd de la sotul doamnei Natalia POPA cu intentia de
a o amagi de bani. Inculpatul a fost instructorul doamnei POPA Natalia, iar aceasta s-a
descurcat foarte bine ca eleva, luand si ore suplimentare, aproximativ 10-12 ore.

La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca, doamna POPA a fost cursanta sa
si cd a pregatit-o atat pentru cursul de 3 luni cat si pentru cursurile suplimentare. El a precizat
cd nu avea nicio calitate la examenul intern, cursantii sustin teoria si practica separat, la alti
examinatori, inculpatul CAPCANARI lurie in calitate de instructor nu avea nimic cu
sustinerea cursului. Dupa sustinerea examenului de la MRO certificatul intern de la Scoala
Auto ,,GLG Property” are valabilitate de un an de zile. Se elibereaza certificatul de la scoala
care este valabil un an de zile, comisia medicald -2 ani de zile. Dupa care cursantul merge la
MRO si sustine proba teoretica, care este valabild un an de zile si daca nu s-a prezentat la
examen, are posibilitatea un an de zile ca sa sustind examenul. Dupd ce au finisat proba
teoretica si au primit certificatul de scolarizare, CAPCANARI lurie 1i pregéteste pe cursanti
pentru examenul extern, aceasta fiind o decizie personald a lui CAPCANARI lurie deoarece
scoala auto nu 1l obligd pe CAPCANARI lurie la nimic. Cu referire la examenul din cadrul
Agentiei Servicii Publice, instructorii cunosc rutele de examinare, existd 5 rute de
examinare. Instructorii merg pe aceste rute si pregatesc cursantii, sa le fie mai usor sa sustinad
examenele. CAPCANARI lurie declarad ca nu are nici o atributie cu referire la procedura de
inregistrare si de programare la Agentia Servicii Publice. Nu are acces la careva examene pe
teritoriul Agentiei Servicii Publice, pentru a vedea cum se manifesta cursantii. Inculpatului
nu 1i este cunoscut o asemenea persoand ca SECRIERU Ion. Inculpatul a spus ca are iesire la
partea a doua, adica de ajutor al cursantei, adicd a avut in vedere, prin raspunsul este, ca



poate sa o ajute pe cursanta. Referitor la intrebarea lui JARDAN Gheorghe din 12.10.2020,
cand CAPCANARI lurie a indicat ca 400, a avut in vedere 400 de euro. S-a ridicat suma de
la 400 de euro la 700 de euro, deoarece era vorba initial de un examen, dupa care a inteles ca
sunt 2 examene, poligonul si orasul. Referitor la discutia cu doamna POPA Natalia din data
de 09.11.2020 ora 20.39, CAPCANARI Iurie declara ca posibil a avut o asemenea discutie
inainte de examen, Insd nu tine minte continutul acesteia, deoarece are foarte multi cursanti
pe care-1 pregateste pentru examene externe, 20 % din scoala, restul pregitesc cursanti
pentru examene externe. Cu referire la apelurile din 10.11.2020, CAPCANARI lurie poate
comunica cd 1i era interesant dacd POPA Natalia a sustinut examenul sau nu.

La intrebarile avocatului ASANDEI Dorin, inculpatul a declarat ca, sustine cererea de
recalificare a faptei potrivit prevederilor art.190 alin.(1) Cod penal cat si cererea privind
aplicarea Legii privind amnistia Tn privinta sa.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca, idea de a o amagi pe POPA Natalia,
1a aparut lut CAPCANARI Iurie atunci cand a fost apelat de catre JARDAN Gheorghe,
deoarece CAPCANARI lurie cunostea despre faptul ca, POPA Natalia era un cursant bun si
cd CAPCANARI lurie cand a pregitit-o de examen, era sigur de faptul cd POPA Natalia il
va sustine. CAPCANARI lurie activeaza la aceastd Scoala Auto de 5 ani. Cu domnul
JARDAN se afla in relatii bune, director-angajat.

La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca, 1a prima Incercare de sustinere a
examenului teoretic, a obtinut calificativul de respins or, probabil s-a grabit, aproximativ
70% din cursanti nu sustin teoria, CAPCANARI lurie raspunde de examenul practic. POPA
Natalia la 22.09.2020, la sustinerea probei ,,Garaj” in cadrul Agentiei Servicii Publice, a
comis 18 puncte de penalizare, fapt ce Inseamnad ca nu a intrat din prima incercare In parcare
sub unghiul de 90 de grade, la aceasta proba se permite doar o singura incercare.

Inculpata POPA Natalia in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, Colegiul a
dispus examinarea apelului in lipsa acesteia.

Fiind audiata in cadrul sedintei instantei de judecatd in instanta de fond, inculpata
POPA Natalia a declarat cd vina nu o recunoaste, la data de 12.12.2019, a depus actele la
Scoala Auto ,,GLG Property”, cu sediul in sect. Buiucani din mun. Chisinau, pe strada Alba
Iulia 75, 1n imediata apropiere a serviciului sotului inculpatei Petru POPA. A ales anume
aceastd scoald auto din considerentul comoditatii, dat fiind faptul cd are un copil minor si in
timpul desfasurarii orelor la scoala auto, 1l lasa la serviciu in grija sotului. Din start, i-a fost
repartizat, n calitate de instructor auto domnul CAPCANARI lurie, angajatul respectivei
scoli. Orele auto se repartizeaza in doua categorii, partea poligon si partea de practica in oras.
Conform legii sunt 20 de ore practice auto. POPA Natalia pe toate le-a trecut cu brio.
Incepand cu a 15-a lectie aproximativ, din partea domnului CAPCANARI Iurie, au inceput
tot felul de discutii, precum ca straduinta sa pe care o depune, In timpul orelor auto, este
egald cu zero, deoarece trebuie sd se inteleaga, personal cu dumnealui, ca sa poata obtine
calificativul ,,admis” in cadrul Agentiei Servicii Publice. POPA Natalia nu a cont de cele
comunicate de CAPCANARI lurie, dat fiind faptul cd se simtea foarte sigura in puterile
proprii si deja era spre finele cursului auto in cadrul institutiei. Spre finele cursului auto si
anume cursul de practicd auto, domnul instructor i-a cerut suma de 450 de euro, pentru a-i fi
achitate acestuia. Argumentul principal al dumnealui era ca el activeazd de mult in acest



domeniu si are multe relatii, multi cunoscuti si poate direct sd-i pund bete in roate in
obtinerea permisului de conducere. Atunci cand a auzit despre indicarea acestei sume, s-a
stresat un pic, dat fiind faptul ca de firea sa este o persoand emotiva si niciodatd nu s-a
intalnit cu astfel de cazuri, astfel a inceput sa intre in panica. Dupa finele cursului auto la
Scoala Auto ,,GLG Property”, aproximativ finele lunii mai, s-a programat pentru proba
teoreticd in cadrul Agentiei Servicii Publice, in luna august. Din pacate, in luna august 2020
nu am sustinut cu brio examenul teoretic din cauza emotiilor si, respectiv, peste cateva zile,
s-a programat iarasi, de urgenta, la examenul pentru teorie. Pe tot parcursul verii, POPA
Natalia a facut lectii practice la altd scoald auto, nu a avut careva tangentd cu domnul
CAPCANARI . Spre finele lunii septembrie, fiind deja in criza de timp si nu gasea nici un
instructor liber, a iesit la contact cu domnul Iurie CAPCANARI . L-a rugat sa o primeasca
de urgenta. In general, programarile pentru lectiile auto se fac din timp, insi POPA Natalia
deja nu gasea nici un instructor disponibil, astfel am apelat la domnul CAPCANARI lurie.
De data aceasta, dumnealui a profitat de situatie si 1-a declarat printre altele, ca deja trebuie
sa-1 achite suma de 650 de euro pentru ca POPA Natalia sa obtina calificativul ,,Admis” in
cadrul Agentiei Servicii Publice. POPA Natalia concretizeaza ca, pand la aceastd etapa,
domnului CAPCANARI nu i-au fost transmise nici o suma de bani. El i spunea, ca daca nu
a dorit sa transmita suma care 1i propunea, acuma urmeaza sa accepte propunerea data or alta
situatie nu exista, adica urmand sa transmit suma de 650 euro, care era practic dubld. POPA
Natalia mentioneaza ca, initial a ales sa Invete conducerea automobilului cu cutie automata,
pentru ca stia de la mai multi prieteni cd este mult mai dificil sd sustind examenul cu
automobilul ce detine cutie mecanicd. La finele lunii septembrie 2020 a sustinut proba
teoretica, unde a obtinut calificativul ,,Admis”. Tot atunci, s-a programat de urgenta pentru
proba practica in cadrul Agentiei Servicii Publice. Intre timp, POPA Natalia iarisi a ficut cu
domnul CAPCANARI lectii practice in oras si de fiecare datd era persecutatd cu tot felul de
acuzatii din partea dumnealui. POPA Natalia consider ca, cele 15 lectii luate suplimentar,
conform legii, dintre care 10 cu domnul Turie si 5 lectii auto la altd scoald, ii ofereau o
sigurantd cd va reusi cu propriile forte sa sustind examenul. La finele lunii septembrie a
sustinut prima incercare a probei practice si anume proba poligon, unde nu a avut succes, nu
a reusit pozitionarea masinii In garaj din partea stanga. Peste cateva zile, iarasi s-a programat
de urgenta pentru proba practica in cadrul Agentiei Servicii Publice. In general, programarile
urgente sunt foarte dificile, trebuie sa prinzi un loc liber dimineata la 6-7. De aceastd data,
mergand la lectii practice cu CAPCANARI lurie, acesta i-a solicitat suma de 700 de euro.
Toate discutiile domnului Iurie, purtau un caracter obligatoriu si nu venea cu nici un sfat in
privinta lui POPA Natalia. Astfel, POPA Natalia, fiind in lipsa de timp si deja fiind stresata
la maxim, i-a povestit totul sotului. Tot n acest timp, adica pe parcursul lunii octombrie
2020, POPA Natalia a discutat telefonic cu verisoara sa JARDAN Lilia, verisoara de pe linia
mamei §i i-a povestit, printre altele, situatia confuza. Nu a vrut sa intre atat de mult in detalii
pentru cd isi facea griji pentru situatia in care se afla si nu avea incredere in nimeni. Doamna
Lilia JARDAN, verisoara inculpatei, este verisoara si cu domnul JARDAN Gheorghe, de pe
linia tatdlui ei, POPA Natalia a aflat despre acest fapt in timpul discutiilor la telefon. In
aceastd discutie cu verisoara sa nu si-a pus mare incredere, ca intr-un final ea sa-i spuna ca
nu o poate ajuta. Dupd cum a declarat anterior, POPA Natalia, era in lipsd de timp, se



apropia data cind trebuia sd sustind examenul, iar toate constrangerile care veneau din partea
domnului Iurie o tineau blocata si POPA Natalia nu se putea concentra la o buna desfasurare
a orelor practice, intr-un final, a cazut de acord sa 1i transmita lui CAPCANARI Iurie suma
de 700 de euro si sa scape de terorizdrile lui. Pe data de 10 noiembrie 2020, POPA Natalia a
sustinut examenul practic in cadrul Agentiei Servicii Publice, proba ,,Poligon” cu 0 puncte
de penalizare. In aceeasi zi a sustinut si proba ,,Oras” cu 2 puncte de penalizare. In masina cu
POPA Natalia se mai afla 0 doamna, in timpul examenului auto, peste tot erau camere video
in masind, inculpata concretizeaza asupra faptului cd, examinatorul din cadrul Agentiei
Servicii Publice, nu a avut cu ea nici o discutie mai speciala decat elev-examinator. Dupa ce
POPA Natalia a obtinut calificativul ,,Admis”, si-a dat seama ca totul a fost o escrocherie.
Nimeni nu a avut posibilitate sd influenteze cursul examenului pe care ea 1-a sustinut. Peste o
lund, in decembrie, POPA Natalia a primit permisul de conducere si nu a mai iesit la contact
cu CAPCANARI lurie.

La intrebarile avocatului Marcela MARIT, inculpata a declarat ca, in fata Agentiel
Servicii Publice stau doar persoanele care urmeaza sa sustina examenul, CAPCANARI Turie
nu a fost. POPA Natalia nu a cerut nici o garantie de la CAPCANARI Iurie pentru sustinerea
examenului, doar simplu, a dorit sa o lase in pace, ca sa nu fie atat de persecutata psihologic.
POPA Natalia nu cunoaste daca domnul Iurie CAPCANARI are careva cunostinte in cadrul
Agentiei Servicii Publice care ar putea influenta examenul, se afla in relatii de elev instructor
cu CAPCANARI lurie.

La intrebarile avocatului ASANDEI Dorin, inculpata a declarat ca, prima datd s-a
ciocnit cu o astfel de situatie, astfel era foarte stresatd si nu a depus o careva plangere la
politie In privinta lui CAPCANARI lurie.

La intrebarile procurorului, inculpata a declarat ca, a oferit declaratii similare in
cadrul urmiririi penale, cu cele depuse astizi in instanta de judecati. In cadrul urmdririi
penale de la POPA Natalia a fost ridicat un telefon mobil de model Iphone 10SE, asa i se
pare ca se numeste, avea un numar 068069453. Telefonul avea functia de ,,TouchID”, POPA
Natalia a refuzat de a oferi accesul la telefonul sdu, prima datd era intr-o asemenea situatie,
nu stia cum sa reactioneze, refuzul inculpatei de a oferi parola telefonului era unul constient.

POPA Natalia a facut cunostintd cu rezultatul expertizei telefonului ei mobil, la
urmadrirea penala. Referitor la mesajul din 10.11.2020 din ziua examenului, precum ca ,,totul
este bine, nu-ti face griji, nu te aud cand ma suni, multumesc mult din partea mea” adresat
lui CAPCANARI Iurie, POPA Natalia concretizeaza ca, in ziua examenului practic,
CAPCANARI lurie a telefonat-o prin intermediul aplicatiei ,,Viber” pentru a o intreba daca
a reusit si daca totul decurge conform programarii. POPA Natalia sustine ca era prezenta
personal n automobil, in timpul lectiilor auto, cind CAPCANARI lurie isi telefona elevii
pentru a-i intreba daca totul este bine, astfel, POPA Natalia a raspuns prun mesaj, posibil
expediat prin intermediul aplicatiei ,,Viber” catre CAPCANARI lurie, or nu se auzeau prin
apelul telefonic, dupa aceasta nu a mai iesit la contact cu CAPCANARI lurie. Cu referire la
mesajele din 09.11.2020 expediate domnului Iurie CAPCANARI , dupa ce a fost primit
apelul la ora 20.39, acestea au fost trimise din greseald, erau niste poze si efectuand
expedierea mesajelor, POPA Natalia 1-a bifat din greseala pe CAPCANARI Iurie. POPA
Natalia declara ca, suma de 700 de euro a fost transmisa lui CAPCANARI Iurie cu 3 zile



inainte de a avea loc examenul practic in cadrul Agentiei Servicii Publice, prin intermediul
sotului inculpatei, Petru POPA. POPA Natalia a sustinut examenul practic de 2 ori, respectiv
suma a fost transmisd aproximativ pe 6-7 noiembrie 2020. In luna mai 2020, POPA Natalia a
finisat lectiile practice. In februarie 2020 a terminat partea teoretici. Din cate tine minte, la
Scoala Auto ,,GLG Property” sunt 2 probe, prima fiind proba ,,Poligonul” care se afla langa
piata auto si proba ,,Oras” adica de la sediul Buiucani pana la poligon. POPA Natalia nu-I
cunoaste pe SECRIERU Ion, angajat in cadrul Agentiei Servicii Publice. Dupd cum a
declarat anterior, POPA Natalia, a fost permanent constransa psihologic de catre
CAPCANARI lurie precum cé el este persoana care poate pune bete 1n roate la examenul n
cadrul Agentiei Servicii Publice si evident isi dddea seama ca este prinsa intr-o capcana si nu
o0 va ldsa n pace pana nu o sa-i transmita aceasta suma.

La intrebarile avocatului Marcela MARIT, inculpata a declarat cd, nu cunoaste ce a
facut domnul CAPCANARI Iurie cu suma de bani, dat fiind faptul cd nu a mai iesit la
contact cu dumnealui dupa aceasta. POPA Natalia era linistitd cd nu o sd o distraga din
cursul examenului auto si nu o va mai persecuta.

13. Chiar daca inculpatii POPA Natalia si CAPCANARI lurie nu si-au recunoscut
integral vinovatia, savarsirea infractiunii incriminate este dovedita prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in
sedinta instantei de apel, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice §i coroboreaza
intre ele si anume:

- -Declaratiile martorul acuzirii JARDAN Gheorghe fiind audiat in sedinta de
judecata sub juramant a declarat ca 1i cunoaste pe inculpati, POPA Natalia este o simpla
cunoscutd, 1nsa cu inculpatul CAPCANARI lurie sunt colegi de serviciu, nu se afla in relatii
de prietenie. Martorul cunoaste in legiturd cu ce este invitat astizi in sedinta. Evenimentele
au avut loc in anul 2020, aproximativ in luna octombrie-noiembrie, o cunoscutd a martorului
i-a trimis un mesaj daca poate sa discute cu CAPCANARI lurie pentru a schimba suma care
urma a fi achitati pentru examenul in vederea obtinerii permisului de conducere. In perioada
respectiva, martorul JARDAN Gheorghe activa in cadrul Scolii Auto ,,GLG Property”, in
calitate de administrator. JARDAN Gheorghe a scris lut CAPCANARI lurie, acesta activa in
calitate de instructor auto in cadrul scolii auto si 1-a rugat daca este posibil sa schimbe suma
din una mare, In una mai micd, la care el a acceptat si JARDAN Gheorghe i-a transmis
suma. JARDAN Gheorghe a vorbit cu CAPCANARI lurie prin intermediul mesajelor. Suma
initiala era de aproximativ 650-700 de euro, s-a schimbat in 450-500 de euro. JARDAN
Gheorghe a transmis informatia si aceasta este tot. Peste o perioadd lui JARDAN Gheorghe
ia mai fost scris un mesaj precum ca s-au lamurit, dar au aparut ceva probleme cu suma,
aceasta persoana este JARDAN Lilia.

La intrebarile procurorului, martorul acuzarii a declarat ca, JARDAN Lilia este
verisoara sa. JARDAN Lilia l-a rugat sa intervina in interesele lui POPA Natalia. POPA
Natalia este 1n relatie de rudenie cu JARDAN Lilia, insa JARDAN Gheorghe nu este sigur,
nu cunoaste gradul de rudenie a lor. JARDAN Gheorghe nu cunoaste ce numar avea
JARDAN Lilia, insd numarul de telefon al lut JARDAN Gheorghe era ***** acesta era
unicul numar de telefon al martorului. Dupd o perioadd JARDAN Gheorghe l-a trecut pe



intreprindere, dar nu-si aminteste in ce perioada. POPA Natalia este fosta cursantd a Scolii
Auto ,,GLG Property” unde JARDAN Gheorghe activa in calitate de administrator, ea a fost
cursanta lui CAPCANARI Iurie. Dupa finisarea cursurilor de instruire auto, se sustin
examenele interne, dupa care se elibereaza documentul de absolvire. Dupa care ei se inscriu
la examenele externe. Dupa care se inregistreazd la MRO. Atunci cand JARDAN Gheorghe
a fost apelat de catre JARDAN Lilia, POPA Natalia avea cursurile finisate, avea actul final.
Nimeni nu I-a informat pe JARDAN Gheorghe precum ca solicitarea doamnei JARDAN
Lilia este una ilegala. JARDAN Gheorghe nu cunoaste numarul lui CAPCANARI lurie, era
inregistrat in telefon, insa nu l-a memorat. Telefonul martorului JARDAN Gheorghe a fost
ridicat in cadrul desfasurarii urmarii penale. Era un telefon de model Iphone de culoare
neagrd. Mesajele au fost doar cele mentionate, nu-si mai aminteste concret, insa sensul este
cel mentionat supra.

La intrebarile avocatului ASANDEI Dorin, martorul acuzarii a declarat ca, nu
cunoaste cum invata doamna POPA Natalia in cadrul scolii auto. Nu cunoaste exact daca
POPA Natalia a efectuat cursuri suplimentare la orele practice, posibil ca da, or a sustinut cu
succes examenele.

La intrebarile avocatului Marcela MARIT, martorul acuzarii a declarat ca, nu este
interzis ca cursantul, dupa finisarea cursurilor obligatorii, sa participe la ore practice separate
de scoala auto unde a trecut instruirea. JARDAN Gheorghe declara cd nu i-a fost comunicat
exact pentru ce era suma respectiva insa a inteles ca se doreste achitarea unei sume de bani
pentru a sustine cu succes examenul intern. JARDAN Gheorghe a presupus ca se vorbeste
despre faptul de a oferi o mitd la examenul practic, a transmis informatia, a primit raspunsul
si atat. JARDAN Lilia, CAPCANARI Iurie si POPA Natalia, nu i-au comunicat lui
JARDAN Gheorghe detaliat despre faptul ca suma este pentru mitd. JARDAN Gheorghe nu
cunoaste dacd CAPCANARI lurie are careva cunostinte cu angajatii Directiei examinare si
calificare a conducitorilor auto, care examineaza cursantii. In momentul sustinerii
examenului extern instructorii din cadrul scolii auto nu participa la evaluarea acestora.
JARDAN Gheorghe nu cunoaste dacd a fost sau nu transmisd aceastd suma lui
CAPCANARLI lurie, la fel nu cunoaste dacd POPA Natalia a sustinut examenul extern.
JARDAN Gheorghe personal nu a discutat niciodatd cu POPA Natalia, doar cind a
inregistrat-o la Scoala Auto.

La intrebarile instantei, martorul acuzarii a declarat ca, suma de bani mentionatd, nu
este 0 suma transmisa legal pentru a sustine cu succes examenele. JARDAN *****3 ajuns la
aceastd concluzie precum ca suma urma a fi transmisa n calitate de mita, or el cunostea ca
POPA Natalia a finisat cursurile, iar in mesajele primite erau careva cuvinte care ii dddeau
de inteles ca este vorba de mita, astfel de cuvinte precum ,,daca e posibil de schimbat pretul,
pentru sustinere” cumva a Iinteles chestia aceasta. Ulterior nu a mai discutat cu
CAPCANARI lurie pe aceasta tema.

La intrebarile procurorului, martorul acuzarii a declarat ca, cu JARDAN Lilia a
discutat posibil de doua ori, prima datd cand ea l-a apelat, dupa care cand JARDAN
Gheorghe i-a dat raspuns si dupd cand i-a zis ca s-a lamurit. Cand JARDAN Lilia i-a
comunicat ca s-a lamurit, JARDAN Gheorghe a inteles cd POPA Natalia a sustinut cu
succes examenul si atita tot. Cu succes adicd a sustinut proba practica, adica urma sa



primeasca permisul. Cu referire la suma, JARDAN Lilia i-a comunicat lui JARDAN
Gheorghe ca nu s-a primit cu suma micsorata, dar cu suma initiald adica de 600-700 de euro.
JARDAN Gheorghe nu 1-a mai apelat pe CAPCANARI lurie.

La intrebarile avocatului MARIT Marcela, martorul acuzarii a declarat ca, a primit un
mesaj cu continutul precum ca totul s-a primit cu succes, dar problema a fost in suma, pentru
ca nu a fost posibil de facut cu suma micsoratd, dar cu suma initiala, adica nu asa cum s-a
discutat. JARDAN Lilia nu l-a informat pe JARDAN Gheorghe precum ca POPA Natalia a
transmis banii.

La intrebarile avocatului ASANDEI Dorin, martorul acuzarii a declarat ca, in afara
orelor de program, instructorii ar putea face ore suplimentare cu cursantii, fara ca acestia sa
achite prin casa, de reguld, persoana care solicita lectii de practicd, vine si scrie cerere prin
care solicita ore suplimentare, nu se Intelege direct cu instructorul, dar nu prea se practica
aceasta procedura.

La intrebarile procurorului, martorul acuzarii a declarat ca, in anul 2020, partea
teoretica costa aproximativ 800-900 lei, iar lectiile de practica costau aproximativ 200 de lei
ora, erau obligatorii 20 de ore practice, a cate o ora jumatate. Pentru orele suplimentare erau
aceleasi preturi.

- Declaratiile martorului POPA Petru audiat in sedintd de judecatd sub jurdmant a
declarat cd aproximativ in luna decembrie 2019, sotia martorului POPA Petru si anume,
POPA Natalia a decis sa se inscrie la o scoald auto. Au ales impreund scoala auto, nu-si
aminteste exact denumirea scolii aproximativ ,,GLG Property”, or aceasta se afla in
apropierea oficiului unde lucreaza POPA Petru. Aproximativ in luna iulie 2020 studiile s-au
finisat, dupa vreo jumatate de ani de studii cu instructorul Turie CAPCANARI céaruia POPA
Natalia i-a fost atribuit la proba practica, acesta a intrebat-o pe POPA Natalia cu aluzie, cum
are de gand sd sustind examenul, acesta facea aluzie ca acolo fard bani nu poti face nimic.
POPA Natalia a ignorat aluziile instructorului si atunci a pomenit si de o suma, asa
presupune, dar nu tine minte daca din prima data, era vorba de suma de 450 euro. Sotia a
ignorat chestia aceasta, s-a Inscris la probe, a urmat prima proba in cadrul Agentiei Servicii
Publice, atunci proba teoretica nu a sustinut-o, dupd care ea a continuat sa faca practica la fel
la CAPCANARI lurie, s-a inscris din nou. Ulterior, CAPCANARI Iurie a facut aluzie ca are
careva cunostinte in cadrul Agentiei Servicii Publice si doar cu el trebuie sd se inteleaga ca
sa aiba succes la examene. Atunci deja mergea vorba de suma de 650 de euro, POPA Natalia
la fel a ignorant. Toate aceste fapte POPA Petru le cunoaste din spusele sotiei, acestea i le-a
comunicat la final. Al doilea examen teoretic 1-a sustinut cu succes, s-a inscris la prima proba
practicd pe care nu a sustinut-o in cadrul Agentiei Servicii Publice, dupa care si-a luat ore de
practicd aditionale, la care domnul CAPCANARI Iurie i-a spus daca s-a convins cd nu poate
sustine examenul fard el si atunci era deja vorba de suma de 700 de euro sau 750, nu-si
aminteste exact. Intr-o discutie cu verisoara sotiei lui POPA Petru si anume cu Lilia
JARDAN, POPA Natalia a aflat ca aceasta este verisoara directorului scolii auto la care
POPA Natalia a facut cursurile. POPA Natalia i-a povestit sotului sdu despre cazul dat cu
intentia ca directorul sa intervind cumva in situatia data, sotia a apelat ca directorul sa
intervind ca instructorul sd nu mai ceard bani de la POPA Natalia. Ulterior JARDAN Lilia a
anuntat-o pe POPA Natalia cd nu are nici o influentd domnul director si si-a cerut scuze, a



zis ca 1i pare rau, dar nu poate face nimic. Mai erau cateva zile pana la a doua proba practica,
si atunci POPA Natalia s-a pomenit in situatia sd accepte cele propuse de instructor.
Programarea in cadrul Agentiei Servicii Publice era una anevoioasd, cu greu au obtinut
aceastd programare, era aproximativ luna septembrie si stiind ca daca rateaza aceastd ocazie
sa sustind examenul va trebui sa mai agtepte vreo jumatate de an pana ce se va Inscrie, Petru
POPA si sotia sa POPA Natalia au decis sa ofere suma de 700 de euro lui CAPCANARI
[urie, pentru a nu crea careva impedimente pentru sustinerea probei practice in cadrul
Agentiei Servicii Publice. Au transmis acesti bani, POPA Petru personal a transmis suma de
700 de euro lui CAPCANARI lurie, nu-si aminteste in ce bancnote era suma datd, s-au
intalnit in strada Alba lulia din mun. Chisindu, CAPCANARI lurie a spus sa se intdlneasca
chiar unde este sediul scolii auto. Banii au fost transmisi pand la examenul practic,
aproximativ cu cateva zile inainte de proba practicd pe care POPA Natalia urma sa o sustina
a doua oara, aceasta a fost aproximativ in luna noiembrie 2020 cand a si avut loc examenul,
POPA Natalia a sustinut cu succes examenul practic si aceasta a fost tot la capitolul sustinerii
examenului. Ulterior in lunile februarie-martie a anului 2021, POPA Natalia a fost citata la
CNA, a fost si POPA Petru citat, insa nu a dat declaratii si atat.

La intrebarile avocatului MARIT Marcela, martorul apararii a declarat ca, in
perioada lectiilor practice se achita la finele fiecdrei ore sau la finele a doud ore, POPA
Natalia achita o suma, aproximativ orele au inceput a fi achitate cu 200 de lei, dupa care
pretul a crescut, era aproximativ 250 lei, banii se achitau direct instructorului Iurie
CAPCANARI , fard a primi careva bonuri. POPA Natalia a efectuat cel putin 10 lecti
practice, aditional orelor care trebuiau sa fie facute conform regulilor. Aluzia initiala a
inculpatului CAPCANARI Iurie a fost ca cunoaste pe cineva acolo si fard ajutorul acestuia
nu vor putea trece, Insd POPA Petru nu cunoaste pentru cine a fost destinata suma, cu cine a
fost impartitd, nu a cerut nici o garantie, nu a primit nici o garantie, doar cuvéntul
inculpatului CAPCANARI lurie. Asigurarea inculpatului CAPCANARI Iurie atunci cand
POPA Petru a transmis banii a fost doar cuvintele ,,totul va fi bine”. POPA Petru nu-1
cunostea pe inculpatul CAPCANARI lurie, il cunostea sotia martorului s anume POPA
Natalia. A fost un precedent cand POPA Natalia nu a sustinut examenele din prima
incercare, dupd care a sustinut examenul teoretic, ulterior nu a sustinut examenul practic,
astfel a facut o legaturd intre cele intamplate. POPA Petru a transmis suma de 700 de euro
inculpatului CAPCANARI lurie pentru ca acesta sd nu-i pund bete in roate lui POPA
Natalia, la sustinerea examenului practic. Dupa sustinerea examenului nu a avut careva
discutii cu inculpatului CAPCANARI lurie. Din cate cunoaste POPA Petru, sotia sa, POPA
Natalia nu s-a mai intalnit cu CAPCANARI lurie, insa POPA Petru nu cunoaste daca ei s-au
apelat sau daca au fost scrise careva mesaje. La fel, nu cunoaste daca CAPCANARI lurie, a
transmis suma in scopul favorizarii rezultatelor care urma sa le obtina la examen POPA
Natalia.

La intrebarile procurorului, martorul apararii a declarat ca, de programarea la
examenele in cadrul Agentiei Servicii Publice, se ocupa POPA Natalia, tot ea se ocupa si de
restul chestiunilor. Suma de 700 euro a fost transmisa inculpatului CAPCANARI lurie dupa
prima probd practica nesustinutd de POPA Natalia, discutiile se purtau periodic la lectiile
practice pe care le POPA Natalia cu CAPCANARI Iurie. CAPCANARI lurie are o



experienta de peste 10 ani in care activa in calitate de instructor auto, atunci cand el spunea
cd are careva cunostinte in cadrul Agentiei Servicii Publice, POPA Petru nu avea un careva
motiv sa nu-l creadd, dar aceasta nu avea o careva tangenta cu profesionalismul inculpatului
CAPCANARI lurie or a invatat-o foarte bine pe POPA Natalia sa conduca. POPA Petru
cunoaste din spusele sotiei sale POPA Natalia, precum ca ea a avut o conversatie cu
verisoara sa JARDAN Lilia.

La intrebarile avocatului ASANDEI Dorin, martorul apararii a declarat ca,
CAPCANARI Iurie nu a comunicat cui urmau a fi transmise sumele de bani. POPA Petru
sau POPA Natalia nu au depus o careva plangere la politie, or a considerat ca daca se vor
plange pe un angajat in cadrul Agentiei Servicii Publice, vor scadea sansele lui POPA
Natalia de a sustine examenele.

- Declaratiile martorului JARDAN Lilia audiata in sedintd de judecatd sub juramant a
declarat ca este in relatii de rudenie cu POPA Natalia, este verisoara acesteia. Cu
CAPCANARI lurie nu se afla in relatii de rudenie.

La intrebarile avocatului MARIT Marcela, martorul apararii a declarat ca, cunoaste
in legdtura cu ce este invitatd astazi In sedintd. Verisoara sa, POPA Natalia a telefonat-o in
anul 2019 si i-a spus sa-1 telefoneze pe verisorul martorului si anume pe JARDAN Gheorghe
pentru ca sa-1 fie facutd o reducere la lectiile practice. JARDAN Lilia l-a telefonat pe
verisorul ei JARDAN Gheorghe, i-a spus daca ar fi posibil o reducere, la ce JARDAN
Gheorghe i-a comunicat cd va concretiza intrebarea, ulterior JARDAN Lilia nu a mai
discutat cu nimeni pe tema datd. Natalia POPA 1i-a spus cd face lectii practice cu Domnul
lurie, insa ea nu i-a comunicat martorului nici macar numele de familie a acestei persoane.
JARDAN Lilia nu cunoaste daca JARDAN Gheorghe a obtinut o careva reducere pentru
POPA Natalia, nici nu a discutat cu el despre acest subiect.

La intrebarile procurorului, martorul apararii a declarat ca, pe parcursul cauzei
penale date nimeni nu i-a ridicat telefonul siu mobil. In perioada anilor 2019-2020,
JARDAN Lilia detinea telefon mobil care avea acelasi numar de telefon ca si astazi si anume
— #k*%%_ {p luna octombrie a anului 2020, JARDAN Lilia nu tine minte daci a avut careva
discutii prin intermediul mesajelor cu JARDAN Gheorghe.

Fiind dat citirii procesului-verbal de examinare a informatiei anexat la Vol I, f.d. 58-
74 — potrivit caruia a fost cercetat telefonul mobil al cet. JARDAN Gheorghe, la intrebarea
procurorului, martorul apararii a declarat ca, nu-si aminteste despre discutia din
12.10.2020, la fel nu-si aminteste nimic si despre discutia din 17.10.2020.

14. Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate se mai demonstreaza
inclusiv si prin urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii acumulate in cadrul
urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintei de judecata si verificate in instanta de apel:

- Procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 13 iulie 2020, potrivit
caruia cet. VLADCO Denis a solicitat tragerea la raspundere penald a unei persoane
necunoscute de gen masculin cu varsta de aproximativ 30 ani, pe nume ,,Viorel” care a
sustinut ca poate influenta persoanele publice in cadrul Agentiei Servicii Publice si poate sa-i
determine pe acestia ca in schimbul mijloacelor banesti sa fie evaluat cu calificativ ,,Admis”



la sustinerea examenului practic si eliberarea permisului de conducere fara a detine
cunostinte si competente necesare (Vol. I, f.d. 11-13);

- Procesul-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2021, potrivit caruia de la Sectia
calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice cu sediul mun. Chisinau str.
Salcimilor 28, au fost ridicate actele cet. POPA Natalia, care au stat la baza eliberarii
permisului de conducere pentru categoria ,,B”. Fiind stabilitd sursa de unde organul de
urmarire penald a ridicat acte care au stat la baza eliberdrii permisului de conducere
inculpatei POPA Natalia, lista de acte in baza carora s-a eliberat permisul precum si datile,
consecutivitatea eliberarii actelor, depunerii lor in cadrul Agentiei Servicii Publice, sustinerii
probelor si actele eliberate de Agentia Servicii Publice (Vol. I, f.d. 19-31);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 14 iunie 2021, in cadrul caruia au
fost examinate actele care au stat la baza eliberarii permisului de conducere pentru categoria
,B” pe numele lui POPA Natalia, prin care se confirma ca la 10 noiembrie 2021, POPA
Natalia a sustinut ambele probe practice si in calitate de examinator a fost SECRIERU lon.
Mai mult ca atat, se constata ca inculpata POPA Natalia in perioada 27.11.2019-27.02.2020
a efectuat cursurile de instruire la scoala auto GLG Property — fisa de scolarizare
nr.0318922; La 27.02.2020 cursanta POPA Natalia a sustinut examenul intern cu
calificativul ”admis”, ulterior, la 24.07.2020, ora 09:09 - POPA Natalia obtine calificativul
“respins” la proba teoretica-3 greseli, conform formularului nr.54038091 din 24.07.2020
srt.2.; La 15.08.2020, conform formularului nr.54045048 din 15.08.2020, POPA Natalia a
sustinut repetat proba teoreticd la 15.08.2020 ora 11:50 min si a obtinut calificativul
”admis”- n formular nefiind indicate datele examinatorului, este doar semnatura olografa;
La 22.09.2020, conform chestionarului nr.54055907 din 22.09.2020 POPA Natalia a sustinut
proba practica (garaj din stanga) la 22.09.2020, ora 10:19 min obtinand calificativul
“respins”-18 puncte de penalizare, examinator fiind USATII Sergiu; La 10.11.2020,
conform chestionarului nr.54068970 din 10.11.2020, POPA Natalia a sustinut proba practica
(garaj din dreapta ) la 10.11.2020, ora 10:14 min obtinand calificativul ”admis” cu 2 puncte
de penalizare, examinator lon SECRIERU; Concomitent, la 10.11.2020 (tot la aceeasi data
de sustinere pozitiva a probei-garaj din dreapta), conform chestionarului cu acelasi
nr.54068970 din 10.11.2020 POPA Natalia a sustinut proba practica (traseu, ruta 5) la data
de 10.11.2020, ora 12:15 min obtinand calificativul “admis” fara careva puncte de
penalizare, examinator fiind acelasi Ion SECRIERU. in final, la 14.11.2020 inculpatei
POPA Natalia i-a fost eliberat permisul de conducere provizoriu nr.1069306 (Vol. I, f.d. 32-
34);

- Procesul-verbal de perchezitie din 19 ianuarie 2021, actiune procesuald efectuata la
domiciliul lui JARDAN Gheorghe pe adresa mun. Chisinau, str. ***** in cadrul careia a fost
depistat telefonul mobil de model ,,iPhone7” care apartine lui JARDAN Gheorghe (Vol. I,
f.d. 47-48);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 09 iunie 2021, potrivit caruia au
fost supuse examindrii fisele de scolarizare si certificatele medicale ridicate la 19 ianuarie
2021 in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. JARDAN Gheorghe (Vol. I, f.d. 51-53);

- Proces-verbal de examinare a suportului de stocare a datelor informatice si
extragerea informatiei din 20 ianuarie 2021, potrivit cdruia a fost extrasd informatia din



telefonul mobil de model ,,iPhone7” care apartine lui JARDAN Gheorghe, cu transcrierea
informatiei pe un suport de stocare a informatiei de 16 GB si anexarea dispozitivului la
prezentul proces-verbal (Vol. I, f.d. 56-57);

- Procesul-verbal de examinare a informatiei din 21 ianuarie 2021, obiectul supus
examindrii fiind informatia extrase din telefonul mobil de model ,,iPhone7” care apartine lui
JARDAN Gheorghe, prin care se confirma faptul ca CAPCANARI lurie a pretins si a primit
de la POPA Natalia, mijloacele banesti in suma de 700 euro, pentru influentarea persoanelor
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice in vederea sustinerii probelor practice si
obtinerea permisului de conducere (Vol. I, f.d. 58-74);

- Suport de stocare a informatiei SD HC ADATA cu capacitatea de 16 GB, pe care se
afld informatia extrasa din telefonul mobil de model ,,iPhone7” care apartine lui JARDAN
Gheorghe. Fiind cercetat in sedinta de judecatd continutul suportului de stocare, au fost date
citirii conversatiilor purtate prin intermediul mesajelor intre JARDAN Lilia si JARDAN
Gheorghe si anume a conversatiilor din data de 12.10.2020 si 17.10.2020, cit si conversatia
purtatd prin mesaje intre JARDAN Gheorghe si instructorul Tura din 12.10.2020 (Vol. I, f.d.
75);

- Procesul-verbal de perchezitie corporald din 18 martie 2021, actiune procesuald
efectuata in privinta Natalie1 POPA, 1n cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil
de model ,,iPhone 10 care apartine ultimei (Vol. I, f.d. 91-92);

- Scrisoarea de expediere a ordonantei privind dispunerea efectudrii expertizei
tehnice din 27 aprilie 2021, a telefonului mobil de model IPHONE (Vol. I, f.d. 94);

- Procesul-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei din 28 aprilie
2021, intocmit cu participarea cet. POPA Natalia (Vol. I, f.d. 97);

- Procesul-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei, intocmit cu
participarea cet. CAPCANARI Iurie (Vol. I, f.d. 98);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 102 din 06 mai 2021, in cadrul caruia a fost
extrasd informatia din telefonul mobil de model ,,iPhone 10 care apartine lui POPA Natalia,
stocatd pe un disc CD. Costul pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard constituie
1820 lei (Vol. 1, £.d. 100-105, 108);

- Procesul-verbal de comunicare a partilor rezultatelor expertizei din 25 mai 2021,
intocmit cu participarea cet. POPA Natalia (Vol. 1, f.d. 106);

- Procesul-verbal de comunicare a partilor rezultatelor expertizei, intocmit cu
participarea cet. CAPCANARI Iurie (Vol. 1, f.d. 107);

- Procesul-verbal de examinare din 16 iunie 2021, potrivit caruia, obiectul supus
examinarii fiind informatia extrase din telefonul mobil de model ,,iPhone 10” care apartine
lui POPA Natalia, unde se mentioneaza faptul ca a fost depistat si extras pe suport de hartie,
continutul textual al mesageriei, care contine discutii intre POPA Natalia si CAPCANARI
Iurie in ziua de 09.11.2020 si 10.11.2020, cand au fost sustinute examenele la Sectia
calificare a conducatorilor auto. La procesul-verbal au fost anexate fotografiile contactelor
din telefonul ridicat de la POPA Natalia si discutia purtata cu ,,Instructorul Auto”. Potrivit
continutului procesului-verbal dat, se atestd succesiunea evenimentelor si imprejurarilor in
seara anterioara si in ziua sustinerii examenului practic in cadrul Agentiei Servicii Publice
(09.11.2020- 10.11.2020), comportamentul inculpatei POPA Natalia si reactia acesteia la



apelurile efectuate de inculpatul CAPCANARI Iurie de la nr. sdu de telefon *****
Concomitent din informatia examinata. se atesta ca inculpatul CAPCANARI lurie a apelat-o
pe inculpata POPA Natalia de 5 ori in perioada vizata si a receptionat de la aceasta 6 mesaje
(continutul primelor doud fiind sterse de catre inculpata POPA Natalia), celelalte patru
demonstrand recunostinta acesteia fatd de inculpatul CAPCANARI lurie caruia ii
multumeste si-1 asigura ca totul este bine (Vol. I, f.d. 109-115);

- Procesul-verbal de perchezitie din 15 aprilie 2021, actiune procesuala efectuata la
domiciliul cet. CAPCANARI lurie pe adresa m. Chisindu, str. *****_fiind ridicate telefonul
mobil de model Samsung cu cartela SIM *****si 0 agenda de culoare albastru in care se
contin documente (fise privind evidenta orelor de instruire, fise de scolarizare, copii de
buletin, avize consultative psihiatrice) (Vol. I, f.d. 127-130);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 11 iunie 2021, potrivit caruia
obiectele supuse examinarii fiind o agenda de culoare albastru, fisele de scolarizare, avize
consultative, adeverinte medicale, copii a buletinelor de identitate, la cercetarea continutului
carora a fost stabilit ca nu prezintd interes In prezenta cauza penald (Vol. I, f.d. 131-133);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 11 iunie 2021, potrivit caruia obiectul
supus examinarii fiind telefonul mobil de model Samsung cu cartela SIM ***** ridicat in
cadrul perchezitier la domiciliul cet. CAPCANARI lurie din 15 aprilie 2021, insa in
rezultatul cercetarii informatiilor din telefon, nu a fost stabilitd o careva informatie care ar
prezenta interes in prezenta cauza penala (Vol. I, f.d. 136-137);

- Corpuri delicte si anume:

-Telefonul mobil de model ,,iPhone 7", cu nr. IMEL:***** care se contine in pachetul
nr.3, ce apartine lui JARDAN Gheorghe, recunoscut in aceastd calitate si anexat la
materialele cauzei penale, prin ordonanta din 04 runie 2021 (Vol. I, f.d. 76);

-Telefon mobil de model ,,iPhone”, cu nr. IMEL:***** care se contine in pachetul
nr.2, ce apartine lui POPA Natalia, recunoscut in aceastd calitate si anexat la materialele
cauzei penale, prin ordonanta din 16 iunie 2021 (Vol. [, f.d. 116).

15. Instanta de apel, analizdnd declaratiile inculpatilor date in cadrul sedintei de
judecata, precum si probele administrate la etapa urmaririi penale si cercetate In sedintd de
judecata si verificate in instanta de apel apreciind fiecare proba din punct de vedere al
vedere al corobordrii lor, retine, ca dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatilor
CAPCANARI Turie si POPA Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2)
lit.d) Cod penal a fost pe deplin dovedita.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia cd, inculpatii au sdvarsit anume infractiunea imputata,
imprejurdri care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

In acest context nu existi temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei



de condamnare. Conform art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovétie.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedura penala,
adica din punct de vedere a admisibilitétii lor, le apreciaza ca fiind pertinente, concludente si
utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari
esentiale, ce ar determina neadmiterea lor. Asadar, conform prevederilor art.99 Cod de
procedurd penala, ,,alin.(1) in procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si
propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care
au importanta pentru cauza. Alin.(2) probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
organul de urmarire penald sau instanta”.

Din economia rigorilor art. 101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Alin.
(4) instanta de judecata este obligatd sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura i s motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare judecatoreasca
in prima instantd si verificate in instanta de apel, constatd ca instanta de fond a stabilit o
corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume comiterea de catre inculpatul CAPCANARI lurie a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, dupa indicii calificativi ai traficului de
influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit, si comiterea de
catre inculpata POPA Natalia a infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal,
dupa indicii calificativi ai traficului de influenta, adica oferirea sau darea unei persoane,
prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva
persoanad are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate
de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Colegiul penal atestd ca declaratiile inculpatilor CAPCANARI lurie si POPA Natalia
privind nevinovatia sa in comiterea faptelor penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.
Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, care este confirmatd prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente Intre declaratiile martorilor
si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati instanta de apel o apreciaza ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedurd penala si




art.6 CEDQO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

16. n acest sens Colegiul tine si mentioneze faptul ca in corespundere cu art.51 Cod
penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabilda savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala. Articolul 52 alin.(1) Cod penal, stipuleaza ca se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Totodatd instanta de judecatd este obligata, prin prisma prevederilor art.384 alin.(3)
Cod de procedura penala ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legald, intemeiata si motivata.
Relevante 1n acest sens sunt si prevederile art.6 al CEDO si anume dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi
motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecata potrivit prevederile art.385 alin.(1) pct.1)-4)
Cod de procedurd penald, trebuie sda solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta faptd a fost sdvarsita de inculpat; 3) daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Conform art.389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnarea se adopta numai
in conditia In care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor. Instanta de judecata, si-a bazat constatérile pe probele verbale si in
scris prezentate si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada
este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

Astfel, avand in vedere solicitarile apelantilor, si anume faptul ca avocata Marcela
MARIT a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatei POPA Natalia,
iar avocatul ASANDEI Dorin a solicitat recalificarea actiunilor inculpatului CAPCANARI
Iurie in baza art.190 alin.(1) Cod penal, Colegiul considera necesar sa se expuna asupra
elementelor constitutive ale infractiunii imputate inculpatilor, prevazute de art.326 alin.(2)
lit.d) Cod penal, in vederea elucidarii intrunirii sau neintrunirii elementelor componentei de
infractiune retinute in sarcina acestora

17. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(2)lit.d) Cod
penal Colegiul penal retine urmdatoarele:

In acest context, Colegiul penal retine ci, obiectul juridic special al infractiunii
specificate la art.326 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a



activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii specificate la art.326 Codul penal il reprezintd banii,
titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau avantajele
necuvenite, iar in prezenta cauza obiectul material fiind mijloacele banesti in suma de 700
Euro, echivalentul a 13 986 lei MDL, care au fost transmisi de sotul inculpatei POPA
Natalia, catre inculpatul CAPCANARI lurie, in toamna anului 2020 insa pand la data
sustinerii de catre POPA Natalia a examenului la proba practica din cadrul Sectiei de
calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice.

Nu se pune la indoiala faptul cd mijloacele financiare transmise inculpatului
CAPCANARI Iurie sunt necuvenite acestuia, fapt dovedit in sedinta de judecata, or acestea
nu erau legal datorate lui si erau destinati pentru a influenta persoanele publice din cadrul
Sectiei de calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice pentru ca acestia sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor si pentru a obtine scopul final de primire, de
catre POPA Natalia, a permisului de conducere de categoria B.

Latura obiectiva a infractiunii analizate, constd in fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire personal sau prin mijlocitor de bani pentru
sine sau pentru o alta persoana in cazul lui CAPCANARI lurie; iar in cazul inculpatei
POPA Natalia consta in oferirea si darea unei persoane, prin_mijlocitor, de bani pentru
acesta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice.

Pretinderea - presupune cererea insistentd sau formularea unei pretentii vizand oferte,
mijloace banesti, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu 1 se cuvin
persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implicd neapdrat satisfacerea pretentiei
formulate de faptuitor, Insa pretentia urmeaza a fi certa.

A primi — bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale inseamna
preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar acceptarea serviciilor,
bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu privire la promisiunile date sau
intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra valorilor si bunurilor care
urmeaza a fi transmise. Este important ca promisiunea sd fie serioasd si nu vaga sau
imposibil de realizat.

Pretinderea, acceptarea, sau primirea de bani, bunuri, servicii si de orice alte avantaje
pot avea loc direct intre persoanele interesate sau prin mijlocitor. Rezultatul poate fi cerut
atat pentru sine, cat si pentru o alta persoana.

Promisiunea — angajamentul persoanei cu privire la promisiunile date sau intelegerea
de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra valorilor si bunurilor care urmeaza a fi
transmise. Este important ca promisiunea sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Oferirea sau darea — presupune transmiterea mijloacelor banesti, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin persoanei cu functie de raspundere.
Actiunea data poate fi savarsita atat personal sau prin mijlocitor, pentru acesta sau pentru o
altd persoand, cand respectiva persoana are sau sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice.




Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sd aiba
influenta sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra functionarului care urmeaza sa-si
indeplineasca ori sd nu-si Indeplineasca atributiile de serviciu; b) faptuitorul sa promita
interventia sa pe langa un functionar spre a-1 determina sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite; ¢) este neaparat ca actiunea pe care trebuie sa o
faca functionarul in folosul persoanei interesate sa urmeze dupa actiunile faptuitorului care a
promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc. In cazul in care faptuitorul nu a
intervenit catre functionarul vizat in interesul persoanei respective, iar functionarul a
indeplinit actul solicitat si faptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de
influentd, dar escrocherie.

Traficul de influentd este o infractiune cu continut alternativ, fapta care se
concretizeaza prin doud sau toate actiunile faptuitorului (pretinderea, acceptarea sau primirea
de bani, bunuri... sau promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje ... ) personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru alta persoana
chiar si la intervale diferite de timp, reprezinta in ansamblu o unitate infractionala naturald
(infractiune prelungitd).

Termenul de influentd, este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv de a determina, functionarul, sa faca
o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Atunci cand influenta faptuitorului asupra functionarului nu este reald, ci numai
afirmata de faptuitor, aceasta influentd trebuie sa indeplineascd si conditiile definite de
legiuitor prin expresia ,,sustine ca are influentd asupra unei persoane publice”, cu alte
cuvinte, aceastd influenta trebuie sa fie posibila si credibila.

In cazul in care influenta este irealizabila sau absurdi, fapta nu va constitui trafic de
influentd, dar escrocherie sau santaj. In alt context, traficul de influentd, presupunand ipoteza
in care faptuitorul sustine ca are influentd asupra unui functionar, situatie care trebuie
deosebita de escrocherie, ce presupune inseldciunea care se refera la relatia faptuitorului cu
un functionar, cand faptuitorul pretinde fals ca are influenta asupra acestui functionar.

Consumarea infractiunii in varianta imputatd inculpatului CAPCANARI lurie, are loc
in momentul efectuarii actiunilor de pretindere, acceptare sau primire de bani pentru sine sau
pentru o altd persoana; iar in cazul inculpatei POPA Natalia -in momentul oferirii sau darea
unei persoane, prin mijlocitor, de bani pentru acesta sau pentru o altd persoana, cand
respectiva persoana are sau sustine ca are influenta asupra unei persoane publice.

In prezenta cauzi, fapta prejudiciabild savarsiti de POPA Natalia care a actionat in
propriul interes i anume pentru a obtine permis de conducere pentru categoria ,,B”, s-a
manifestat prin oferirea si darea prin intermediul sotului sdu, a sumei de 700 Euro,
echivalentul a 13 986 lei, catre CAPCANARI lurie, care la randul sau, a sustinut ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor auto a
Agentiei Servicii Publice.

Drept urmare a transmiterii banilor, POPA Natalia a fost evaluata de persoanele
publice din cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice cu
calificativul ,,Admis” la proba practicd a examenului pentru eliberarea permisului de



conducere si 1n rezultatul realizarii influentei promise, a obtinut permis de conducere pentru
categoria ,,B” — astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Latura subiectiva a infractiunii specificate in prezenta cauza, se caracterizeaza prin
intentia directd a ambilor inculpati.

Motivul infractiunii fiind interesul material in cazul inculpatului CAPCANARI lurie si
dorinta de a obtine permisul de conducere de categoria B in cazul inculpatei POPA Natalia,
fara ca aceasta sa posede cunostintele necesare pentru sustinerea probei practice a
examenului dat.

Scopul comiterii infractiunii in prezenta cauza fiind unul special si anume cel de a
determina persoanele publice din cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor auto din cadrul
Agentiei Servicii Publice sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor, or actiunile
pentru care s-a promis intervenirea, puteau fi indeplinite doar de catre angajatii functionari
publici ai Sectiei calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei Servicii Publice.

18. Colegiul penal constatd cad latura obiectiva si intentia directd a inculpatilor, in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, se demonstreaza si prin
urmatoarele circumstante constatate in sedinta de judecata si in instanta de apel.

Potrivit declaratiilor martorului acuzarii JARDAN Gheorghe, ,,0 cunoscuta a
martorului i-a trimis un mesaj daca poate sa discute cu CAPCANARI lurie pentru a schimba
suma care urma a fi achitata pentru examenul in vederea obtinerii permisului de conducere.

In perioada respectiva, martorul JARDAN Gheorghe activa in cadrul Scolii Auto
, GLG Property”, in calitate de administrator. JARDAN Gheorghe a scris lui CAPCANARI
lurie, acesta activa in calitate de instructor auto in cadrul scolii auto si I-a rugat daca este
posibil sa schimbe suma din una mare, in una mai micd, la care el a acceptat.

JARDAN Gheorghe a vorbit cu CAPCANARI lurie prin intermediul mesajelor. Suma
initiala era de aproximativ 650-700 de euro, s-a schimbat in 450-500 de euro. JARDAN
Gheorghe a transmis informatia si aceasta este tot. Peste o perioada lui JARDAN Gheorghe
i-a mai fost scris un mesaj precum cd s-au lamurit, dar au aparut ceva probleme cu suma,
aceasta persoand este JARDAN Lilia.

JARDAN Lilia este verisoara sa. JARDAN Lilia I-a rugat sa intervina in interesele lui
POPA Natalia. POPA Natalia este in relatie de rudenie cu JARDAN Lilia.

POPA Natalia este fosta cursanta a Scolii Auto ,,GLG Property” unde JARDAN
Gheorghe activa in calitate de administrator, ea a fost cursanta lui CAPCANARI lurie. ...
suma de bani mentionatd, nu este o sumd transmisa legal pentru a sustine cu succes
examenele. JARDAN Gheorghe a ajuns la aceastd concluzie precum ca suma urma a fi
transmisd in calitate de mita, or el cunostea ca POPA Natalia a finisat cursurile, iar in
mesajele primite erau careva cuvinte care ii dadeau de inteles ca este vorba de mita, astfel
de cuvinte precum ,,dacad e posibil de schimbat pretul, pentru sustinere” ...

... Cand JARDAN Lilia i-a comunicat ca s-a lamurit, JARDAN Gheorghe a inteles ca
POPA Natalia a sustinut cu succes examenul si atdta tot. Cu succes adicd a sustinut proba
practicd, adica urma sa primeasca permisul. Cu referive la suma, JARDAN Lilia i-a
comunicat lui JARDAN Gheorghe ca nu s-a primit cu suma micsoratd, dar cu suma initiald
adica de 600-700 de euro. ... a primit un mesaj cu continutul precum ca totul s-a primit cu




succes, dar problema a fost in suma, pentru ca nu a fost posibil de facut cu suma micsorata,
dar cu suma initiala, adica nu asa cum s-a discutat ... ”

Colegiul penal constata ca prin declaratiile martorului acuzarii JARDAN Gheorghe, se
confirmd existenta conversatiilor purtate intre el si inculpatul CAPCANARI Iurie, martorul
fiind initiatorul acestor mesaje, or a discutat pe acest subiect cu martorul apararii JARDAN
Lilia, care, este verisoara lui JARDAN Gheorghe si a lui POPA Natalia. Astfel, potrivit
mesajelor date, JARDAN Gheorghe ar fi solicitat lui CAPCANARI lurie micsorarea
marimii sumei de bani pretinse de la inculpata POPA Natalia, in scopul comiterii traficului
de influenta de catre inculpatul CAPCANARI lurie.

Urmeazad de mentionat cd circumstantele descrise de martorul acuzarii JARDAN
Gheorghe, au fost confirmate si prin declaratiile martorului aparariit POPA Petru, care a
declarat in sedinta de judecatd precum ca, ,, ...Petru POPA si sotia sa POPA Natalia au
decis sa ofere suma de 700 de euro lui CAPCANARI lurie....

Au transmis acesti bani, POPA Petru personal a transmis suma de 700 de euro lui
CAPCANARI lurie, nu-si aminteste in ce bancnote era suma datd, s-au intdlnit in strada
Alba lulia din mun. Chisinau, CAPCANARI lurie a spus sa se intdlneasca chiar unde este
sediul scolii auto. Banii au fost transmisi pand la examenul practic, aproximativ cu cdteva
zile inainte de proba practica pe care POPA Natalia urma sa o sustind a doua oard,
aceasta a fost aproximativ in luna noiembrie 2020 cand a si avut loc examenul, POPA
Natalia a sustinut cu succes examenul practic §i aceasta a fost tot la capitolul sustinerii
examenului. Suma de 700 euro a fost transmisa inculpatului CAPCANARI lurie dupa prima
proba practica nesustinuta de POPA Natalia, discutiile se purtau periodic la lectiile practice
pe care le POPA Natalia cu CAPCANARI lurie. CAPCANARI lurie are o experienta de
peste 10 ani in care activeaza in calitate de instructor auto, atunci cand el spunea ca are
careva cunostinte in cadrul Agentiei Servicii Publice, POPA Petru nu avea un careva motiv
sa nu-l creada ...”

Aferent acestor declaratii, instanta de apel retine ca, este cert ca scopul unic de
transmitere a banilor era ca inculpata POPA Natalia sa sustina cu brio si proba practica la
examenul din cadrul Agentiei Servicii Publice, sd primeasca permisul de conducere cu
ajutorul inculpatului CAPCANARI lurie care, a sustinut fatd de aceasta, ca are cunostinte
printre persoanele publice din cadrul Agentiei si poate influenta sustinerea examenului
practic. Aceasta confirma atat latura obiectivi (actiunea de dare si primire de bani pentru
influentarea functionarilor), cat si latura subiectiva (intentia directd a ambilor inculpati de a
realiza scopul infractiunii) a traficului de influentd prevazut de art.326 alin.(2) lit.d) Cod
penal.

Mai mult ca atét, declaratiile martorilor enuntati, sunt confirmate si prin urmatoarele
mijloace materiale de proba si anume: prin confinutul procesului-verbal de primire a
plangerii (denuntului) din 13 iulie 2020, potrivit caruia cet. VLADCO Denis a solicitat
tragerea la raspundere penald a unei persoane necunoscute de gen masculin cu varsta de
aproximativ 30 ani, pe nume ,,Viorel” care a sustinut cd poate influenta persoanele publice
din cadrul ASP si poate sa-i determine pe acestia ca In schimbul mijloacelor banesti sa fie
evaluat cu calificativ ,,Admis” la sustinerea examenului practic si eliberarea permisului de
conducere fara a detine cunostinte si competente necesare (Vol. I, f.d. 11-13); prin continutul



procesului-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2021, potrivit caruia de la Sectia calificare a
conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice cu sediul mun. Chigindu str. Salcimilor 28,
au fost ridicate actele cet. POPA Natalia, care au stat la baza eliberarii permisului de
conducere pentru categoria ,,B”. Fiind stabilita sursa de unde organul de urmarire penald a
ridicat acte care au stat la baza eliberarii permisului de conducere inculpatei POPA Natalia,
lista de acte in baza carora s-a eliberat permisul precum si datile, consecutivitatea eliberarii
actelor, depunerii lor la ASP, sustinerii probelor si actele eliberate de ASP (Vol. I, f.d. 19-
31); prin continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 14 iunie 2021, in
cadrul caruia au fost examinate actele care au stat la baza eliberarii permisului de conducere
pentru categoria ,,B” pe numele Iui POPA Natalia, prin care se confirma ca la 10 noiembrie
2021, POPA Natalia a sustinut ambele probe practice si in calitate de examinator a fost
SECRIERU Ion. Mai mult ca atat, se constatd cd inculpata POPA Natalia in perioada
27.11.2019-27.02.2020 a efectuat cursurile de instruire la scoala auto GLG Property — fisa de
scolarizare nr.0318922; La 27.02.2020 cursanta POPA Natalia a sustinut examenul intern cu
calificativul ”admis”, ulterior, la 24.07.2020, ora 09:09 - POPA Natalia obtine calificativul
“respins” la proba teoretica-3 greseli, conform formularului nr.54038091 din 24.07.2020
srt.2.; La 15.08.2020, conform formularului nr.54045048 din 15.08.2020, POPA Natalia a
sustinut repetat proba teoreticd la 15.08.2020 ora 11:50 min si a obtinut calificativul
”admis”- n formular nefiind indicate datele examinatorului, este doar semnatura olografa;
La 22.09.2020, conform chestionarului nr.54055907 din 22.09.2020 POPA Natalia a sustinut
proba practicd (garaj din stanga) la 22.09.2020, ora 10:19 min obtinand calificativul
“respins”-18 puncte de penalizare, examinator fiind USATII Sergiu; La 10.11.2020,
conform chestionarului nr.54068970 din 10.11.2020, POPA Natalia a sustinut proba practica
(garaj din dreapta ) la 10.11.2020, ora 10:14 min obtinand calificativul admis” cu 2 puncte
de penalizare, examinator lon SECRIERU; Concomitent, la 10.11.2020 (tot la aceeasi data
de sustinere pozitivd a probei garaj din dreapta), conform chestionarului cu acelasi
nr.54068970 din 10.11.2020 POPA Natalia a sustinut proba practica (traseu, ruta 5) la data
de 10.11.2020, ora 12:15 min obtinand calificativul “admis” fard careva puncte de
penalizare, examinator fiind acelasi Ion SECRIERU. In final, la 14.11.2020 inculpatei
POPA Natalia i-a fost eliberat permisul de conducere provizoriu nr.1069306 (Vol. I, f.d. 32-
34); prin continutul procesului-verbal de perchezitie din 19 ianuarie 2021, actiune
procesuala efectuatd la domiciliul lui JARDAN Gheorghe pe adresa mun. Chisindu, str.
*H%%% In cadrul careia a fost depistat telefonul mobil de model ,,iPhone7” care apartine lui
JARDAN Gheorghe (Vol. I, f.d. 47-48); prin continutul procesului-verbal de examinare a
documentelor din 09 iunie 2021, potrivit caruia au fost supuse examindrii fisele de
scolarizare si certificatele medicale ridicate la 19 ianuarie 2021 in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. JARDAN Gheorghe (Vol. I, f.d. 51-53); prin continutul procesului-verbal de
examinare a suportului de stocare a datelor informatice si extragerea informatiei din 20
ianuarie 2021, potrivit caruia a fost extrasd informatia din telefonul mobil de model
,,ilPhone7” care apartine lui JARDAN Gheorghe, cu transcrierea informatiei pe un suport de
stocare a informatiei de 16 GB si anexarea dispozitivului la prezentul proces-verbal (Vol. 1,
f.d. 56-57); prin continutul procesului-verbal de examinare a informatiei din 21 ianuarie
2021, obiectul supus examindrii fiind informatia extrasd din telefonul mobil de model



»1IPhone7” care apartine lui JARDAN Gheorghe, prin care se confirma faptul ca
CAPCANARI lurie a pretins si a primit de la POPA Natalia, mijloacele banesti in suma de
700 euro, pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice in
vederea sustinerii probelor practice si obtinerea permisului de conducere (Vol. I, f.d. 58-74);
prin continutul informatiei stocate pe suportul de stocare a informatiei SD HC ADATA cu
capacitatea de 16 GB, pe care se afla informatia extrasa din telefonul mobil de model
,»1IPhone7” care apartine lui JARDAN Gheorghe. Fiind cercetat in sedinta de judecata
continutul suportului de stocare, au fost date citirii conversatiilor purtate prin intermediul
mesajelor intre JARDAN Lilia si JARDAN Gheorghe si anume a conversatiilor din data de
12.10.2020 si 17.10.2020, cit si conversatia purtatad, prin mesaje, intre JARDAN Gheorghe si
instructorul Iura din 12.10.2020 (Vol. I, f.d. 75); prin continutul procesului-verbal de
perchezitie corporala din 18 martie 2021, actiune procesuald efectuatd in privinta Nataliei
POPA, in cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,iPhone 10” care
apartine ultime1 (Vol. 1, f.d. 91-92); prin confinutul raportului de expertiza judiciara nr. 102
din 06 mai 2021, in cadrul caruia a fost extrasa informatia din telefonul mobil de model
,,ilPhone 10” care apartine lui POPA Natalia, stocatd pe un disc CD. Costul pentru efectuarea
raportului de expertizd judiciard constituie 1820 lei (Vol. I, f.d. 100-105, 108); prin
continutul procesului-verbal de examinare din 16 iunie 2021, potrivit caruia, obiectul supus
examinarii fiind informatia extrasa din telefonul mobil de model ,,iPhone 10 care apartine
lui POPA Natalia, unde se mentioneaza faptul ca a fost depistat si extras pe suport de hartie,
continutul textual al mesageriei, care contine discutii intre POPA Natalia si CAPCANARI
lurie in ziva de 09.11.2020 si 10.11.2020, cand au fost sustinute examenele la Sectia
calificare a conducatorilor auto. La procesul-verbal au fost anexate fotografiile contactelor
din telefonul ridicat de la POPA Natalia si discutia purtata cu ,,Instructorul Auto”. Potrivit
continutului procesului-verbal dat, se atestd succesiunea evenimentelor si imprejurdrilor in
seara anterioard si in ziua sustinerii examenului practic la ASP (09-10.11.2020),
comportamentul inculpatei POPA Natalia, prin stergerea mesajelor, din discutia cu
instructorul sau si reactia acesteia la apelurile efectuate de inculpatul CAPCANARI lurie de
la nr. sdu de telefon ***** Concomitent, din informatia examinata, se atesta cd inculpatul
CAPCANARI lurie a apelat-o pe inculpata POPA Natalia de 5 ori In perioada vizata si a
receptionat de la aceasta 6 mesaje (continutul primelor doud fiind sterse de catre inculpata
POPA Natalia), celelalte patru demonstrdnd recunostinta acesteia fatd de inculpatul
CAPCANARI lurie caruia 11 multumeste si-1 asigura ca totul este bine- mesaje care probeaza
interesul sporit al ambilor inculpati intru realizarea laturii obiective a infractiunii de trafic de
influentd s1 nicidecum frica sau frustrarea acesteia in legaturd cu actiunile intreprinse de
inculpatul CAPCANARI Turie (Vol. I, £.d. 109-115).

Prin urmare probele materiale demonstreazd fard echivoc transmiterea mijloacelor
banesti de 700 euro de la POPA Natalia citre CAPCANARI lurie, cu scopul influentarii
functionarilor publici din cadrul ASP. Informatiile extrase din telefoane si documentele
oficiale coroboreaza declaratiile martorilor, aratand intentia directd si latura obiectivd a
infractiunii: dobandirea permisului de conducere prin trafic de influenta, iar comportamentul
ambilor inculpati — transmiterea banilor, discutiile premergétoare si urmarirea succesului



examenului — confirmd ca fapta a fost realizatd cu scopul urmarit, fard elemente de
constrangere sau frica, ci cu interes material si personal.

19. Referitor la declaratiile martorului apararii JARDAN Lilia, Colegiul alaturat
instantei de judecata le apreciaza critic, deoarece acestea ridica intrebari privind
veridicitatea §i relevanta pentru stabilirea adevarului.

Astfel, declaratiile martorului JARDAN Lilia, precum ca si-a apelat verisorul sau
JARDAN Gheorghe pentru a face o reducere la lectiile practice petrecute de POPA Natalia —
trezeste un dubiu rezonabil instantei, or din continutul mesajelor telefonice trimise la
12.10.2020, care au fost cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, se distinge ca discutia a
fost nitiatd in scopul micsorarii sumei solicitate de inculpatul CAPCANARI lurie pentru
sustinerea probei practice a examenului auto in cadrul Agentiei Servicii Publice, fapt ce se
confirmd prin mesajele telefonice din 12.10.2020 care aratd ca discutia a vizat suma
solicitata de CAPCANARI lurie pentru sustinerea probei practice a examenului auto la ASP,
si nu pretul legal al lectiilor practice: ,, ... In privinta verisoarei Natalia vreau sd te intreb
daca se poate de vb. ceva la pret. El vrea 650... ”, concomitent la raspunsul lui Gheorghe
JARDAN ,,...450 E...” — JARDAN Lilia raspunde ,,...Serios. Multumim frumos. Tare se va
bucura” (avand in vedere pe POPA Natalia). Astfel din continutul mesajelor rezulta clar ca
obiectul negocierii era reducerea sumei, nu plata pentru cursuri auto, ceea ce denota scopul
ilegal al discutiei.

Ulterior, la 17.11.2020 continutul mesajelor indica cu precizie ca martorul JARDAN
Lilia a discutat cu JARDAN Gheorghe in privinta micsorarii sumei destinate pentru
realizarea traficului de influenta si nu plata pentru lectii practice, or ea comunica acestuia ca
»--.Ma temeam sa vorbesc cu tine asa tema la telefon. I-a zis 600 cu tot cu teren, dar pe
urma 700 ca ceva s-a scumpit la ei.”, insd, In contextul celor citate, apare un dubiu rezonabil
referitor la faptul, de ce martorul JARDAN Lilia s-ar teme sd discute la telefon despre o
plata legald?.. Astfel din acest mesaj rezultd cad martorul JARDAN Lilia era constient de
natura ilegald a sumei transmise, motiv pentru care mentioneaza teama de a discuta despre
acest subiect la telefon. Aceastd declaratie contrazice afirmatia martorului ca ar fi discutat
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Mai mult ca atat, la raspunsul lui JARDAN Gheorghe ,,... Baiatul a facut cum a putut,
ca sa fie rezultat. Numai ce am vb cu el. Nu a rupt din ea. Eu il cred”’, martorul JARDAN
Lilia a comunicat ca ,, ...Bine ca s-a rezolvat”. Aceastd succesiune de mesaje confirma
interventia efectivd a lui CAPCANARI lurie in interesul POPA Natalia si realizarea scopului
urmadrit: obtinerea permisului de conducere.

Prin urmare, se conchide ca, desi martorul apardrii JARDAN Lilia a comunicat
instantei cd nu tine minte continutul mesajelor textuale trimise lui JARDAN Gheorghe,
acestea au fost cercetate in sedinta de judecatd, iar Colegiul le considerd pertinente si
obiective pentru a demonstra cu certitudine partea laturii obiective a traficului de influenta si
implicit faptul ca rezultatul urmarit de inculpati a fost obtinut, adica inculpata POPA Natalia
a obtinut permisul provizoriu la 14.11.2020 — fapt confirmat si de documentele ridicate de la
Agentia Servicii Publice iar inculpatul CAPCANARI Iurie- mijloacele banesti solicitate.

Astfel chiar dacd martorul apardrii JARDAN Lilia a incercat sa minimalizeze
importanta mesajelor si sd le prezinte ca discutii legate de cursuri, continutul obiectiv al



mesajelor si al probelor materiale aratd contrariul. Mesajele, impreund cu documentele
oficiale, demonstreaza negocierea si transmiterea sumei pentru a influenta functionari
publici, intentia directd a ambilor inculpati de a obtine un avantaj necuvenit si realizarea
efectiva a rezultatului urmarit.

Prin urmare, declaratiile lui JARDAN Lilia nu reduc credibilitatea probelor materiale,
ci, dimpotriva, permit instantei sa stabileascd cu certitudine latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii de trafic de influentd prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal.

20. Colegiul penal, alaturat instantei de judecatd, apreciaza critica declaratiile si
versiunea oferita de POPA Natalia, potrivit careia suma de 700 euro transmisd catre
CAPCANARI lurie ar fi fost estorcata sau oferita cu scopul de a evita probleme la examenul
practic. Aceasta versiune este consideratd necredibila si denaturatoare, avand in vedere
probele materiale si declaratiile martorilor.

In contextul cursurilor si examenelor se constati ci POPA Natalia a finalizat cursurile
de instruire la Scoala Auto ,,GLG Property” intre 27.11.2019 si 27.02.2020, obtinand la
examenul intern calificativul ,,admis”. La prima tentativd de sustinere a probei teoretice
(24.07.2020), a obtinut ,,respins”, iar la repetare (15.08.2020) a promovat. La prima proba
practica (22.09.2020), a fost respinsa, iar la a doua proba practica (10.11.2020) a obtinut
,,admis”.

Suma de 700 euro a fost transmisd prin intermediul sotului sdu, POPA Petru, catre
CAPCANARI lurie, conform declaratiilor martorului acuzarii JARDAN Gheorghe si
martorului apdrariit POPA Petru, iar transmisiunea banilor a avut loc in perioada
premergdtoare sustinerii probei practice, iar scopul clar declarat in mesajele analizate a fost
influentarea persoanelor publice din cadrul ASP pentru a obtine rezultatul dorit la
examen.

Versiunea inculpatei ca suma ar fi fost oferita doar pentru a evita probleme sau presiuni
la examen nu explicd circumstantele reale negocierile prealabile privind reducerea sumei
(mesaje din 12 si 17.10.2020), comunicarea explicitd intre JARDAN Lilia si JARDAN
Gheorghe despre suma necesard pentru ,,rezultat”’, comportamentul lui POPA Natalia de a
sterge mesaje dupa transmiterea banilor, indicand constientizarea ilegalitatii actiunilor.

Ipoteza frustrarii legate de instructor si prima nota ,,respins” nu justifica transmiterea
unei sume de bani pentru a obtine un avantaj necuvenit si nu exclude intentia de realizare a
infractiunii.

Astfel, declaratiile martorului acuzarii JARDAN Gheorghe confirma ca suma de 700
euro a fost ceruta si primitd de CAPCANARI lurie pentru a influenta evaluarea examenului
practic. Declaratiile martorului POPA Petru confirma modul efectiv de transmitere a banilor,
iar probele materiale — mesajele telefonice, chestionarele de examen si actele eliberate de
ASP — aratd succesiunea evenimentelor si realizarea efectivd a rezultatului urmarit, adica
obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B” la 14.11.2020.

Prin urmare versiunea inculpatei POPA Natalia privind o presupusa estorcare sau
transmitere ,,preventivd” este contrazisd de probele obiective si nu poate fi consideratd
credibila.

In schimb, probele coroborate demonstreazi cu certitudine ca POPA Natalia a transmis
suma de 700 euro pentru influentarea functionarilor publici, CAPCANARI lurie a pretins si



a primit banii cu scopul de a realiza aceastd influenta, si au urmarit un rezultat si anume
obtinerea permisului de conducere — ceea ce a si fost efectiv realizat.

Astfel, se confirma latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de trafic de influenta, iar
versiunea inculpatei are caracter defensiv si denaturator, fara suport in probele concrete.

21. Referitor la declaratiile apelantilor, avocatul ASANDEI Dorin i inculpatul
CAPCANARI lurie, potrivit carora fapta ar constitui escrocherie, iar nu trafic de influenta,
Colegiul penal retine cd aceasta sustinere nu poate fi retinuta ca fiind intemeiata, din randul
normelor incriminatoare si din interpretarea corectd a conceptelor juridice.

Conceptual si normativ, infractiunea de trafic de influenta prevazutd de art.326 Cod
penal se diferentiazd de infractiunea de escrocherie prevazuta de art.190 Cod penal prin
elementele sale constitutive, scopul urmarit si modul de realizare a actiunii ilicite. In esents,
in cazul escrocheriei faptuitorul urmareste obtinerea unui folos patrimonial prin Tnselarea
victimei, determinand-o in mod eronat sd ofere bani sau bunuri, fard nicio legatura cu o
interventie asupra unui functionar sau a unui act de serviciu, escrocheria se consuma prin
simpla inducere in eroare si obtinerea efectivd a avantajului, elementul de influenta
exercitatd asupra unui functionar fiind strdin §i necaracteristic acestei fenomene
infractionale.

Pe de alta parte, traficul de influenta presupune pretinderea, acceptarea sau primirea de
bani, bunuri sau alte avantaje patrimoniale pentru a influenta sau a pretinde ca se poate
influenta un functionar public sau o persoana publica in modul de indeplinire, grabire sau
intarziere a unor acte de serviciu. Termenul ,,influenta” folosit in acest context nu necesita,
in mod obligatoriu, ca interventia sd fi fost materializatd efectiv in favoarea celui care
transmite beneficiul; este suficient ca faptuitorul sa sugereze sau sa creeze convingerea
credibild cad are influenta reald asupra deciziei functionarului, astfel determinand persoana
interesatd sa ofere la randul sau avantaje patrimoniale sau mijloace banesti.

Aceastd distinctie este relevanta si in jurisprudenta comparata, unde se retine ca in
escrocherie faptuitorul urmareste un beneficiu prin inducerea in eroare a victimei fara
legatura cu o interventie asupra functionarilor, pe cand in trafic de influentd beneficiul este
obtinut in contextul pretinderii unei influente asupra actului public. Daca faptuitorul pretinde
cd are influentd asupra functionarilor, iar aceasta este doar o Inseldciune absolutd, atunci
fapta poate fi calificatd drept frauda sau escrocherie; insd, atunci cand influenta este
perceputa ca posibila si credibila de catre persoana interesatd — cum este cazul in spetd, dat
fiind rolul profesional si relatiile pe care faptuitorul le are cu functionarii publici — se
realizeaza traficul de influenta, si nu simpla Ingelaciune.

In spetd, analiza probelor demonstreazi ca inculpatul CAPCANARI Iurie detine o
experientd de peste 10 ani in calitate de instructor auto, activand direct cu persoanele
implicate In sustinerea examenelor in cadrul Agentiei Servicii Publice. Aceasta pozitie
profesionala confera credibilitate influentei sale asupra persoanelor publice implicate, chiar
daca interventia sa nu a fost efectiva sau cuantificabila in termeni concreti. De asemenea,
circumstantele obiective, precum relatiile directe intre CAPCANARI lurie si angajatii
Sectiei de calificare a conducatorilor auto, fac ca influenta sustinuta sa fie perceputd ca
posibild si credibild de catre POPA Natalia, determinand-o s transmitd suma de 700 euro.



Deci in speta de fatd, declaratiile inculpatului CAPCANARI lurie ca nu ar fi avut
influenta asupra functionarilor ASP sau ca ar fi vorba de escrocherie, nu pot fi retinute ca
intemeiate, Intrucat probele administrate aratd un context in care inculpatul a creat o
perceptie credibila (si repetatd) asupra capacitatii sale de a influenta persoanele publice
responsabile cu evaluarea probelor practice, ceea ce l-a determinat pe POPA Natalia sa
transmitd mijloacele banesti de 700 euro. Circumstantele obiective, inclusiv experienta
profesionala a acestuia, dialogurile telefonice purtate si rezultatul obtinut — adica
promovarea examenului practic in favoarea POPA Natalia — atesta faptul cd influenta
sustinutd de CAPCANARI lurie a fost perceputa ca posibild si credibila, fapt ce exclude
ipoteza simpla a unei escrocherii.

Mai mult, rezultatul urmarit de sdvarsirea infractiunii — obtinerea permisului de
conducere de catre POPA Natalia — s-a materializat efectiv, ceea ce confirma realizarea
laturii obiective a traficului de influenta. Astfel, chiar daca influenta nu ar fi fost efectiv
exercitatd asupra functionarilor, credibilitatea acesteia, combinatd cu rezultatul obtinut,
exclude ipoteza escrocheriei si consolideaza calificarea juridicd a faptelor ca trafic de
influenta.

In consecinti, declaratiile inculpatului CAPCANARI Turie si ale aparatorului sau, prin
care incearca sa se prevaleze de o presupusa escrocherie, sunt evaluate de Colegiul penal ca
fiind strategii de eschivare de la rdspunderea penala si nu corespund realitatii faptei. Ele sunt
strategiile de eschivare de la raspundere penala si nu modifica esenta faptelor, care intrunesc
toate elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd prevazute de art.326
alin.(2) lit.d) Cod penal. Aceastd concluzie se bazeazd pe coroborarea declaratiilor
martorilor, analizarea probelor materiale, inclusiv a mesajelor si a documentelor emise de
Agentia Servicii Publice, precum si pe evaluarea corectd a conditiilor legale pentru
caracterizarea traficului de influenta, demonstrand astfel atit intentia, cat si rezultatul urmarit
de inculpati.

Subiectul infractiunii prevazute de art.326 Cod penal este persoana fizica responsabila,
care la momentul savarsirii infractiunii a implinit vérsta de 16 ani.

In prezenta cauzi, Colegiul constata ca inculpatii CAPCANARI Iurie si POPA Natalia
intrunesc semnele subiectului infractiunii. Astfel, la momentul comiterii infractiunii avand
implinita varsta raspunderii penale.

22. Prin urmare, analizdnd in mod coroborat ansamblul probelor administrate atat in
cadrul cercetdrii judecatoresti, cat si in faza de urmarire penala, instanta de apel ajunge la
concluzia ca vinovatia inculpatilor CAPCANARI Iurie si POPA Natalia a fost dovedita pe
deplin, dincolo de orice dubiu rezonabil. Probele examinate confirmd ca actiunile acestora
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, fiind corect incadrate juridic n
temeiul art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal.

In ceea ce priveste solicitarea apelantului, avocatul ASANDEI Dorin, formulatd in
interesele inculpatului CAPCANARI lurie, privind recalificarea faptelor din art.326 alin.(2)
lit.d) Cod penal 1n art.190 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal retine cd aceasta nu poate fi
admisd. Din considerentele expuse anterior, instanta de apel constatd ca circumstantele
cauzei, modul de realizare a actiunilor ilicite, precum si scopul urmarit de inculpat nu
corespund elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie, ci Intrunesc in mod



evident trisaturile specifice infractiunii de trafic de influentd. In consecintd, cererea de
recalificare a faptei este respinsa ca fiind neintemeiata.

In mod subsecvent, Colegiul penal constati ci nici solicitarea privind incetarea
procesului penal si aplicarea in privinta inculpatului a Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, invocata in contextul unei eventuale recalificari a faptelor in baza
art.190 alin.(1) Cod penal, nu poate fi admisd. Or, in conditiile in care instanta de apel
mentine calificarea juridicd a faptelor in temeiul art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, temeiul
juridic invocat pentru aplicarea actului de amnistie devine inaplicabil in prezenta cauza.

Totodata, Colegiul penal respinge si argumentele apararii referitoare la necesitatea
pronuntarii unei sentinte de achitare in privinta inculpatei POPA Natalia, intrucat probele
administrate Tn cauzd demonstreaza cu certitudine implicarea acesteia In savarsirea
infractiunii de trafic de influenta. Din materialele dosarului rezulta ca inculpata a oferit, prin
intermediul unei alte persoane, mijloace banesti pentru ca o persoand care sustinea ca are
influentd asupra unei persoane publice sd intervind in vederea facilitarii promovarii
examenului pentru obtinerea permisului de conducere.

Astfel, faptele inculpatei POPA Natalia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, constand in oferirea sau darea de bani unei persoane care
are sau sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a o determina sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni ce tine de exercitarea atributiilor sale
de serviciu, urmate de realizarea influentei promise sau de obtinerea rezultatului urmarit. in
aceste conditii, Colegiul penal constatd cd instanta de fond a apreciat corect probele si a
procedat la o incadrare juridica justd a faptelor in temeiul art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal,
motiv pentru care alegatiile apdrarii privind achitarea inculpatei sunt respinse ca fiind
nefondate.

Astfel, instanta de apel a verificat legalitatea sentintei atacate sub aspectele relatate in
cererea de apel, precum si 1n cadrul sedintei de judecata si a retinut ca temeiurile invocate de
apelant nu si-au gasit confirmare in cauza datd, or starea de fapt retinuta si de drept apreciata
de cétre instanta de fond a concordat cu circumstantele stabilite si probele administrate, iar
actiunile inculpatilor POPA Natalia si CAPCANARI lurie se incadreaza in temeiul art.326
alin.(2) lit.d) Cod penal.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca, ,(..) sentinta
Jjudecatoreasca este nefondata”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare In cauza
datd nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentatd inclusiv in
raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecatd, care sunt identice cu
argumentele apelului declarat de acelasi autor, totodata instanta de apel considera ca,
repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de prima
instanta. Or, in cazul In care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea



CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina
instantei, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardarea CtEDO, pct. 80-
81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penald, la judecarea apelului,
instanta de apel, are obligatia de a verifica hotararea atacatd din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe
probele examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si, in dependentd de
aceste date, sd aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovdtie al solutiei
primei instante, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce Tmprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala. La chestiunile de
drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sd contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide cd, la examinarea cauzei, instanta de fond a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul carora rezultd ca, respectarea acestor cerinte echivaleaza cu
rezolvarea fondului cauzei, fapt ce nu atrage dupa sine casarea sentintei instantei de fond in
latura aprecierii juridice a faptelor constatate de care au fost recunoscut vinovat si condamnat
inculpatii POPA Natalia si CAPCANARI Iurie, corectitudinea calificdrii actiunilor
incriminate si stabilirii pedepsei.

23. La fel, Colegiul penal retine cd, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se
determind conform semnelor ce caracterizeazd elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca anume prin descrierea faptei considerate a fi
dovedita, se cere ca modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovidtie, motivele si
consecintele infractiunii sd coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, chestiuni ce au fost solutionate de instantd conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod
de procedura penala, reiesind din limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti,
a audiat inculpatii, martorii, a cercetat materialele cauzei si apreciindu-le iIn mod obiectiv,
care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe deplin.



Colegiul penal atesta ca, prezenta in actiunile inculpatilor atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cit si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestor infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmadririi penale, examinate in cadrul sedintelor judecdtoresti, care au fost verificate si
cercetate in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor POPA Natalia si CAPCANARI lurie in savarsirea infractiunii
imputate, iar instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza, acestea
primind apreciere la justa lor valoare, concluziile instantei de fond rezultd din materialul
factologic acumulat in cauza. Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste cd aceste
motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea hotararii de
condamnare a inculpatilor POPA Natalia st CAPCANARI lurie in baza invinuirilor imputate
prin rechizitoriu.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferitd judecatii, nu
au fost admise careva erori de catre instanta de fond, iar alegatiile partii apararii acest aspect
sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator, iar toate probele prezentate si
cercetate in mod legal au indicat la confirmarea vinovétiei inculpatilor POPA Natalia si
CAPCANARI lurie in comiterea infractiunii ce 1 se imputd, si temei pentru casarea sentintei
instantei de fond lipseste.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsitd de credibilitate versiunea inculpatilor
despre nevinovatia sa, or probele cercetate dovedesc incontestabil vinovatia lui POPA
Natalia si CAPCANARI lurie, iar temei pentru a pune la indoiala veridicitatea lor nu s-a
constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedurd si in ansamblu
coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
imputate.

Instanta de apel nu poate retine argumentele inculpatilor POPA Natalia si
CAPCANARI lurie prin care isi exprima nevinovatia in fapta savarsita, prevazuta la art.326
alin.(2) lit.d) Cod penal aceasta situatie nu echivaleazd cu pronuntarea unei sentinte de
achitare, de vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv martorii
interogati intr-un proces judiciar si sub jurdmant, avertizati fiind conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si fara
ambiguitdti vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor imputate, iar rationamentele aduse
de aparare in sprijinul recalificarii faptelor inculpatilor, au un scop de a evita raspunderea.

Astfel, dezacordul partii apdrarii cu sentinta instantei de fond este Intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecata a apreciat probele si circumstantele cauzei, insa,
imprejurdrile enuntate supra denotd in mod concludent cé instanta de fond nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate partea apardrii ca sentinta atacatd cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cd aceastd faptd a fost savarsita de inculpati, fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatatd vinovatia acestora in savarsirea
infractiunii, iar solicitarile formulate prin cererea de apel nu poate fi admise.

Prin urmare 1n spetd, in circumstantele stabilite urmeaza sa se tina cont si de scopul
procesului penal si anume, protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in



activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoand care a savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o
persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti In raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati,
aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

24. De asemenea, Colegiul penal retine cd acuzatorul de stat, Mariana LEAHU, a
contestat sentinta instantei de fond in partea ce tine de stabilirea si individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului CAPCANARI lurie, exprimandu-si dezacordul cu solutia adoptata si
solicitand aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Analizand argumentele invocate in apelul declarat de acuzatorul de stat, Colegiul penal
constatd cd acestea nu sunt de naturd sa determine interventia instantei de apel asupra
sentintei pronuntate de prima instanti in ceea ce priveste individualizarea pedepsei. In acest
sens, instanta de apel retine ca, la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei aplicate
inculpatilor CAPCANARI Iurie si POPA Natalia, instanta de fond a avut in vedere criteriile
generale de individualizare a pedepsei, apreciind in mod corespunzdtor gradul de pericol
social al faptelor sdvarsite, circumstantele concrete ale cauzei, modul si mijloacele de
comitere a infractiunii, precum si datele ce caracterizeaza personalitatea inculpatilor.

Totodata, instanta de fond a evaluat in mod corespunzator circumstantele reale ale
cauzei, precum si circumstantele personale ale inculpatilor, inclusiv conduita acestora,
situatia familiald si sociala, precum si alte elemente relevante pentru individualizarea
pedepsei, In conformitate cu principiile legalitatii, proportionalitatii si individualizarii
sanctiunii penale.

In aceste conditii, Colegiul penal apreciazi ci pedeapsa stabiliti de instanta de fond
este una legala, echitabila si proportionala cu gravitatea faptelor comise, fiind apta sa asigure
realizarea scopului pedepsei penale, respectiv reeducarea inculpatilor si prevenirea savarsirii
unor noi infractiuni. Prin urmare, instanta de apel nu identificd temeiuri care ar justifica
agravarea pedepsei aplicate inculpatului CAPCANARI Iurie, dupa cum nu constatd nici
motive pentru a interveni asupra pedepsei stabilite inculpatei POPA Natalia, motiv pentru
care apelul declarat In aceasta parte urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Colegiul penal, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele constatate, retine ca, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei i termenului pedepset,



instanta de apel la fel tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor
constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand
noi suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci de
generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si
din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Potrivit art.75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2)
In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsiti, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa
este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsda mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiuni, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure i de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate dacd s-au confirmat
sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale
s1 decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate n partea speciala a acestuia.

Colegiul considera ca principalele elemente de care judecdtorul (sau completul de
judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penala si cand alege
categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod de procedura
penala, stabilind termenul §1 marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv
al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica
a faptei si reflectd gravitatea infractiuni savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara



de gravitatea infractiuni sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiuni.

25. Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art.96, art.385 alin.(1) si
art.394 alin.(1) st alin.(2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este obligata sa
indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum
si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa
penala.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Reitereazd Colegiul ca, desi individualizarea pedepsei este un proces
personal rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, totusi acesta nu trebuie
conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv or, acesta trebuie sa rezulte din evaluarea
obiectiva a Intregului material probator al cauzei.

Pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau si al
legii, pedeapsa trebuie sa corespundd sub aspectul naturii, privativd sau neprivativd de
libertate si a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il prezintd
in mod real persoana infractorului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
pedepsei penale. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei poate fi realizat numai printr-o justa individualizare a pedepsei, care sa tind seama
de persoana careia i este destinatd pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

Colegiul penal, verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite in
privinta inculpatului constata ca, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala si
prin urmare a acordat deplind eficientd prevederilor art.6, 7, 61, 75 - 77 Cod penal, a tinut
cont de scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
persoanei vinovate §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni §i tine cont de gravitatea
infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal retine ca in baza
art.61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Instantele de judecata trebuie sd studieze multilateral, in deplind masurd si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Totodata, potrivit pct.22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
sentinta judecdtoreascd, se atrage atentia ca, potrivit art.394 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd este obligatd sa motiveze: - stabilirea pedepsei cu inchisoare,
daca sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse mai usoare; - aplicarea unet
pedepse mai ugoare decat cea prevazutd de lege (art.79 alin.(1) Cod penal); - aplicarea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau aplicarea altor categorii
de liberare de pedeapsa penald, prevazute in art.89 Cod penal, precum si a liberarii de
raspundere penala conform art.55 Cod penal.

In acest sens, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art.6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauzd urmeaza a fi
motivata, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sd indice motivele pe care se
fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual (H. c.
Belgiei (1987).

26. Astfel, la stabilirea marimii pedepsei instanta de judecatd a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiuni, contribuirea pedepsei la corectarea inculpatilor, sa o retina de la
comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calititi de persoana ce ar respecta legea
considera ca, corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila doar prin mentinerea
pedepsei aplicate de citre prima instanta.

In contextul celor expuse Colegiul stabileste ca prin Legea nr. 165 din 10 septembrie
2020, in vigoare la 09 noiembrie 2020, au survenit modificari In sensul agravarii sanctiunii la
art. 326 Cod penal, respectiv in prezenta cauzd urmeaza a fi aplicate prevederile art.326
alin.(2) lit.d) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei incriminate inculpatilor si anume
in luna octombrie a anului 2020, potrivit caruia, sanctiunea articolului dat prevedea —
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In acest sens, se mentioneazi ci potrivit prevederilor art.16 Cod penal, Colegiul
constata cd aceasta componentd de infractiune face parte din categoria infractiunilor grave.

Totodatd, se retine cd POPA Natalia a comis infractiunea imputatd in lipsa
circumstantelor atenuante prevazute de art.76 Cod penal, si in lipsa circumstantelor
agravante prevazute la art.77 Cod penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei POPA Natalia de raspundere penala
conform prevederilor art.53 Cod penal, nu au fost stabilite.

Cu referire la inculpatul CAPCANARI lurie instanta de judecata a retinut ca a comis
infractiunea imputatd in lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art.76 Cod penal si n
prezenta circumstantelor agravante prevazute la art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal — savdrsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara,
or potrivit revendicarii anexate (VolIl, f.d. 17), CAPCANARI Iurie a fost anterior
condamnat prin Sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 23 aprilie 2010, in baza



art. art.326 alin.(1); 361 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, pedeapsa stabilita sub forma de amenda,
a fost achitata.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului CAPCANARI lurie de raspundere
penala conform prevederilor art.53 Cod penal, nu au fost stabilite.

Instanta de apel, noteaza ca rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine inclusiv si personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa, conduita bund, staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincerd in cursul procesului.

Referitor la stabilirea pedepsei in privinta inculpatei POPA Natalia, Colegiul penal
retine cd instanta de fond a efectuat o analizd completd a circumstantelor relevante pentru
individualizarea pedepsei, in conformitate cu principiile prevazute de legea penala.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca inculpata POPA Natalia nu are antecedente
penale (Vol. I, f.d. 6), circumstantd care denotd faptul cd aceasta nu a mai fost anterior in
conflict cu legea penala. Totodatd, instanta de apel retine cd fapta comisa face parte din
categoria infractiunilor grave, Insa inculpata a savarsit aceasta infractiune pentru prima data,
iar pe parcursul examindrii cauzei nu au fost stabilite circumstante agravante sau atenuante.

In acelasi timp, la individualizarea pedepsei au fost avute in vedere si datele ce
caracterizeaza personalitatea inculpatei, inclusiv faptul ca aceasta are la intretinere un copil
minor, precum i circumstanta c¢a nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psthiatru.
Aceste elemente au fost apreciate de instanta de fond ca fiind relevante pentru stabilirea unei
pedepse proportionale cu gravitatea faptei si cu persoana inculpatei.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de modul si
imprejurarile concrete in care inculpata POPA Natalia a comis fapta prejudiciabila, de gradul
de pericol social al infractiunii, precum si de scopul pedepsei penale. In aceste conditii,
instanta a ajuns in mod intemeiat la concluzia ca, dintre categoriile de pedepse prevazute de
sanctiunea normei incriminatoare, aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in marime
de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei, este una suficienta si
proportionald, fiind aptd sa realizeze scopul pedepsei penale prevazut de lege, atat sub
aspectul reeducarii inculpatei, cét si al prevenirii savarsirii unor noi infractiuni.

Referitor la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului CAPCANARI lurie, instanta de
apel retine ca instanta de fond a examinat in mod corespunzator circumstantele relevante
pentru individualizarea pedepsei. Astfel, potrivit materialelor cauzei, precum si sentintei
anexate, CAPCANARI lurie, la data pronuntdrii sentintei, nu avea antecedente penale in
sensul legii, intrucat ultima pedeapsa stabilitd prin Sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul
Buiucani) din 16 iunie 2020, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod
penal, a fost executatd integral, amenda aplicatd fiind achitata (Vol. 1, f.d. 15, 21-28; f.d.
246).

La individualizarea pedepsei, instanta de fond s-a condus de prevederile art.7, art.61 si
art.75 Cod penal, avand 1n vedere gravitatea infractiunii savarsite, faptul ca inculpatul a
comis o infractiune care face parte din categoria celor grave, precum si datele ce
caracterizeaza personalitatea acestuia. Totodata, instanta a tinut cont de lipsa circumstantelor



atenuante si de existenta unei circumstante agravante, determinatd de faptul ca inculpatul a
fost anterior condamnat pentru o infractiune similara.

27. In acest context, instanta de fond a analizat si solicitarea acuzatorului de stat
privind aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, constatand in
mod Intemeiat cd o asemenea sanctiune ar fi excesiv de severd in raport cu circumstantele
concrete ale cauzei si cu persoana inculpatului. Astfel, instanta a apreciat ca, desi sanctiunea
prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa atat amenda, cat
si inchisoarea, in spetd este necesard aplicarea unei pedepse privative de libertate, insa intr-
un cuantum proportional cu gradul de pericol social al faptei si cu persoana inculpatului.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele cauzei, de criteriile de individualizare a
pedepsei penale, de procedura in care a fost examinatd cauza, precum si de datele ce
caracterizeaza persoana inculpatului, instanta de fond a ajuns in mod Intemeiat la concluzia
ca scopul pedepsei penale poate fi realizat prin aplicarea aceleiasi categorii de pedeapsa
solicitate de acuzatorul de stat, insd intr-un cuantum redus, stabilind in privinta inculpatului
CAPCANARI Iurie o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita
functia de maestru de instruire, pe un termen de 2 (doi) ani. Aceasta sanctiune este apreciata
de instanta de apel ca fiind legala, proportionald si apta sd asigure realizarea scopului
pedepsei penale, atat sub aspectul reeducdrii inculpatului, cat si al prevenirii savarsirii unor
noi infractiuni.

La fel Colegiul retine intemeiatd solutia instantei de judecatd privind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, or in acceptiunea instantei, categoria de pedeapsa aplicata lui
CAPCANARI Iurie sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita functia de
maestru de instruire, pe un termen de 2 (doi) ani, si cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu Inchisoarea, pe termen de probatiune de 3 (trei) ani cu obligarea acestuia de a
nu—si schimba, fard consimtimantul organului de stat specializat, care exercitd controlul
asupra comportamentului condamnatului, domiciliul permanent, va asigura pe deplin
corectarea si reeducarea inculpatului, ludnd in consideratie realizarea scopului pedepsei
penale ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpat, cét si de cétre
alte persoane, or persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana se declard vinovata.

La aplicarea art.90 Cod penal in privinta inculpatului CAPCANARI lurie, instanta a
tinut cont si de jurisprudenta CtEDO, care, in cauza Varga si altii vs Ungaria (cererile nr.
14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, si 64586/13) din 10 martie 2015, a
reiterat faptul ca ,,solutia cea mai potrivita pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea
numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventd a masurilor punitive non-privative de
libertate s1 minimizarea recurgerii la detentia preventiva”, amintind Tn acest scop
Recomandarile Comitetului de Ministri, care invitd statele sd Incurajeze procurorii i
judecétorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva
problema cresterea numarului detinutilor 1n Inchisori (a se vedea in special Recomandarea nr
R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri).



Prin urmare, cu referire la solicitarea acuzarii privind aplicarea unei pedepse mai aspre,
sub forma inchisorii pe un termen de 4 ani, Colegiul penal considera ca o astfel de solutie nu
este proportionald in raport cu circumstantele concrete ale cauzei si cu persoana inculpatului.
Din cuprinsul sentintei rezultd ca instanta de fond a retinut o serie de circumstante relevante
care justificd, iIn mod temeinic, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, concluzionand cad o asemenea sanctiune este
suficientd pentru realizarea scopului pedepsei penale.

Instanta de fond a avut in vedere, in mod justificat, gravitatea faptei comise, care, desi
se incadreaza In categoria infractiunilor grave, a fost savarsita in circumstante ce nu releva
un grad sporit de pericol social, precum si motivele care au determinat comiterea acesteia.
Totodatd, au fost examinate datele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului
CAPCANARLI lurie, inclusiv faptul ca acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, este incadrat in cAmpul muncii si nu are antecedente penale in sensul legii. In
aceste conditii, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei apare ca fiind justificatd atat prin circumstantele cauzei, cat si prin
cerintele de individualizare a sanctiunii penale, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile.

Colegiul penal apreciaza cd aceasta sanctiune este apta sa contribuie la constientizarea
de catre inculpat a caracterului ilicit al faptei comise, constituind totodatd o masura adecvata
de preventie sociald, orientati spre evitarea sivarsirii unor infractiuni similare pe viitor. In
consecintd, sustinerile acuzatorului de stat privind necesitatea aplicarii unei pedepse cu
executare efectiva sunt respinse, Intrucat o asemenea sanctiune nu ar corespunde scopurilor
politicii penale, respectiv restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului si prevenirii
savarsirii de noi infractiuni, atat de citre acesta, cat si de catre alte persoane.

Totodatd, instantele de judecata au obligatia de a examina in mod multilateral, complet
si obiectiv toate circumstantele cauzei, precum si datele ce caracterizeazd persoana
inculpatului, atat sub aspect negativ, cat si pozitiv, acestea avand o importantd esentiala in
stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei. Prin prisma acestor exigente, Colegiul penal
constatd ca instanta de fond a procedat la o apreciere corectd si echilibratd a tuturor
elementelor relevante pentru individualizarea sanctiunii.

De asemenea, din interpretarea normelor legale incidente rezulta ca, pentru a-si atinge
scopul, pedeapsa penald nu trebuie sa aiba un caracter exclusiv retributiv, intimidator sau
vindicativ. Pedeapsa nu reprezintd ,,pretul” pe care persoana trebuie sa il plateasca pentru
fapta comisa, ci trebuie sa reflecte un echilibru just intre gravitatea faptei prejudiciabile si
consecintele acesteia, fiind exclus caracterul de rizbunare al sanctiunii. In acest sens,
aplicarea pedepsei trebuie sa urmareasca realizarea dreptatii si restabilirea echilibrului social,
in concordanta cu principiile proportionalitatii si echitatii.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele concrete ale cauzei, de natura si gravitatea
faptei, precum si de datele ce caracterizeaza persoana inculpatului CAPCANARI lurie,
Colegiul penal concluzioneaza asupra necesitatii respingerii apelului procurorului privind
aplicarea unei pedepse mai aspre. O astfel de masurd ar fi disproportionata in raport cu
circumstantele stabilite s1 nu ar contribui in mod real la realizarea functiei coercitive si
educative a pedepsei penale.



Prin urmare, Colegiul retine ca, instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la acest
capitol si a motivat hotdrarea pronuntata, invocand motive clare din care considerent a ajuns
la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande sau mai aspre, nu va asigura atingerea
scopului previzut la art.61 Cod penal. In acest context, instanta de fond a luat in consideratie
toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiuni
savarsite si valenta relatiilor sociale prejudiciate si a ajuns la solutia justificat de numire
inculpatului CAPCANARI Iurie a unei pedepse in forma de inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita functia de maestru de instruire, si cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei.

Instantele de judecatd sunt chemate sa examineze in mod complex, complet si obiectiv
toate circumstantele si datele care caracterizeaza persoana inculpatului, atat din perspectiva
pozitiva, cat si negativd, acestea avand o importantd esentiala in stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei.

28. Prin prisma normelor legale citate, precum si reiesind din scopul fundamental al
pedepsei, Colegiul retine cd pedeapsa penald nu trebuie sa fie una retributiva, intimidatoare
sau vindicativa, in sensul de a fi perceputd ca un ,pret” pe care persoana trebuie s il
plateasca pentru fapta savarsita. Pedeapsa trebuie sa reflecte un echilibru just intre gravitatea
faptei prejudiciabile si consecintele acesteia, prin excluderea oricdrui caracter de razbunare si
urmdrind realizarea dreptdtii, in conformitate cu principiile proportionalitatii si echitatii.
Instanta de judecata a aplicat in mod corect dispozitiile legii penale materiale si procesuale,
stabilind o pedeapsa legala, echitabila si proportionald cu gradul de pericol social al faptei si
cu datele privind personalitatea inculpatului.

Colegiul penal retine cd, instanta de fond s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate de cdtre aparare si acuzare, aplicand legislatia pertinentd spetei, cu interpretarea
justd a ei, iar recursul inaintat, in situatia respectiva, are un caracter declarativ si contravine
faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de
recurs, conform art.414 Cod de procedurd penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor.

In acest context, instanta de recurs retine ¢4, argumentele instantei de fond la adoptarea
solutiei In cauza, in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile sunt acceptate
si de instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale. In situatia in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de apel poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal
mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat



timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata.

29. Concomitent, Colegiul penal retine ca, instanta de fond justificat a solutionat
chestiunea ce tine de cheltuielile judiciare, corpurile delicte si confiscarea speciald, temei de
a interveni in Sentinta in aceasta parte Colegiul nu a constatat.

30. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, considera necesar de a respinge apelurile
declarate de avocatul Dorin ASANDEI in interesele inculpatului CAPCANARI lurie *#***,
inculpatul CAPCANARI lurie ***** avocata Marcela MARIT 1in interesele inculpatei
POPA Natalia *****gsi acuzatorul de stat Mariana LEAHU, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Tmpotriva Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2661/2021
din 13 decembrie 2023, ca fiind nefondate, cu mentinerea fard modificari a Sentintei
contestate.

31. In conformitate cu prevederile art. art.415 alin.(1) pet.1) lit.c), si art.417-419 Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de:
acuzatorul de stat Mariana LEAHU, procuror in Procuratura Anticoruptie,
avocatul Dorin ASANDEI, in interesele inculpatului CAPCANARI Iurie ****%*;
inculpatul CAPCANARI lurie *****.
avocata Marcela MARIT, in interesele inculpatei POPA Natalia **#**;

impotriva Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-2661/2021 din 13
decembrie 2023, si se mentine fard modificari Sentinta atacata.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi suspusa recursului la
Curtea Supremd de Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data
comunicarii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Eugeniu
BESELEA

Judecatorii Andrei
CAZACICOV

Vitalie BUDECI



