CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-396/2018 Judecitoria Soroca sediul Floresti
/03-1a-2346-29052018/ Judecitor: Marcela Nicorici
DECIZIE

in numele Legii

21 noiembrie 2018 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecati Gheorghe Scutelnic
Judecitori Ion Talpa,Iulia Grosu
Grefier Tana Frasina

Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Danu Dogotari

judecand in sedintd publicd in ordine de apel. apelul inculpatului Scutaru Vasile xxx, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca sediul Floresti din 27.04.2018, prin care:

Scutaru Vasile xxx, niscut la xxx. cetifean al Republicii Moldova, originar din sat. ¥xxxx,
ap.12, studii superioare, césitorit, supus serviciului militar, ne angajat in cdmpul muncii, fard
antecedente penale,

a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) CP, cu incetarea cauzei din motivul expiririi
termenului de prescriptie.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul.-

CONSTATA:

Prin sentinta pronuntatd instanta a retinut, ¢ Scutaru Vasile cunoscand cu certitudine de proprietate privatid cunr.671 perfectat
pe numele cet. Scutaru Vasile, contine date neveridice privitor la existenta patrimoniului Céntarul de la Fermd si falsul semnaturii
primarului si ci certificatul de proprietate privatad cu nr.1524, perfectat pe numele i Scutari Evdochia contine date neveridice privitor la
existenta patrimoniul Céntarul de la Fermd si falsul semndturii primarului localititii, precum si  certificatul de proprietate privatd cu
nr.1527, perfectat pe numele Scutari Nicolai, contine date neveridice privitor 1a existenta patrimoniului Céntarul de la Ferma si falsul
semmnaturii primarului localititii, fapt adus la cunostintd la 25.12.2013, le-a detinut ilegal si aviand scopul de a beneficiat de incheia acte



juridice, la 06.02 2015, mtenﬁbna:[ s-a prezentat 1a Biroul notarial al notarului pubﬁc ]fugem'a Conbval, amplasat in or. Floresti, str.
Vasile Lupu.48, unde le-a folosit intocmirea contractului de vanzare cumpérare nr.906, in baza ciruia i-a fost atribuit calitatea de
vanzator.

Actiunile lui Scutaru Vasile au fost incadrate conform prevederile art.361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de fond la pronuntarea sentinfa a refinut circumstantele cauzei, incadrarea juridicd a faptei. pronuntind solufia sus
mentionata.

In termen la data de 11.05.2018 inculpatul Scutaru Vasile a {naintat impotriva sus nominalizate sentintei cerere de apel prin care
solicith admiterea acestuia, casarea sentintei. rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotérdrii potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care si fie dispus achitarea inculpatului Scutaru Vasile pe motivul cd in actfiunile acestuia nu sunt intrunit elementele
infractiunii previzute de art.361 alin.(1) Cod penal.

In a motivarea solicitarii inaintate, apelantul a indicat ci instanta contrar obligatiunilor legale, prestabilite de art.385 CPP, nu a
constatat faptul ca in acfiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art.361 alin. (1) CP.

La baza sentinfei fiind puse probele acuziri si anume declaratile martorilor Rotari Nicolai, Zabica Aliona, Scutaru Vasile,
Pisliras Victor, Culicov Anatolie si Grinevici Tatiana, probele analizate ne avind careva suport legal. Pe cauzi ne fiind intreprinse
careva actiuni in vederea stabilirii adevirului, dar a fost mers pe principiul pozifiei parfii acuzarii, astfel ddnd dovada de o apreciere
unilaterald a circumstantelor cauzei si necalculind cu vehementa argumentele apéréari. Reiesind din circumstantele cauzei, coordonati cu
probele existente. sentinfa de condamnare este bazati pe opinia proprie si preconceputi a instantei de judecati, care nu este
argumentati si bazati pe un temei legal.

Totodatd, apelantul invocand ca in calitate de probatoriu la emiterea sentinfei fiind puse probele sus menfionate, la care instanta
doar s-a expus asupra acestora, fard sa argumenteze clar si explicit in ce masura aceste probe denotd comiterea de catre subsemnat a
mfractiunii incriminate, fapt ce contravine normelor legale si creeaza o stare de incertitudine in privinta faptului in ce masurd s-a
examinat cauza penala.

Asadar, exceptind cele mentionate mai sus, considerd ci in sentinta din 27.04.2018, ca fiind neintemeiatd din considerentul ca
componenta infractiunii previzuta de art.361 alin.(1)Cod penal, este formala si se consuméa din momentul sivérsirii tuturor sau cel pufin
a unei acfiuni indicate la alin.(1) art.361 CP, fapt care in cazul din spetd nu poate fi invocat data comiterii infractiunii ca fiind
06.02.2005, or, subsemnatul si ceilalti coproprietari in baza certificatelor nominalizate au inregistrare la OCT Floresti, dreptul de
proprietate privati asupra cantarului de la Ferma incd in anul 2002.

Mai mult ca atat, in invinuirea adusd subsemnatului se mentioneazd cd Scutaru Vasile cunoscand la data de 25.09.2013, ca
certificatele de proprietate privatd nr.671,1524 si 1527, confine date neveridice si semndtura primarului localitdtii este falsd. a definut
ilegal si folosit la 06.02.2015, actele nominalizate la intocmirea contractului de vanzare cumparare nr.906, insd instanta de judecata in
nici un mod nu s-a expus asupra faptului cd in raportul de expertizd nr.34-12-1-R-1032 din 13.02.2017, s-a stabilit cd semnaturile
primarului localitatii sunt veridice, prin urmare, pretinsa proba pe care se baza invinuirea a fost combatuta, fapt ce genereaza dupa sine
achitarea subsemnatului privind comiterea infractiunii incriminate, insa din motive necunoscute instanta de judecatd a emis o sentinta
de condamnare. Respectiv, in cadrul cercetérii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente, concludente si utile
din care ar fi posibil de concluzionat ¢ fapta subsemnatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.361 alin.
(1) CP. La fel nu poate fi dovedita atit latura subiectivd a infractiunii incriminate, de oarece latura subiectiva a infractiunii in cauza se
caracterizeaza prin intentie directd, fapt ce evitd ca nu a fost demonstrata, or, subsemnatul din anul 2012 era coproprietarul cantarului
de la fosta fermd de lapte Lapta-Marfa, si nu era in nici un fel restrdns de dreptul de a decide soarta cotei sale parfii. organul de
urmarire penald invocdnd ¢i inca in anul 2013, i-au adus la cunostintd lui Scutaru Vasile ¢d acesta detine un certificat de proprietate
privata fals, nu a intervenit in nici un mod pe parcursul a 2 ani de zile, in vederea restrictionari ultimului de a-si instraina cota parte
din bunul nominalizat anterior. Subliniind ca pe cauzi a fost scos de sub invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin. (1)CP, insd dupd reluarea urméririi penale. chiar daci nu au fost administrate careva probe noi, prezenta cauzi penald a fost
expediatd in instanta de judecata cu rechizitoriu, motivul ca in anul 2015, acesta a vandut cantarul nominalizat prezentand certificatul de
proprietate falsd, fapt ce genereaza aluzia ca dobandirea dreptului de proprietate in baza unui act fals nu ar constitui o infractiune.

Totodati, organul de urmirire penald a prezentat date eronate privind activitatea subsemnatului in folosul colhoz "Dacia”, desi
de cétre ultimul a fost prezentat copia carnetului de munci care contrazice cele indicate de cétre organul de urmérire penala.

Astfel, multitudinea de dubii aparute la partea apararii privind probarea invinuirii aduse lui Scutaru Vasile, nu poate fi inlaturata si
nici nu puteau fi inldturate, or, Scutaru nu a savarsit infractiunea imputata si chiar dacd nu a fost supus pedepsei penale, solicita de a fi
achitat, or, in situatia data este recunoscutd o persoand ce nu a comis o infractiune, mai mult ca atidt urmarindu-se scopul deposedarii
de céntar de la fost fermd de marfa lapte si legitimarea ilegalititilor comise de catre SRL “Demeder Com™ in persoana lui Rotari
Nicolai, in cadrul tranzactiei din 25.08.2008. Apelantul pe parcursul examindrii cauzei, vina in comiterea infracfiunii incriminate nu a
recunoscut.pe parcursul cercetéri judecatoresti nu au fost cercetate careva probe pertinente, concludente care ar demonstra vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii incriminate. Probele puse la baza invinuirii, demonstreaza nevinovatia ultimului.

Prin urmare, considerd ci acuzarea de stat a inaintat invinuirea nefondat, bazati pe niste presupuneri fard temei. Nu exista fapta
infractiunii.jar instanta de fond nu a curmat abuzurile acuzatorului de stat, pronuntind o sentintd de condamnare declarativa, ne
argumentati prin interpretarea eronati a circumstanielor cauzei, astfel find ilegald. In cadrul cauzei penale existd o multitudine de
presupuneri si dubii, care nu au fost inliturate pe parcursul sedintelor de judecati si nici nu pot fi inliturate atdt imp cat instanta de
judecatd in lipsa unor probe contrare, nmu crede in cele declarate de Scutaru Vasile, analizind doar lucruri formale cum ar fi eventuala
versiune de aparare in scopul eschivirii de la rispundere. In urma tuturor circumstantelor pronuntate, considerd ci existi toate
temeiurile de a pronunfa o sentintd bazati pe lege, care ar rezulta din analiza multi aspectuald a materialelor cauzei penale in colaborare



cu normele de drept.

La fel, la data de XZOOOOIKX avocatul Muntean Sergiu In interesele inculpatului a Tnaintat cerere de apel suplimentar prin
care solicitd admitere admiterea apelului, casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care Scutaru Vasile sa fie achitat de sub
invinuirea adusa privind comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1)Cod penal.

In motivare cererii de apel, apelantul a indicat ci in actul de invinuire este indicat faptul ci inculpatul intentionat a prezentat
Biroului notarial al Notarului public, Eugenia Conoval, certificatele de Proprietate privati al lni Scutaru Vasile, Scutaru Nicolai si
Scutaru Evghenia cu continutul neveridic, ficdndu-se alegafie la ceea ci la acel moment inculpatul cunostea cd semnitura primarului
Gheorghe Rotaru de pe Certificatele nominalizate sunt falsificate, insa s-a folosit de ele.

In acest sens mentionind ci inculpatul niciodatd nu a pledat pentru veridicitatea certificatelor nominalizate, in raportul de
expertizd nr.34/12/1-R-1032 eliberat EEC a DTCEJ centru a CTCEJ al IGP al IVIAI 13.03.2017 a confirmat ci semnaturile de la
numele lui Rotundu Gheorghe cu anexele nr.671.1524,1527 sunt ale insusi Rotundu Gheorghe, sublinind ca expertiza nu a fost
efectuatd avind doar trei documente ca material de comparafie, ci 34 de documente oferite de Primarie cu semnaturile din perioada
1999-2003 ale primarului Gheorghe Rotundu si altele de la I.S. Registru si notari.

Tot in actul de invinuire din spetd. fiind indicat ci la data de 06.02.2015, intentionat inculpat a prezentat Certificatele de
Proprietate Privati susmenfionat cu continut neveridic, desi organul de urmérire penald cunostea cu certitudine c pentru prima dati a
prezentat Certificatele de Proprietate privatd indicate mai sus, ca probe in Judecitoria Floresti, incd din ianuarie-februarie 2013, pe
rind era in lifigiu civil cu SRL “Demeder Com" privind nulitatea unor acte, inclusiv si a certificatelor nominalizate. De asemenea,
organul de urmadrire penald cunostea cu certitudine cé la data de 14.02.2013 a fost incheiat si act juridic cu certificatul de proprietate
privatd nr.1524 a Iui Scutaru Evdochia, la instriinarea cotei pérfi, la notarul Ion Conoval, originalul certificatului de mostenitor legal
nr.1973 din 14.02.2013, de la care ultimul ulterior in 2013 a fost ridicat certificatul indicat mai sus pentru efectuarea expertizei
grafoscopice a semndturii fostului primar Gheorghe Rotaru. Prezentarea certificatului nominalizat notarului Ion Conoval incé in anul
2013.nu este de asemenea o prezentare sau folosinti a unui document care se presupune c ar confine date neveridice. Astfel. ne fiind
clar din care considerente este considerat prezentarea certificatului din 06.02.2015 de celelalte dafi, avind in vedere cd invinuirea este
adusd urmeazd sid fie una concretd si si releve circumstantelor definerii si folosintei certificatelor care se presupun a fi cu date
neveridice. ci doar anumite aspecte selectiv alese.

Tot in acest context, mentiondnd ca deja fiind prezentat in instanta de judecata certificatul de proprietate privata a lui Scutaru
Evdochia precum si la notarul Ion Conoval la instrdinarea in baza careia a avut loc efectuarea expertizei grafoscopice in anul 2013,
acest fapt nu a fost luat n consideratie, dupa suspendarea cauzei penale.

Organul de urmirire penald nu a prezentat probé argumentat la reluarea cauzei penale, dar nici nu a intreprins careva actiuni la
elucidarea faptului cine a falsificat semnétura primarului Gheorghe Rotundu, cum considerd organul de urmérire penal la acel moment
cd era.

La fel nu a fost pus sub sechestru pe cantar, daca tot se pretinde ca cantarul in cauza nu apartine inculpatului, dar s-a creat
situafia care nu poate califica altfel decat o provocare.

In cadrul cercetérii judecatoresti, partea acuziri a invocat ca Certificatul de Proprietate Privati cu nr.671 intocmit pe numele
inculpatului in realitate fi apartine lni Scutaru Vasile, cu care inculpatul evident ci nu este de acord, de oarece de citre partea acuzérii
nu a fost prezentate nici o probi care ar confirma aceasti pretinsd versiune, or, pentru a demonstra faptul ci Certificatul nominalizat ar
aparfine in realitate unei alte persoane, de cétre partea acuziri urma a fi prezentat in instanfa de judecatd cel pufin un registru de
evidentd si eliberarea a Certificatelor de Proprietate privatd sau a unui oricare alt act care ar demonstra cine trebuia si defind acel
certificat, ceea ce nu a fost ficut. La fel. subliniind cd Certificatele de Proprietate privatd aprobate prin ordinul Ministerului Justifiei al
RMar.5 din 19.01.1994, nu contin rubrici

Probele cercetate de instanta de judecata se contrazic si anume ca martorul Rotaru Nicolai a luat lista defindtorilor cotei valorice
de la Agenfia de Privatizare din or. Soroca, desi materialele cauzei penale Rotari Nicolai a luat lista defindtorilor cotei valorice de la
Asociaia producatorilor agricoli “Teragronord” din or. Soroca, unde activeaza in total doar doi angajai. Astfel. din discufii cu
angajatei nominalizate, d-na M. Marchitan, aceasta i-a comunicat cum au ajustat impreund cu martorul Rotari Nicolai sumele si
definatorii cotelor valorice, precum si suma totald a bunurilor imobile procurate de SRL "Demeder Com” din fostul colhoz *Dacia” din
sat. Prajila.

Mai mult ca atit, martorul Rotari Nicolai fird nici o adunare a detinitorilor de cote valorice, fard nici un document ilegal. a
diminuat sumele de céteva ori costul bunurilor imobile procurate, inclusiv a fostei firme de lapte marfa de 1a 2033 340 leila 531 865 lei,
iar organul de urmérire penald nu a prezentat nici un act ce ar imputernici perfectarea documentelor pentru privatizarea bunurilor imobile
procurate de SRL "Demender Com” la 25.08.2008. cu atdt mai mult la preful diminuat. Totodatd, desi Primfria com. Prajila in anul
2008 nu le-a eliberat proprietarilor de cote valoric nici un Certificat de Proprietate Privata, inclusiv titlul de proprietate pe cote valorici
la ferme de lapte marfa aparte, secretara Primriei si Consiliul Prajila in cadrul sentintei de judecati, la d-nul S. Caraman din noiembrie-
decembrie 2014, sub jurimént, find audiatd ca martor, fiind persoana care a autentificat tranzacfia din 25.08.2008, a declarat ci nu a
vizut absolut nici un document in afard de asa zisul contract de vdnzare cumpérare si nici o anexi. Precum nu a fost scris nici un bon
de consum, la primirea graului-vinzarea cotei valorice. Or. in acea situafie, fiind clar ca grdul pentru folosirea cotei valorice. da nu
véanzarea.exact ca pentru folosirea cotei funciare. Tot aici, menfionind c& bonul de consum a lui Scutaru Grigore, la primirea graului,
ulterior s-a adaugat si "mostenirea Evdochia™cu kilograme si suma, insid griul Scutaru Grigore asa nu l-a primit de la Rotari Nicolai,
fapt ce confirmi ceea ci sentinta de condamnare pe prezenta cauza penald are drept scop intentarea in timp ce era in litigiul civil SRL
"Demender Com”, unde martorul rotari Nicolai intruneste calitatea de administrator, prin urmare, depozifille acestuia urmau a fi lnate la
baza adoptirii sentinfei contestate, de oarece ultimul este persoani interesatd, iar prezenta cauzi penald si sentinfi de condamnare pe
numele acesteia, pe ling deposedarea de bunul imobil (cdntarul) nominalizat are drept scop si camuflarea ilegalitafilor comise de catre



martor Koan Nicolae, Zapica ANOnNa, Vartan siela.

Complementar, potrivit materialelor cauzei penale si in prin plan depozitiile martorului Rotari Nicolae se pretind ca fiind veridice
Certificatele de Proprietate Privatd si anexele Inregistrate cu data de 25.08.2008, desi intreprinderea SRL “Demeder Com” care a
procurat bunurile imobile in baza acestor Certificate de Proprietate Privatd, s-a adresat directia economiei si atragerea investiiilor
Floresti cu un demers pentru eliberarea Certificatelor de Proprietate Privatd a cotelor valorice din fostul colhoz Dacia la detintorii
Scutaru Vasile, Scutaru Evdochia si Scutaru Nicolae doar la 20.02.2013, adica dupa 4.5 ani. In contractul de vinzare cumpdrare a
cotelor valorice din anul 2008 existad doar o singura semnatura a lui Rotari Nicolai si stampila SRL "Demeder Com?”, fard a fi prezente
si semndturile celorlalte parfi (vanzdtori).ceea ce evident genereazd dubii la veridicitatea contractului nominalizat. Cu referire la
declarafille martorului Rotari Nicolai, apelantul menfioneazd cad céntarul indicat niciodatd nu a constituit parte a proprietafii SRL
"Demeder Com?”, iar instanfa eronat a apreciat ca veridice declarafiile lui Rotari Nicolai si Zabica Aliona, cu atit mai mult ¢a in dosar a
pus raspunsurile de la Procuratura Generala in privinfa SRL *Demeder Com™ si administratorul sau, care are dosare penale "murdare”
in Procuratura Floresti, unde nici pana in prezent nu au fost formulate rdspunsuri clare cu referire la tranzactia din 25.08.2008.

Totodatd, in cadrul cercetérii judecitoresti a fost observabil cd marturiile martorului Zabica Aliona intrd in contradictie cu
materialele cauzei penale si anume aceasta a declarat cd defindtorii cotelor valorice au cotd parte in bunurile colhozului *Dacia™ si in
cazul fermei lapte-marfa. figureaza lista la tofi proprietarii, insd conform listei eliberate de Primdria sat. Prajila, prezente in dosar cotasi
au fost peste 1900 de persoane, iar nu 1400 cum indica martorul Zabica Aliona.

Cu referire la declarafiile martorului Scutaru Vasile, apelantul indicd asupra neclaritafii cine a semnat in lista vanzatorilor cotei
parti pentru Scutaru Vasile care a scris numarul ordinar 1147, de oarece nici N. Rotari, nici organul de urmarire penald cat si instanta
de judecatd nu a formulat un raspuns cdt si ne fiind clar cine a primit graul, daca se pretinde ca a fost achitat de catre SRL *Demeder
Com™ la procurarea cotei valorice a lui Scutaru Nicolae care e scris numérul ordinar 1147,

La fel. instanta nu a luat in considerafie si declarafiile martorului Pislaras Victor, care 1a acel moment era membru al comisiei de
privatizare si care atrage atenfia cd a fost prezent ca martor de cétre partea acuzari, in cadrul céreia acesta a declarat in sedinta de
judecatd ci la intocmirea listei au fost admise omisiuni si erori de citre comisia de privatizare inconstient si inclusiv si périntii
inculpatului au rimas fard cota valoricd, desi au activat in colhoz de la infiinfarea acestuia, iar dat fiind faptul cd Pislaras Victor era
angajat 1la SRL "Demeder Com™ de mulfi ani, dupd declarafiile date in instanta de judecatd, aceasta a fost eliberatd de N. Rotari.
Specificdnd apelantul ci la intrebarea acestuia martorului Grinevici Tatiana precum cui ii apartine semnitura din rubrica primarului din
certificatele nominalizate, acesta a rispuns transant cé a lni Rotundu Gheorghe.

Astfel.exceptand cele enunfate mai sus,apelantul este de parere cd sentinfa pronuntatd de instanta de fond este neintemeiatd din
considerentul cd componenta infractiunii prevazute de art.361 alin.(1)Cod penal. este una formald si se consuma din momentul
savarsirii tuturor sau cel pufin a unei actiuni indicate infractiunii imputate pe cauzd, fapt in cazul dat nu poate fi invocata data comiterii
mfractiunii ca fiind 06.02.2005, or, subsemnatul si ceilalii coproprietari in baza certificatelor nominalizate au inregistrat la OCT Floresti,
dreptul de proprietate privatd asupra cantarului de la Ferma inca in anul 2002.

Mai mult ca atit 1a inaintarea invinuirii pe cauzi. si anume cd Scutaru Vasile cunoscind la 25.09.2013 ci certificatele de
proprietate privatd nr.671,1524 si 1527 contin date neveridice si semnitura primarului localitifii este falsd, a definut ilegal si folosit la
06.02.2005, actele nominalizate 1a intocmirea contractului de vinzare cumpdrare nr.906, insi instanfa de judecata in nici un mod nu s-
a expus asupra celui fapt ci prin raportul de expertizi nr.34-12-1-R-1032 din 13.03.2017, s-a stabilit cd semniturile primarului localitatii
sunt veridice, prin urmare,pretinsa probd pe care se baza Invinuirea find combatuti, fapt ce genera dupi sine achitarea lui Scutaru
Vasile.

Suplimentar, in baza elementelor infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) CPP, u poate fi dovedita att latura subiectiva cat si
obiectiva a celor incriminate, de oarece latura subiectiva a infractiunii in cauza se caracterizeaza prin intenfie directa, fapt ce nu a fost
dovedit, or, subsemnatul din anul 2002,era coproprietarul cantarului de la fosta ferma de lapte Marfa, si nu era in nici un fel restréns
de dreptul de a decide soarta cotei sale pari, ba mai mult, organul de urmérire penald. invocand ca in anul 2013, i-au adus la cunostinta
lui Scutaru Vasile ca acesta define un certificat de proprietate privata fals, nu a intervenit in nici un mod pe parcursul a 2 ani, in
vederea restrictionarii ultimului de a-si instraina cota parte din bunul nominalizat anterior.Pe prezenta cauza Scutaru Vasile a fost scos
de sub urmérirea penald.insa dupéa reluarea urmaririi penale, chiar daca nu a fost administrate careva probe noi.cauza a fost expediati in
mstanta de judecatd, motivind ca Scutaru Vasile a vandut cantarul nominalizat prezentand certificate de proprietate false, fapt ce
genereaza aluzia ca dobandirea dreptului de proprietate in baza unui act fals nu ar constitui o infractiune. Totodata, organul de urmarire
penald prezentind date eronate privind activitatea lui Scutaru Vasile de munca in folosul colhoz “Dacia™ desi de catre ultimul a fost
prezentat copia carnetului de munca care contrazice cele indicate de ctre organul de urmérire penala.

Apelantul specificind cé derogind de la normele legale prin punerea unei sentinfe de condamnare a unor probe nepertinente si
neconcludente. prin neinliturarea dubiilor aparute in cadrul cercetérii judecétoresti si interpretarea acestor dubii in favoarea inculpatului,
s-a ajuns la concluzia ca o persoand nevinovati si fie condamnati. Partea acuzirii a inaintat invinuirea nefondat, pe probe fara temei.

Totodata,specificand ca din luna februarie 2018 pana la data de 07.05.2018, a asteptat copia sentinfei.

Procedura citirii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel inculpatul Scutaru Vasile a pledat pentru admiterea apelului ca fiind unul fondat. Partea acuzari nu
a prezentat probe ce ar confirma {nvinuirea adusé ultimului.

Avocatul Danu Dogotari in interesele inculpatului a pledat pentru admiterea cererii de apel, pe motivele invocate In acesta pe
care le susfine integral. Apdrarea expunand verbal argumentele invocate in cererile de apel.

Procuraml T iliana Pagat a nlaedat nentm reeninoersa carerii de anel ca fiind nefandate de narece 1a emiterea centintei inctanta
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s-a condus de probe pertinente, concludente si utile prin care se certificd cu certitudine vina lui Scutaru Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1)Cod penal.

Audiind participantii la proces, verificAnd argumentele invocate in apel prin prisma probelor administrate, verificAnd legalitatea si
temeinicia hotfrarii atacate, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci apelul a inculpatului Scutaru Vasile si
completat de apelul avocatului Sergiu Muntean in interesele inculpatului, urmeazi a fi respins ca nefondat cu menfinerea sentiniei
judecétoriei Soroca sediul Floresti din 27.04.2018, fard modificéri.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penala. (1) Instanta de apel, judecdnd cauza In ordine de apel,
adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotararea atacati. daci: c) apelul este nefondat;.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul va face referire la recomandarile pct. 14.2 a Hotarédrii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005
Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotirdrea nr. 10 din 24.12.2010, potrivit ciror, apelul
constituind o continuare a judecirii fondului cauzei, prevede posibilitatea cercetérii suplimentare a probelor administrate de prima
instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oriciror probe noi, instanta de apel urméand si
adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanti, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupi
caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de proceduri penali, instanta de apel, judecénd apelul, verific legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald. si in baza oriciror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul va face referire la recomandarile pet. 14.2 a Hotirdrii Plenului CSJT nr. 22 din 12.12.2005
Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotirdrea nr. 10 din 24.12.2010, potrivit caror, apelul
constituind o continuare a judecirii fondului cauzei, prevede posibilitatea cercetirii suplimentare a probelor administrate de prima
instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urméand si
adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupi
caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodatd, potrivit pet. 14.7 a hotirdrii nominalizate chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte
prima instantd si care. prin apel, se transmit instantei de apel sunt urméitoarele: daca fapta retinut ori numai imputati a fost savirsitd ori
nu; daci fapta a fost comisa de inculpat si, daci da. In ce imprejuriri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecdmi participant; daci existd circumstante atenuante si agravante; daci probele corect au fost apreciate; daci toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daci fapta intruneste elementele
infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicati just; dacid normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeazi a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Colegiul refine. ci in corespundere cu art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penald. procesul penal are drept scop protejarea
persoanei, societafii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societifii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
rispundere in activitatea lor legath de cercetarea infractiunilor presupuse sau sivirsite, astfel ca orice persoanid care a savérsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovétiei sale si nici o persoan nevinovati si nu fie trasa la rhspundere penala si condamnat3.

De rind cu aceasta alin. (3) aceluiasi articol stabileste, ci organele de urmirire penald si instantele judecitoresti in cursul
procesului sunt obligate s activeze In asa mod, Incét nici o persoani si nu fie nelntemeiat banuiti, Invinuitd sau condamnata si ca nici
o persoand si nu fie supusi in mod arbitrar sau fird necesitate misurilor procesuale de constringere.

Totodatd, potrivit art. 7 alin. (6) Cod pr. penala, hotirérile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmérire penald. instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal, alin. (8) aceluiasi articol stipuldnd. ci hotérdrile definitive a CtEDO sunt obligatorii pentru
organele de urmérire penale. procurori si instantele de judecata.

Or, potrivit Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 10 din 16.04.2010 pentru revizuirea Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 16 din
28.05.1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotérdrii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea a
reeterat, ci ,principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la care
Republica Moldova a aderat, sunt parte componenti a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern. In
sensul acestei interpretéri, in Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structurd unitarh. Asadar,
in categoria actelor normative se inclid si normele internationale la care Republica Moldova este parte.

Avind in vedere ci prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene, Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la
tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului intern.

Respectiv, cu referire la pet. 102 a Hotlrdrii CC nr. 7g din 23.02.2016, pct. 102, Colegiul retine, ¢d procesul penal urmeazi a fi
guvernat de principii fundamentale: ,legalitatea, prezumtia nevinovitiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea
libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apérare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea pértilor in proces.”

Apelul Tnaintat pe cauza a fost {naintat in termenul prevazut de lege, dar este nefondat.

Instanta de apel. examinand probele in ansamblu ajunge la concluzia de susfine solutia primei instante, deoarece instanta de fond



corect a ajuns la concluzia, cd anume Scutaru Vasile cunoscand cu certitudine de proprietate privata cu nr.671 perfectat pe numele cet.
Scutaru Vasile, contine date neveridice privitor la existenta patrimoniului Céntarul de la Fermd i falsul semnaturii primarului i cé
certificatul de proprietate privatd cu nr.1524, petfectat pe numele Scutari Evdochia contine date neveridice privitor la existenta
patrimoniul Céntarul de la Fermd si falsul semmdturii primarului localitdtii, precum si certificatul de proprietate privatd cu nr.1527,
perfectat pe numele Scutari Nicolai, contine date neveridice privitor la existenta patrimoniului Céntarul de la Ferma si falsul semnaturii
primarului localitdtii, fapt adus la cunostinta la 25.12.2013, le-a detinut ilegal i avind scopul de a beneficiat de incheia acte juridice, la
06.02.2015, intenfionat s-a prezentat la Biroul notarial al notarului public Eugenia Conoval, amplasat in or. Floresti, str. Vasile Lupu.48,
unde le-a folosit intocmirea contractului de vinzare cumpérare nr.906, in baza céiruia i-a fost atribuit calitatea de vinzitor, find corect
incadrate actiunile acestuia in baza art.361 al.(1) CP RM cu semnele calificative de detinere si folosire a documentelor false, care
acordd drepturi.

Astfel, vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si-a gésit deplind confirmare prin probele acumulate pe cauza si
anume:scrisoare eliberatd de seful Directiei Economiei si Afragere a investifiilor, prin care se certifici ci Scutaru Vasile nu figureazi in
setul de materiale ce confine lista persoanelor care au dreptul la cota valoricé, ca rezultat persoana in cauzi nu i se poate elibera
certificat de proprietate privatd asupra cotei valorice (f.d.23.vol.I); certificate de proprietate privatd cu anexi (f.d.24-30.VolI); extras
din bunurile imobile din data de 11.05.2012 (fd.31.volI); informafie eliberati de Asociafia Producitorilor Agricoli
"Teragronord” (f.d.31,VolI); lista vinzatorilor cotei pafi in bunurile comune privatizate sat. Prajila, r-nul Floresti ( £.d.92-120, vol. 1);
proces verbal de audiere a martorului Rotari Nicolae din data de 10.04.2013 ( £.d.121-122, vol. I ); proces-verbal de audiere a
martorului Zubica Aliona (f.d.124-125 VolI ); raport de expertizd nr.1692 din 15.07.2013 ( £.d.10-13, Vol. II ); raport de expertiza nr.
1693 din 18.07.2013 ( f£.d. 20-21, Vol. II); raport de expertiza nr.1694 din 16.07.2013 (£.d.29-31, vol. I); proces verbal de comunicare
a raportului de expertizi nr.31.07.2013( £.d.32, Vol. IT); proces verbal de comunicare a raportului de expertizd din 21.08.2013 (f.d. 33,
vol. II ); informatie eliberati de Inspectoratul de Polifie Floresti prin care se certificd ci Scutaru Vasile a activat in colhozul din r-nul
Floresti, in functie de ajutor a contabilului sef si economist sef din 11.01.1982 péani la 20.02.1992. A satisfacut serviciul militar prin
conftractul din 25.04.1992 péna la 05.06.2001 si a fost eliberat din serviciul militar in legéturd cu stare de sinitate.

Analizind continutul invinuirii aduse lui Scutaru Vasile instanta de apel tine s& mentioneze despre continutul acestei invinuirii din
care se stabileste in primul rind continutul fals al datelor indicate in certificatele de proprietate privatd eliberate pe numele lui Scutaru
Vasile, Scutari Evdochia si Scutari Nicolai despre existenta patrimoniului i anume “Céntarul de 1a Ferm3d” si in al doilea rdnd despre
veridicitatea semnéturilor primarului existente in aceste certificate.

Din continutul probelor sus menfionate, instanfa de considerd corectd solufia primei instante privind emiterea unei solufii de
condamnare a lui Scutaru Vasile, deoarece din probele examinate in prima instantd si verificate in instanf{a de apel s-a stabilit cu
certitudine circumstantele expuse in prima parte a invinuirii si anume informatia neveridica din certificatul nr.671 perfectat pe numele Iui
Scutaru Vasile, 1a fel informatia neveridicd din certificatul nr.1524 perfectat pe numele lui Scutari Evdochia si la fel informatia neveridica
din certificatul de proprietate privath nr.1527 perfectat pe numele i Scutari Nicolai. Pe parcursul examindrii probelor s-a stabilit cu
certitudine faptul, cd persoanele sus mentionate nu defin in proprietate * Céntarul de la Ferma * indicat in contractul de vanzare-
cumpdrare nr.906. In calitatea lor de probe pertinente, concludente si utile in acest sens, instanta mentioneaza in acest sens informatiei
Directiei Economice si Atragere a Investigafillor /f.d. 23, vol. 1/ din care se stabileste, ci Scutaru Vasile 1960 a. n., nu figureaza in setul
de materiale ce confine lista persoanelor care au dreptul la cota valoricd, informatfie care coroboreazi cu informatia Inspectoratului de
Polifie Floresti prin care se certifich cd Scutaru Vasile a activat in colhozul din r-nul Floresti, in functie de ajutor a contabilului sef si
economist sef din 11.01.1982 péna Ia 20.02.1992, tot el a satisficut serviciul militar prin contractul din 25.04.1992 pana la 05.06.2001 si
a fost eliberat din serviciul militar in legdturd cu stare de sinatate. La fel la acest capitol urmeazi a mentiona despre certificatul de
proprietate privatd nr.1300 din 22.08.2008 si anexa /f.d.24.25 vol.1/ prin care se confirmi structura cotei parti valorice a Iui Scutari
Nicolai in care nu este indicati drept cotd valoricd "Céantar de la Ferma™ ca bun determinat generic sau drept coti parte in acest bun,
mai mult ca atdt din materialele cauzei se confirmi cota parte de 0,002500 % din patrimoniul intreprinderii agricole kolhozul *Dacia™,
tot in susfinerea acestei parti a invinuirii se admite si in calitatea lor de proba certificatul de proprietate privati nr.753 din 22.08.2008 si
anexa /f.d.26.27 vol.1/ prin care se confirmd structura cotei pérfi valorice a lui Scutari Evdochia in care nu este indicatd drept cota
valoricd "Cantar de la Fermi” drept bun determinat generic sau cotd parte in acest bun. Datele false incluse In certificatele sus
menfionate se mai confirmd si prin inscrisurile examinate /£.d.92-120, vol.1/, conform cérora se identificdA cota parte a Ini Scutari
Evdochia din patrimoniul intreprinderii agricole de 0,000754 %6 fard menfiuni despre “Céntarul de la Ferm3” informatie ce coroboreaza
cu lista vanzarilor cotei-pdrfi in bunurile comune privatizate in s. Prajila.

Urmeazi a fi sustinuta si alt punct al invinuirii aduse lui Scutaru Vasile in partea ce tine de semnaturile primarului incluse in aceste
certificate si drept confirmare a acestei parti a invinuirii, instanta sustine pozitia primei instante, care a admis in calitatea lor de probe
pertinente concludente si utile in acest sens rapoartele de expertizd nr.1694 din 16.07.2013 (f. d. 29-31, vol. I ); nr.7403 din
04.08.2015 / f. d. 192-194 vol. 2 / si nr.7404 din 04.08.2015 / f. d. 200-202, vol. 2 / conform cérora se confirmi semnétura ce nu
apartine primarului Rotundu Gheorghe in certificatele de proprietate nr. 671, nr.1524 precum si nr.1527.

La acest capitol instanfa de apel respinge argumentele apelului in sensul casarii sentinfei in care se face trimitere la raportul de
expertizd nr.34/12/1-R-1032 din 13.03.2017 drept confirmare a veridicititii semniturii lni Rotundu Gheorghe si nu anume pe motiv de
pertinentd si concludentd a probei date.

Apirarea si-a expus dezacordul cu rapoartele de expertizd nr.1694 din 16.07.2013 (f. d. 29-31, vol. I); nr.7403 din 04.08.2015 /
f. d.192-194 vol. 2 / sinr.7404 din 04.08.2015 / f. d. 200-202, vol. 2 / conform cirora se confirma semnatura ce nu apartine primaruhui
Rotundu Gheorghe in certificatele de proprietate nr. 671, nr.1524 precum si nr.1527, insd expriméind dezacordul si respingdnd probele
date, a solicitat o expertizi in baza art. 148 CPP RM, care conform normei procesuale este una suplimentard sau repetatd, iar reiesind
din continutul normei procesuale, aceastd expertizd este dispusi in cazul in care sortitd si expuni unele contradictii sau neclarititi pe
cind expertizele efectuate la etapa urméririi penale nu contin neclaritti sau contradictii si sunt unele veridice, deoarece au fost intocmite
la etapa incipientd a urméririi penale fard a dispune de posibilititi pentru a schimba directia organului de urmérire penala.



Anume din aceste considerente instanta de apel considerd pertinentd si utild in cauza datd expertiza efectuatd in cadrul urmdaririi
penale nr.1694 din 16.07.2013 (f.d. 29-31,vol.I ); nr.7403 din 04.08.2015 / f. d. 192-194 vol. 2 / si nr.7404 din 04.08.2015 / £. d. 200-
202, vol. 2 / si nu raportul de expertizd solicitat si achitat de Scutaru Vasile, cu atdt mai mult concluziile din expertizele efectuate in
cadrul urmdririi penale coroboreaza in tot cu materialele cauzei penale.

Instanta de apel respinge argumentele apelului privind necesitatea admiterii in calitate de probe a declaraiilor date de martori in
instanta de fond, deoarece aceste declarafii expun unele circumstante ale procesului de privatizare a colhozului “Dacia™ dar nu confirma
dreptul de proprietate a Iui Scutaru Vasile, Scutari Evdochia si Scutari Nicolai asupra *Céntarului de la Fermd” si la fel din aceste
declarafii nu se identifici scoaterea acestui céntar din intregul complex supus privatizarii si privatizarea lui in exclusivitate de Scutaru
Vasile sau de altele doud persoane cum ar fi Scutari Evdochia si Scutari Nicolai.

Pe langa solutia corectd a primei instante care a constatat elementele infractiunii prevéizute la art.361 al.(1) CP RM in actiunile i
Scutaru Vasile, este corectd si urmeazd a fi pastrati la fel si solutia corectd a instantei privind incetarea procesului penal pe motiv de
expirare a termenului de prescriptie previzut la art.60 CP RM.

Instanta de apel, mentioneaza despre categoria infractiunii comise de Scutaru Vasile care este o infractiune usoard, pentru care
prescriptia tragerii la rispundere penali este de 2 ani, fiind corecti solufia de incetare a procesului penal in cauza respectiva.

Pe motivele expuse si conducdndu-se de art.art.415 alin.(1) pet.1 lit. ¢), 416-418 CPP al RM. Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul inculpatului Scutaru Vasile, declarat impotriva sentinfei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 27.04.2018, pe cauza
penala In privinfa lui Scutari Vasile xxx privind sdvarsirea infractiunii prevazute art.361 alin.(1) Cod penal, se respinge ca nefondat,
cu mentinerea sentinfei fard modificari.

Decizia este susceptibili de a fi pusi in executare, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremé de Justitie in termen de 30
zile de 1a adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publicd la data de 21.11.2018.
Decizia motivati urmeazi a fi pronuntati public si inménata pértilor la data de 19.12.2018.

Presedintele sedintei, judecétor: Gheorghe Scutelnic

Judecatorii: Ion Talpa Iulia Grosu



