Prima instan & — Judecétoria Cahul
Judecitor A. C.
Dosarul nr. 05 — 1a— 1206 — 07112014
DECIZIE

In numele Legii
26 februarie 2015 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata G.V.

Judecatorii I.D. T.D.

Grefier I. B.

Cu participarea:

Procurorului V.S.

Avocatului V.P.

A judecat in sedintd de judecatd publicd in ordine de apel cauza penalf privindu-i pe ’ t

xxxxXNUMExxxx, nascut la 08 septembrie 1985, originar i domiciliat in s. R., r-nul Cahul,
activeaza in calitate de consilier de proba iune al Biroului de proba une C. fara antecedente
penale, ceta eanca a R. Moldova,

de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alinf(1), art. 328 alin.(1) Cod pengl,
t

la apelurile procurorului Procuraturii Anticorup ie Serviciului SUD V. C. 1 a avocatului V. P. in interesele inculpatei
xxxxXNUMExxxx, declarate impotriva sentin ei Judecatoriei Cahul din 30 octombrie 2014.

Cauza penala s-a aflat in procedura Cur ii de Apel Cahul de la 07 noiembrie 2014 pand la 26 februarie 2015.

Procedura de citare a par ilofa fo§t legal eikecutata. £t s
S
Acuzatorul de stat, V. S. in edin a instan ei de apel a sus inut 1ia solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, in
sensul formulat 1irespingera apélului decflarat de partea apfirarii. S S

Avocatul V. P. in edin a instan ei de apel a sus inut apelul propriu i a solicitat admiterea acestuia in sensul formulat, i
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat. S

Asupra apelurilor, Tn baza materialelor din dosar i a argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul judiciar —

CONSTATA :









Prin sentin a Judecatoriei Cahul din 30 octombrie 2014 xxxxNUMExxxx a fost recunoscuti vinovatd i condamnati in baza art.



327 alin.(1) Cod_penal, fiindu-i stabilita }Seﬁeapsa stb forma de amenda in marime de 225 unita i cdnven ionale, cu privared de dreptul
de a ocupa func ii in organele de proba iune pe un termen de 2 ani; in baza art. 332 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub



formad de amenda in marime de 375 unitd i conven ionale. cu privarea de dreptul de a ocupna func ii in organele de proba iune pe un






termen de 2 ani.






in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pehtru concurs de infrac juni, prin cumul par ial al pedepselor i-a fost stabilita pedéapsa



definitivda cu amenda in marime de 550 unitd i conven ionale. echivalent a 11 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa func i in






organele de proba iune pe un termen de 2 ani.



n n

¢ t 5 s
in conformitate cu art.162 CPP, corpurile delicte: raportul de intrevedere din 28.03.2014 intocmit i semnat de citre consilierul



de proba wune al Biroului de proba wne C.. xxxxXNUMExxxx 1 condamnatul xxxxCUSTOMIxxxx 1 raportul de intrevederi din






22.04.2014, plasate in pticul cu rir. 1, a se pastra la cauza penal.






Pentru a pronun a sentin a in privinta lui xxxxNUMExxxx prima instan a & re inut ca, dansa, de infind fsnc ie de consilier de



probatiune al Birblﬂui de pr_olisa une C., fiind persoana publicsi, igﬁorénd prevedei‘ile art. 23 lit.aj, 2), 1), k), art. 24 alin.(1) lit.a), b), e),



f) a Legii cu privire la proba une, Instruc iunii cu priviretla organizarea activita ilor de proba une sentin iala 1 postpenitenciara $n



brivin a condamna ilor édul 1 1minori, aprobate priﬂ ordinul efului Oficiului Central de Proba iune nr.168 din 30. 1A2.20A13, prevederile



bct.6, 8, 10 al Codului de etici asconéﬂjemlui de proba iune, aprobat prin hotararea Guvernului RM nr.210 din 21.03A.2013, fi a



bostului, avand obligaia de a executa controlul executirii pe(iepsei de citre xxxxCUSTOMIxxxxt , condamnat prin sentin a



Judecitoriei sect. Centru mun. Chi indu din 12 decembrie 2011 jinAbaza att. 186 alin.(2) lit.(f), d) Cod 'penal la 2 ani inchisoare cu
suspendarea condi ionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, folosind inten ionat situa ia de serviciu in alte interese



peréoanele, pentru a ascunde executarea cdrespﬁnzétoare a oblig:a iilort func ionale, 1n una din zilele lunii aprilie 2014, aflindu-se in or.



Cahul, a falsificat raportul de intrevedere cu condamnatyl xxxxCUSTOMIxsxx din 28.03.2014, indicand date false ci la data de



28.03.2014 xxxxCUSTOMIxxxx s-a prezentat la Biroul de proba iune, a'comunljcat cu ultimul, stabilind ca condamnatul se



reintegreazad cu succes in socia_rtate,‘ respe(fté obliga iunile‘asumate, gle i, int berioada 28.01.2014-31.63.2014 condamnatul



xxxxftUSTOMlxxxx s-a aflat peéte hotarele arii, cauzand astfeltdaune in propérAﬁ considerabile mtgereéelér publice, 8 Incalcat



prevederile actelor normative men fonate, assubminat imaginea organelor i institu iillor publice, a activitd ii 1 sarcinilor organelor
proba iunii, neatingand scopul pedepsei penale de restabilirea echitd ii sociale, corectarea condamnatului i prevenirea savar irii noilor






infrac iuni atat din partea condamna ilor, cat i altor persgane.






(Canra nonali o frot avaminatd da nreima inctan 3 in ardinan aravi3=its Ao art 2640 DD 2n nranadirs cimnlifinats 3n haoa
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probelor administrate in faza de urpnarire genal.






Nefiihd de acord cu sentin a enun ata, la 03 noiembrie 2014 avocatul xxxxNUMExxxx in interesele inculpatei kxxxNUMExxxx



a declarat aﬁel impotriva acesteia, solicitdnd casarea par iala a sentin el, pronun area uhei noi hdtarari potrivit modului stabilit pentru



prirha instafl i, cu aplicarea, potrivit art. 84 alin.(1) CP in privin a lui xxxXNUMEXxxx, pentrti concurs de infrac funi, prin cumul



par iala pedepselor a-i stabili o pedeapsa definitiva cu amenda in marime de 500 unitd 1 conven ionale. fara privarea de dreptul de a






ocupa func 1 in organele de proba iune.






In motivarea apelulig a indicat ca, inculpata pentrti prima datd a comis o infrac iunea u oara, fie mai pu in grava, a recunoscut



vina, din start con tientizand aspectul ilegal al fziptei sale, a éonlucrat cu organul de urmarire penala, la locul de munci se caracterizeaza



pozitiv, are un copil minor 10 persoand in etate la intre inere. circumstan e care pe deplin se regidsesc in norma prevazuta de art. 76






CP. Mai mult ca atat, in cauza nu au fost stabilite careva circumstan e care sa agraveze raspunderea inculpatei.






Ingica apelantul ca, conform prevederilor pct. 35 din hotdrarea Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006 'privind sentin a



iudec atoreasca. la adoptarea sentin elor de condamnare. instan a trebuie sa respecte strict principiul individualizarii 1 circumstan ele



atenuante 1bau agravante.



Men ioneaza apelantul ca, in sentin a contestatd, instan a de judg:ca;é, invocéfsid prevederile art.79 CP i examinind cauza in
procedurd simplificata art. 364! CPP, a ajuns la concluzia despre vinoya ia persoanei 1 a hotarat de a stabili pedeapsa dea mai blanda
din categoria celor prevazute la articolele” incriminate. Consm{)eré ca, instan a eronat a aplicat art. 79 CP, deoarece pedeapsa aplicata
nu pune in vYaloare prevederile acestei nornfe, pedeapsa fiigd produsul examinarii cauzei in procedurd speciald, iar sanc iunea aplicata
in limitele prevazute de normele incriminate inculpatei. Aspectul declarativ al aplicarii art. 79 CP este demonstrat 1 prin sintagma “nu
poate fi re inut ca fiind intemeiat alega ia inculpatei 1 aparitorului privind aplicarea art. 79 CP, prin inliturarea pedepsei
complementare, deoarece prin inlaturarea acesteif nu s-ar atinge scopubpedepsei penale”.

t t
Afirma apelantul ca, inculpata are la intre inere un copil minor i o persoana in etate, aplicarea pedepsei pecuniare de 11000 lei
fa a de ultima deja este propor ionald faptei comise, prin care totalmente a f@st restabilita echitatea sociala. t
t t t S

La data de 14 noiembrie 2014 procurorul in Procuratura Anticorup ie Serviciul SUD a declarat apel impotriva sentin & primei
instan e, prin care a solicitat casaref par iald a sentin ei, rejudecarea tauzei i addptarea unei 01 hotérari ct aplicarea inculpatei
xxxxNUMExxxx pedepsef complementare defibitive, conform prevederilor art. 84 alin.(2) Cod penal, sub forma de 2 ani i 6 luni
privarea de dreptul de a ocupa func ii publice in intreprinderile, institu iile, organiza iile de stat i a administra iei publice ori intr-o
subdiviziune a lor, cu men inerea in rest a sentin ei. t S

t S t

in motivarea apelului g indicat c, la judecarea cauzei, prima instan i a examinat sub toate aspectele complet i obiectiv probele

administrate la dosar, just a incadrat fapta comisa, corect ajungind la concluzia despre vinova ia numitei n savar irea infrac iunilor

prevazute de art. 327 alin.(1) iart. 33 alin.(1) Cod penal. S
$ t
Considera apelantul cé, sentin a, in partea stabilirii pedepsei, este neintemeiatd 1 pasibild casarii, deoarece a fost individualizata
gre it pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite fifnc ii. £ £ £
t t t

Indica apelantul cé, inculpata xxxxNUMExxxx a comis infrac iunea datd de indnd o func ie publicd in cadrul unei institu ii de
stat, adica l& comiterea infrac iunilor a ocupat ot func ie publica in una din institu iile prevagzute la art. 123 CP, din care considerente
urma a-i fi stabjlita rezultdnd din prevederile art. 65 alin.(1), 4rt. 128 CP, pedeapsa complementard sub formd de priyare de dreptulde a
ocupa func ii publice §n intreprinddrile, institu iile, organiza iile de stat sau a administra iei publice ori intr-o subdiviziune a lor,
deoarece func ia ocupatd de inculpatd la comiterea infrac unii ine de categoria celor publice in cadrul institu iilor, organiza iilor,
intreprinderlor de stat i1a administra iei publice. £

t

Sus ine apelantul cé, la aplicarea pedepsei nu au fost luate in considgra ie prevederile art. 84 alinf2) CP, conform céarors la
pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infrac uni poate fi adaugata oricare din pedepsele complemgntare prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod, care stabile te raspunderea pentru infrac iunile de a céror savar ire
persoana a fost declaratd vinovata, iar pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau par ial, al pedepselor
complementare aplicate nu poate depa i term¢nul sau méarimea maxima prevazutd de Partea generald a prezentului cod pentru aceasta
categorie de pedepse. Adicd, pedeapsa complementara definitiva obligatorie in urma cumulului par ial a pedepselor sub forma de 2 ani
privare de dreptul de a ocupa anumite func ii aplicate pentru fiecare infrac iune de comiterea careia a fost recunoscutd vinovata
xxxxNUMExxxx , urma a fi obligatoriu mai mare doi ani.

Procedura de citare a par ilosa fo§t legal eikecutata. t s
$
Acuzatorul de stat, V. S. in edin a instan ei de apel a sus inut 1ia solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, in
sensul formulat irespinger§a apélului dedlarat de partea apéirarii. S S

Avocatul V. P. in edin a instan ei de apel a sus inut apelul propriu i a solicitat admiterea acestuia in sensul formulat, i
respingerea apelului fleclarat de acuzatorul de stat. t
S t S

Audiind par ile, studiind tmaterialele dosarului, aralizind sentin a contestatd prin prisma argumentelor invocate in apelul
acuzatorului de stat ia par ii apararii, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a admite ca intemeiat apelul acuzatorului de stat ide a
respinge ca neintemeiat apelul par ii apararii, cu casarea par iald a sentin ei, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu pronun area
unei noi hotarari in aceasta parte. t S

t S
t In conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1) CPP, instan a de apel, judecand apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instan a, conform materialelor din cauza penald, iin baza oricdror probe noi prezentate
instan ei de apel. t
t t $ t
t Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instan a de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand
sentin a par ial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), ipronun & o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instan a.
§

Judecand cauza, instanta detfond a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras contluzia ca inculpata xxxxNUMExxxx a savar it infragtiunea prevazuta la art. 327 alin.
(1) Cod penal, adica folosireasinten ion&itd de catre o persoand publica a situa iei de serviciu, in interes material ori in alte interese
personale, daca aceasta a cauzat daune 1n propor ii sonsiderabile intereselor publice sau drepturilor i interdselor ocrotite de kege ale
persoanelor fizice sau juridice 1 a infrac iunii prevazuta la art. 332 alin.(1) Cod penal, adica inscrierea de cétre o persoand publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum 1 falsificarea unor astfel de documente, daca aceste ac iuni au fost savar ite din
interes material sau din alte interesele personale.

Aceste imprejurdri au fost constatate de totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus indicatd si care au fost corect



apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate



p}obele in ansamblu — din iDlIIlCt de vedere al cbrobérérii lor.



Colegiul fidiciar men ioneaza cé, sentin a in partea incadrérii juridice a faptelor shvar ite de xxxxNUMExxxx nu se contesta.






Cat prive te pedeapsa stabilitd inculpatei xxxxNUMExxxx. Colegiul judiciar men ioneaza uimatoarele.



-

"
n
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in conformitate cu art. 62 alin.(2) Cod penal. pedeansa are drept scop restabilirea echitd ii sociale. corectarea condamnatului.






precum 1iprevenirea savar irii de noi infrac iuni atat din partea condamnatului, cat 1idin partea altor bersdane.






Colegiul judiciar constata ca, la stabﬂireat pedépsei inculpatei xxxxNUMExxxxs prima instan a a inut cont de pijs:vederﬂe ant.7,



75 Cod penal, sianume de gravitatea infrac iuni savar ite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstan ele cauzei care



atenueaza sau agraveaza raspunderea. de influen a pedepsei anlicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum i de condi iile






de via a ale familiei acestuia.






Astfel, inculpata xxxxNUMExxxx a sivar it infrac iunile prévézute de art. 327 alin:( 1) 1 art. 332 alin.(1) Cod penal, ‘care



conform prevederildr arts 16 Cod penal, se atribuie la categoria infrac funilor mai pu in grave i,fespectiv, u oare; la locul de trai i de



munca se caracterizeaza pozitiv: are la Intre inere un copil minor: anterior nu a fost judecatd: a recunoscut vina in comiterea






infrac iunilor incrintinate 1s-a cait sincerd de cele comise.






Circumstan e care atenueaza raspunderea inculpatei au fost re inute ca savar irea pentru prima datd a unei infrac iuni u oare i



I

a unei infrac iuni nfai pu in grave, recunoa terea vinova iei.






Circimstan e care sa agraveze raspunderea indulpatei. la cazt nu au fost stabilite.






Reie ind din cele expuse 1luand in considera ie circumstan ele personale 1ireale ale cauzei ca, ifculpata este pentru printa data
pe banca acuza ilor, i-a recunoscut pe deplin vinova ia 1is-a cait sincer de cele comise; ca la locul de trai se camcterizeaza pozitiv, iar
la locul de munca s-a manifestat ca un burt specialist, disciplinatd, onestd; de faptul ca, a comis infrac iunile cu folosirea situa iei de
serviciu, care a cauzat daune in propor ii considerabile intereselor publice, a subminat imaginea organelor i institu iillor publicg,
Colegiul judiciar considera cd prima instan a corect a ajuns la concluzia de atstabili in¢ulpatei xxxxNUMExxxx pedeapsa penald sub
forma de amenditcu aplicarea preveddrilor art. 364! alin.(8) CPP, in baza art. 327 aﬁn.(l} CP la amenda in mirinke de 225 uniti i
conven ionale, in baza art. 332 alin.(1) CP la amenda in marime de 375 unita i conven ionale, iar conform art. 84 alin.(1) CP, pentru
concurs de infrac iuni, prin cumul par ial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 550 unitd i conven ionale,
echivalent a 11 000 lei. S

t ¢ t s S t

In opinia Colegiul judiciar pedeapsa stabiliti inculpatei xxxxNUMExxxx sub formi de amendi, este una echitabili, legald i

direct propor ionald §u gravitatea faptelor comise, de atitudinea inculpatei ¥a a de infrac iunile savar ite ide consecin ele acestora.
t

Insa in acela i timp, Colegiul udiciar considerd ca, prima instan  la individualizarea pedepsei complementsre sub forma de
privar¢a de dreptul de a ocupa anumit func ii sau de a exdrcita o anumitd activitate, care, la caz, conform normelor incriminate,
aplicarea acesteia este obligatorie, gre it a ajuns la concluzia de a o priva pe inculpata de dreptul de a ocupa func ii in organele de
proba iune pe un termen de 2 ani, din care considerente sentin a in aceasta parte urmeaza a fi casata.

t t t

Din materialele fosarului se atestd c4, inculpata xxxxNUMExxxx prin ordinul nr.640-p din 11 octombrie 2012 a fost reincadrata
in func ia publicd de consilier de proba iune al Biroului de Proba une C. (f.d.106), astfel, rezultd ca, la data comiterii infrac iunilor
inculpata ocupa o fufic ie publica in cadrul unei institu ii de stat. t

t

Prin urmare, igdnd cont de prewederile art. 65 alin.(1) CP, cé privarea de dreptul de a ocupa anumite furic i sau de a exercita o
anumitd activitate constd 1n interzicerea de a ocupa o func ie sau de a exercita o activitatetde natura aceleia de care s-a fotosit
condamgiatul la savar irea infrac wunfi i de prevederile art. 123 CP, Colegiul judiciatt considera ca in privin a lui xxxxNUMExxxx
urmedza a fi stabilitd pedeapsa complementara sub forma dle privare de dreptul de a ocupa func ii publice Tn Intreptinderile, institu iile,
organiza iille de stat sau a administra iei publice ori intr-o subdiviziunea a lor, or func ia ocupatd de inculpatd la momentul comiterii
infrac unii ine de categoria celorfpublice din cadrulfinstitu iilor, organiza iilor, intreprinderilor de stat ia administra iei publice.

t S

Colegiul judiciar mai men ioneaza c&, instan a de judecata, la stabilirea pedepsei complementare definite, conform prevederilor
art. 84 alin.(2) CP, prin cumul par ial al pedepselor aplicate, gre ia ajuns la concluzia de a stabilit incdlpatei pedeapsa complementara
privarea de dreptul de a ocupa anumite func iitpe un termen de 2 ani, or in urma cumulului par ial al pedepselor complementare stabilite
pe un termen de 2 ani de privare de dreptul de a ocupa anumite func ii aplicate pentru fiecare infrac iune de comiterea careia a fost
recunoscuta vinovatd xxxxNUMExxxx, instan a de fond trebuia sé-i aplice o pedeapsd complementara definitiva mai mare de 2 ani.

t t

Din aceste considerente Colegiul judiciar, in temeiul art. 84 alin.(2)t CP, ajunge la concluzia ge a stabili in fprivin a inculpatei
xxxxXNUMExxxx pentru concurs de infrac iuni, prin cumul par ial al pedepselor aplicate, pedeapsa complementara definitiva sub forma
de privare de dreptul de a ocupa func ii publice in intreprinderile, institu iile, organiza iile de stat i a administra iei publice pe un
termen de 02 ani 06 luni. t t

t t t

t Urmeaza a fi respinse argumentele pat ii apardrii cum ca, la caz, prima instan a aplicfind prevederile art. 79 CP, i-a stabilit
inculpatei pedeapsa care rezultd din limitele sanc iunii normei incrimingte, deoatece analizind con ifutul sentin ei contestate se atesta ca,
instan a de judecata a respins argumentele par ii apararii expuse in sensul de a aplica 1n privin a inculpatei prevederile art. 79 CP, cu
inlaturarga pedepsei complementare, iar faptul cf, in pct.7.5 al sentin ei instan a de judecata a men ionat iart. 79 CP, Colegiul judiciar
considera cd acest fapt nu constituie un temei de a considera ca, la caz, au fost aplicate prevederile art.79 CP, ci mai degraba o califica
ca o gre eald tehnica admisa la redactarea sentin ei. t t

t S t

in acest sens, Colegiul judiciar considerd ci, prima instan  intemeiat a respins argumentele apararii privind existen a,la caz, a
circumstan elor stipulate de art. 79 CP i solicitarea aplicarii at. 79 CP cu infaturarea pedepsei complementare in privin a inculpatei,
deoarece inculpata xxxxNUMExxxx, la comiterea infrac iunilor incriminate, avand calitatea de subiect special,fiind o persoana publica,
in raport cu alte categorii detinfractori, a utilizat statutul fund iei, drepturiles i avantajele pe care le acorda acegta pentru facilitatea
comiterii iifrac iunifor incriminate, iar aplicarea art. 79 CP, ar incalca prevederile art. 62 alin.(2) CP, care stipuleaza ca pedeapsa are
drept scop restabilirea echita i sociale, dorectarea condamna ilor, precum i prevenirea savar irii de noi infrac iuni atdt din partea
condamna ilor, cat i a altor persoane. Mai mult ca atat, circumstan ele atenuante invocate de aparare in sensul aplicarii art. 79 CP, nu
se incadreazd in categoria celor excep ionale ce ar da posibilitate instan ei de judecatd pentru a inlatura aplicarea pedepsei
complementare, care, la caz, este obligatorie. S

t t t t
t Din considerentele expuse urmeaza a fi respinse argumentele apararii in sensul mic orarii pedepsei principale stabilitd sub forma
de amenda in marime de 550 unita i conven ionale pand la 500 unitd i conven ionale, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
func ii. ] t S ] t
t

Reie isd din cele men ionate, iavand in vedere faptul ca, inculpata xxxxNUMExxxx a savar it infrac iuni, din categoria celor,
care la moment prezintd un pericol deosebit de grav penfiu societate, deoarece se manifestd in structurile autorita ilor statulfi, care
discrediteazd 1 compromit activitatea acestora, cd avand calitatea de subiect special, find o persoand publica, in raport cu alte
categorii de infractori, a utilizat statutil func iei, drepturile i avantajele pe care le acorda acesta pentru facititatea comiterii ibfrac unilor
incriminate, Colegiul judiciar considerd ca, apelul declarat de avocatul xxxxNUMExxxx urmeaza a fi respins, iar apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticorup ie Serviciul SUD urmeaza a fi admis, cu casarea par iald a sentin ei primei instan e, in latura
penala, in stabilirii pedepsei, cu pronun area in$iceasta parte a unei noi hotarari.

Elucidand i constatidnd cele descrise 1 calauzindu-se de prevederile art. art. 415 alin.(1) pct.2) , 417 — 418 CPP, Colegiul
judiciar —



DECIDE:

Se respinge apelul avocatului V. P. declarat in interesefe inculpatei xxxx NUMExxxx.

Se admite apeldl procurofului in Procuratura Anticorup ie Serviciul SUD, V. C..
S t

Se caseazd par ial sentin a Judecatoriei Cahul din 30 octombrie 2014 in cauza penald privindu-i pe xxxxNUMExxxx in baza
art. 327 alin.(1), art. 328 alin.(1) Cod penal, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei i pronun a in aceastd parte o noua hotarare,
dupa cum urmeaza:

t t t

xxxxNUMEx#xx se conddmni: in ba$a art. 327 ali.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) CPP, la o
pedeapsd sub formd de amendd in mérime de 225 unitd i conven ionale, cu privarea dg dreptul de a ocupa func it publice in
intreprinderile, institu iile, organiza iile tle stat i a afiministra iegpublice pe unt termen de 2 ani; in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, cu

ia‘plica,grea art. 3@4{ CPP, la 0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 375 unitd i conven ionale, cu privarea de dreptul de a ocu
unc ii publice in Tntreprinderile, institu iile, organiza iile de stat ia administfa iei publice pe un tdrmen de 2 ani. S

t t
In conformitate cu art. 84 alin.(1), (2) CP pentru concurs e infrac june, prin cumul par ial al gedepselor aplicate se stabilg te
lui xxxxNUMExxxx pedeapsa definitivd sub forng de amendd in marime de 550 unitd i conven ionale, echivalent a 11 000 lei
(unsprezece mii lei), cu privarea de dreptul de a ocupa func ii publice in intreprinderile, institu iile, organiza iile de stat i a
administra iei publicé pe un termen de 2 (doi) ani 6 ( ase) luni. £

in rest sentin a Judecatoriei Cahul din 30 octombris2014 se men ine. t
t

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare i poate fi atacd cu recurs la Curtea Suprema de Justi ie in termen de 30 de
zile de la data pronun arii deciziei intdgrale.

Degizia integgald e§te pronun ata public azi, pe data de 25 martie 2015, ora 12.00.
Pre edintele edin ei, judecator G. V.
Judecatorii I. D.

T. D.



