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SENTINTA
In numele Legii

22 decembrie 2025 or. Floresti

Judecitoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Rusu-Parii Rosita
Grefier Mutruc Andreea
Cu participarea:

Procurorului Popa Radu
Aparatorului Duca Denis
Inculpatului Gurghis Alexandru

Examinand 1n sedintd de judecata publica, in procedura generala cauza penald de invinuire
a lui

Gurghis Alexandru ***** cod numeric personal
*EEEE an., FFFEE domiciliat in sat. *F¥** 0 studii medii,
moldovean, cetitean al R. Moldova, casatorit, persoane la
intretinere nu are, neangajat oficial in cimpul muncii, supus
serviciului militar, cu antecedente penale stinse, poseda limba de

stat -

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea active
- adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prezenta cauza penald a fost Inregistrata pe rol la data de 08 octombrie 2025 si examinata
in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 22 decembrie 2025.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Popa Radu, n sedinta de judecata a pledat pentru condamnarea inculpatului in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub forma amenda in marime de 1125
unitdti conventionale. Corpul delict doua bancnote de 200 lei, dupa definitivarea sentintei de
trecut in contul statului.

Aparatorul inculpatului Gurghis Alexandru, avocat Duca Denis, a solicitat instantei de
judecatd emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta,

A CONSTATAT:

Gurghis Alexandru, la data de 19 iulie 2025, in jurul orei 12:50 mim, deplasindu-se la
volanul automobilului personal de modelul "*****" cy n/i ***** prin satul ***** a fost stopat
de catre angajatii INSP al DP Nord, **#** gj ***** i Jegatura cu suspiciunea de supraincarcare
a automobilului.



Cunoscind cu certitudine cd politia este o institutie publica specializatd a statului in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apéra drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,
iar polifistul are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123, alin. (2) din Codul
penal, realizind ca orice promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflindu-se linga
portbagajul automobilului de serviciu “*****" cu n/f MAI ***** avand scopul evitarii atragerii
la raspundere contraventionald in temeiul art. 265 Cod contraventional, actionind cu intentie
directa a propus mijloace banesti inspectorului de patrulare. Fiind avertizat de angajatii INSP ca
propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, Gurghis
Alexandru si-a continuat actiunile sale infractionale, plasind mijloacele banesti n suma totala de
400 lei in portbagajul automobilului.

In sedinta de judecatd, procurorul Radu Popa, inculpatul Gurghis Alexandru si aparitorul
acestuia Duca Denis au solicitat examinarea cauzei in procedurd generald, in sedinta publica si in
limba de stat, avand in vedere ca inculpatul nu recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si
incadrarea juridica adusa, iar in acest sens, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul Gurghis Alexandru, a relatat ca, vina
in savarsirea infractiunii Incriminate nu a recunoscut-o si a declarat instantei de judecata ca la
data de 19 iulie 2025, orele 12 ziua se deplasa cu sotia ***** cu automobilul de model
Volkswagen spre s. Sobari r-nul Soroca de la Calarasi. S-au pornit sa duca niste vin, flori, rosii.
Cum se deplasau de la Nicolaevca spre Sirbesti, i-a oprit politia cu girofarul. A oprit pe stanga.
S-a apropiat Ivanov care a cerut actele si l-a intrebat ce transporta, i-a spus sd deschida
portbagajul, a deschis, 1-a intrebat ce are acolo la ce i-a raspuns ca are vin, se duce la o ruda. Al
doilea politist s-a apropiat, 1-a Intrebat unde se duce, la ce i-a raspuns ca este agricultor si se duce
in s. Sobari, r-nul Soroca. I s-a spus sa astepte sd fie chematd grupa operativa ca sa i ridice
automobilul cu tot cu canistre. Dupa s-a dat la automobilul lor. S-a apropiat de masina, a luat
certificatul din primarie ca are vita-de-vie. Nu de mult I-a luat ca sa arate ca transporta vinul din
vita-de-vie. Dupa a inchis portbagajul, s-a apropiat si a aratat ca are certificat din primarie si au
inchis portbagajul. A asteptat sa 1i facd proces-verbal. A asteptat 1,3- 2 h, i-au facut proces-
verbal ca a dat mitd. Politistii care au venit cu grupa operativa au spus ca a dat mitd. Nu a dat ca
nu a avut bani. Nu are explicatie la asa ceva, In portbagaj nu a pus nimic. Cei 400 lei nu ii
apartin, cine i-a pus in portbagaj nu stie. Nu a vazut 400 lei in portbagaj. A venit grupa operativa,
a inceput a filma. Cat era grupa Ivanov a intocmit un proces-verbal cd nu avea acte pe vin.
Politistii au plecat spre Nicolaevca. Peste 20 min. s-au Intors Tnapoi cu grupa operativa. L-au pus
sd semneze si a semnat. Nu poate spune ce a semnat. Domnul Ivanov i-a dat procesul-verbal si a
plecat cu toate bunurile. Avea bani pe card, cash nu avea. Sotia nu a avut bani cash. Camera de
bord avea Ivanov in piept. Tine minte, statea in fata sa. Ivanov vorbea la telefon, Eugen statea
langa masina sa prezinte adeverinta. S-a uitat la adeverinta si a inchis portbagajul. Politistii nu ii
cunoaste, anterior nu i-a vazut. Cand a venit grupa operativa a semnat mai multe documente. De
catre Ivanov s-a inmanat procesul-verbal, de la grupa operativa a venit. Nu tine minte sa vazut
bani acolo in portbagaj. Nu a vazut, nu tine minte. Erau vreo cinci persoane. Posibil sa fi fost
Gangan Radu. Cand a semnat rubricile erau completate.



Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul ***** dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, a relatat ca, la data de 19 iulie 2025
a fost implicat in serviciu cu colegul sdu ***** cu automobilul de serviciu *****_[n satu] *****
a stopat mijlocul de transport ***** Ta volanul automobilului de model ,,Volkswagen
Transporta” se afla Gurghis Alexandru. Ultimul la solicitarea colaboratorilor de politie a
prezentat actele necesare, iar la rugamintea de a deschide portbagajul, pentru a vedea ce
transporta, acesta l-a deschis si in el a observat mai multe butelii pline. Ulterior s-a stabilit ca in
buteliile date se afla vin. A fost rugat sa prezinte actele de provenienta pe vinul care il transporta,
la care el nu avea careva acte, adica nu a putut demonstra provenienta lui. Comunicindu-i ulterior
ca-i va fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, pe faptul ca nu detine documente pe
marfa care o transporta. Atunci, conducatorul automobilului dat, cet. Gurghis Alexandru la rugat
sd nu-i intocmeasca nici un proces-verbal, dar sa se clarifice pe loc. Ultimul i-a comunicat nu se
poate asa ceva. Intre timp a fost telefonat de un coleg de serviciu, cet. Gurghis s-a apropiat de
automobilul de serviciu, portbagajul era deschis si a pus ceva in portbagaj si la inchis. Dupa care
a fost efectuat apel la 112 declarind cele intimplate. Mai sustine ca nu a solicitat nimic §i nici nu
a dat de inteles faptul dat. Mentioneaza ca i-a lamutit cet. Gurghis ca nu se vor putea lamuri. A
mai auzit cum colegul i-a spus ca nu se poate de dat careva mijloace banesti. Anterior cu Gurghis
a interactionat. Camera de corp era in automobil in portbagaj, iar precis nu-si aminteste. Nu este
persoana responsabild de camera de corp, echipajul este responsabil. Cind au stopat automobilul
s-au prezentat, colegul era in mijloc de automobil. Nu 1-si aminteste In acel moment unde era
body camera. E un dispozitiv mic se fixeaza la piept. Nu are acces la inregistrarile video, este
persoana responsabila. Pornesc body camera pentru a filma. Body camera se conecteaza la
intocmirea proceselor-verbale, la un conflict. In aceasta situatie ultimul nu a fost agresiv, dar
momentul cind 1i vorba de mita trebuia pornitd. Nu {ine minte daca era la el sau la coleg era body
camera. Procesul-verbal pe transport a fost intocmit de el, apoi colegul a iesit din automobil.
Cind sa deschis portbagajul nu a vazut. Portbagajul se deschide la Intocmirea proceselor verbale
acolo se afld printerul. Procesele verbale sunt electronice. Cind a telefonat telefonul nu era
departe undeva 3 m. Sustine ca a vazut cum s-a apropiat si a pus. Din spusele colegului a aflat ca
sunt bani insd ce sumd anume era nu cunoastea pind nu a venit grupa operativa. In portbagajul
era printerul, Dragerul, posibil si registrele de predare primire a automobilului.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul *****_ dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, a relatat ca, La data de 19.07.2025,
a fost implicat in serviciul de patrulare impreuni cu colegul ***** cu automobilul de serviciu. In
jurul orei 12:50, la intrare 1n sat. ***** a fost stopat automobilul de model ,,*****" cu n/i *****
deoarece autovehiculul dat vizibil parea ca este supraincircat. In urma documentirii s-a stabilit
cd, la volanul automobilului de model ,,Volkswagen Transporta” cu n/i K AT 504 se afla Gurghis
Alexandru. Ultimul a prezentat actele necesare, iar la rugamintea de a deschide portbagajul,
pentru a vedea ce transportd, acesta 1-a deschis si in el a observat vin in cantitati mari. In
momentul cind s-a deschis usa a coborit si el din automobilul de serviciu. S-a apropiat de
Gurghis Alexandru care propunea sume binesti si nu fie document. In acel moment a deschis
portbagajul automobilului de serviciu. A fost preantampinat ca se filmeaza. A pus in partea
stinga 1n portbagaj suma, ultimul a inchis portbagajul si a chemat grupa operativa. Dupa ce a pus
in portbagaj i-a comunicat ca se filmeaza si nu trebuia sa faca, i-a explicat cd banii au ramas in
portbagaj de oarece nu vor sa aiba probleme. Astfel, pina la venirea grupei operative nu au luat
banii, de oarece nu au dreptul sa pund miina pe bani sau sd ramana in automobil pina la venirea
grupei operative. A vazut si din spusele ultimului sotia se afla in automobil, dar nu a fost



implicatd la nici o discutie. La intrebarile aparatorului Duca Denis, martorul ***** g
mentionat cd, a deschis portbagajul pentru a intocmi proces verbal in baza art.265. In portbagaj
se afla printerul si dupa intocmirea procesului verbal il printeaza. Procesul verbal a fost intocmit
de coleg. Procesul verbala a fost intocmit atunci cind ultimul a propus bani. Sa deschis
portbagajul ca sa se intocmeasca proces verbal initial. Tine la discretia acestora cine va intocmi
proces-verbal. Body camera se afla la coleg. Cind sunt chemati la chemari ei au la dispozitie
numai o singura body camera. Camera de bord era. Body camera era la coleg si el era
responsabil de inregistrarea pe camerd. Dupa cum cunoaste era putin inregistrat, de oarece s-a
stabilit defectiuni tehnice si este la reparatie. Putin se vede pe inregistrare. Sustine si faptul ca,
cind s-a apropiat ultimul s-a exprimat ,,hai sd facem ca sa fie totul bine”, in miind avea careva
bancnote, suma nu cunoaste. Careva sume de bani va fi documentat conforma art. 325 pina si
dupa inchiderea portbagajului. Acte de provenientd nu a prezentat. El a fost efectuat apel la 112
declarind cele intimplate si a solicitat sa vina la fata locului pentru a documenta cazul. Anterior a
mai denuntat asemenea fapte. A solicitat grupa operativa a documentat ce era legat de transportul
marfar fird acte de provenientd si dare de mitd. Intru-un final a ajuns la o concluzie si s-a
exprimat ca grupa operativa sd vind si sd documenteze cazul in baza art.325 si pe trasportarea
marfurilor fara acte de provenienta. La intrebarile procurorului, martorul ***** a mentionat ca,
nu are nici o facilitate atunci cind denuntd un caz de dare de mita. Poate sa-i ofere lui, dar
colegul sa faca apelul telefonic. La intrebarile instantei, martorul ***** a mentionat ca, careva
propuneri pentru a le oferi sume banesti nu au fost. Nu au acces la inregistrarile de pe body
camera este centralizat.

Prin mijloacele de proba — documente anexate la materialele cauzei penale si anume:

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din data din 19.07.2025, prin care a fost
cercetat automobilul de model ,****%” cu n/i MAIL *¥*%* [pn bagajul automobilului, intre
suportul de jos si covorul din bagaj se afla doud bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare.
Bancnotele au fost ridicate, impachetate si sigilate intr-un plic de hartie de culoare alba (f. d. 7-
12);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 iulie 2025, prin care au fost examinate
doua bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare ce au fost puse in portbagajul automobilului
politiei de catre Invinuit. O bancnota este eu seria G.0196 si nr. 446676, alta, cu seria G.0179 si
nr. 264458. (fd.23);

Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 21 iulie 2025.
prin care au fost recunoscute si anexate doud bancnote eu nominalul de 200 lei fiecare, ce au fost
puse in portbagajul automobilului politiei de catre invinuit. (f.d. 25);

Corpul delict - doud bancnote cu nominalul de 200 lei flecare, ce au fost puse in
portbagajul automobilului politiei de catre Invinuit, (f.d.26);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 august 2025 prin care a fost examinata
adeverinta nr. 274 din 09 iulie 2025 eliberata de catre Primaria sat. Sadova, r-nul Célarasi prin
care se confirma ca invinuitul detine in proprietate teren agricol cu o suprafata de 0,50 ha pe care
creste plantatii de vie si are vin. (f.d.39);

Procesul-verbal de confruntare din 11 august 2025, dintre martorul ***** si banuitul
Gurghis Alexandru. (f.d. 41-43);

Procesul-verbal de confruntare din 13 august 2025, dintre martorul ***** si banuitul
Gurghis Alexandru. (f.d.44-46).

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a



procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia Tn care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legald, Intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectudrii
justitiei.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Gurghis Alexandru a fost pornita
urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, in cadrul
cauzei penale de coruperea active - adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.
La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei penale, cat si
probele pe care se fundamenteazd aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul
intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd in functie de natura hotdrarii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special In sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei). In acest mod, instanta de
judecata subliniaza ca si-a bazat constatarile sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si
in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este
acel al ,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt
necombdtute, iar aditional, poate fi luat In consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p.
65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea



existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In
continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si i1n mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora. Prin urmare, fiind cercetate in cumul
probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele
expuse in invinuirile aduse inculpatului. in alt context, la adoptarea sentintei, potrivit
prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP, instanta de judecatd trebuie si solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire din 04 septembrie 2025 (f.d.4),
inculpatul Gurghis Alexandru a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) din Codul penal.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor
in fata instantei, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul
de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta constatd ca faptele incriminate in rechizitoriu, conform incadrarii
juridice aduse, pentru care inculpatul Gurghis Alexandru a fost trimisa 1n judecatd exista, au fost
savarsite de acesta si intrunesc semnele obligatorii ale componentelor de infractiune prevazute de
art. 325 alin.(1) din Codul penal, potrivit argumentelor expuse infra.

Astfel, referitor la actiunile incriminate, instanta precizeaza ca fapta infractiunii se
demonstreaza prin declaratiile persoanelor audiate nemijlocit in instanti, coroborate cert
cu alte mijloace de proba, precum si prin lipsa unor discrepante substantiale cu informatia
furnizata prin alte mijloace de proba, fiind identificate doar inadvertente neesentiale intre
declaratiile persoanelor audiate, care difera nesemnificativ si exclusiv prin prisma
interpretarii evenimentelor firesti personal de fiecare persoani, dar care in esenta sustin
consecvent aceleasi fapte constatate.

In acest sens, instanta statueaza intr-adevar, la data de 19 iulie 2025, 1n jurul orei 12:50
mim, deplasindu-se la volanul automobilului personal de modelul "*****" cy n/i *****  prin
satul ***** a fost stopat de catre angajatii INSP al DP Nord, ***** gi *#*** in ]Jegaturd cu
suspiciunea de supraincarcare a automobilului. Cunoscind cu certitudine ca politia este o
institutie publicd specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are
misiunea de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul are calitatea de persoana publicd in
virtutea prevederilor art. 123, alin. (2) din Codul penal, realizind ca orice promisiune, oferire sau



dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice
formad, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, constituie infractiune, aflindu-se 1inga portbagajul automobilului de serviciu “*****" cy
n/1 MAI ***** avand scopul evitdrii atragerii la raspundere contraventionald in temeiul art. 265
Cod contraventional, actionind cu intentie directd a propus mijloace banesti inspectorului de
patrulare. Fiind avertizat de angajatii INSP ca propunerea sa constituie un act de corupere ce se
pedepseste conform Codului penal, Gurghis Alexandru si-a continuat actiunile sale infractionale,
plasind mijloacele banesti in suma totala de 400 lei in portbagajul automobilului.

In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penald. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1)
din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueazad la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de judecatd relevda cd in cauza
,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie
definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi Indeplinitd atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penald”.

Asadar, cu referire la Incadrarea juridica inaintatd inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, instanta de judecatd constatd cad inculpatul a
atentat la obiectul juridic special, care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine, la caz, desfasurarea si
exercitarea atributiilor de serviciu conform fisei de post si graficului de serviciu, de catre cet.
Fekckok g1 FkEk angajatii INSP al DP Nord.

Analizand in ansamblu circumstantele relatate, precum si faptul ca pe parcursul efectudrii
urmaririi penale au fost acumulate suficiente probe concludente si utile ce ar demonstra vinovatia
inculpatului Gurghis Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul
Penal, corupere activa, adicd promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri,
sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau
nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimad in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice. La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicita,
exprimata prin suma de bani care a oferit-o cet. Gurghis Alexandru, persoanei publice, in marime
de 400 lei.



Latura obiectiva, a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, a sumei date, personal, unei persoane publice servicii,
ce nu i se cuvin persoanei publice. In acest sens, organul de urmarire penala a stabilit cd oferire si
dare persoanei publice de bunuri in sensul prevederilor art. 325 alin.(1) Cod penal constituie
inmanarea, remiterea, predarea efectivdi a remuneratiei ilicite de catre corupatorul Gurghis
Alexandru catre **¥#* *dickx of dksxkx "angajatii INSP al DP Nord al MAI, a mijloacelor banesti
ce nu se cuvin in suma de 400 lei, pentru a evita atragerea sa la raspundere contraventionala in
temeiul art. 265 Cod contraventional.

In acord cu alin. (2) art. 123 CP, prin “persoani publica” se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitafii nagionale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate prin prisma normei art.
325 alin.(1) din Cod penal, se constata ca, numitul cet. Gurghis Alexandru indeplineste conditiile
subiectului infractiunii investigate, avand varsta stabilitd de legea penald, nefiind lipsit sau
limitat in capacitatea de exercitiu.

Totodatd, in cadrul urmaririi penale, a fost constatatd realizarea laturii subiective a
componentei de infractiune, persoana vinovatd cet. Gurghis Alexandru actionand cu intentie
directd, urmarind scopul evitarii atragerii la raspundere contraventionald in temeiul art. 265 Cod
contraventional, actionind cu intentie directd a propus mijloace banesti inspectorului de
patrulare. Fiind avertizat de angajatii INSP ca propunerea sa constituie un act de corupere ce se
pedepseste conform Codului penal, Gurghis Alexandru si-a continuat actiunile sale infractionale,
plasind mijloacele banesti in suma totala de 400 lei in portbagajul automobilului.

Prin urmare nu se constatd vreo incdlcare a principiilor contradictorialitdtii sau loialitatii
probelor.

Contradictorialitatea se realizeaza in instantd, prin posibilitatea apararii de a contesta,
interoga martorii, expertul si autorii proceselor-verbale, prin accesul deplin la dosar si la toate
probele.

Retine instanta cd, apdararea, a avut acces la probe, a putut adresa intrebari martorilor
(AR g FHEEE) 'nu a demonstrat existenta vreunei provocari din partea politiei.

Prin urmare, nu sunt afectate garantiile art. Cod procedurd penald si nici standardul
CtEDO privind loialitatea probelor.

Astfel, lipsurile invocate de aparare sunt neregularititi minore, care nu afecteaza fondul si
nu atrag nulitatea absolut, astfel, avind in vedere, legalitatea efectudrii cercetarii la fata locului,
respectarea procedurilor de ridicare si documentare, inexistenta vreunei incdlcdri esentiale a
drepturilor procesuale, caracterul formal si neesential al neregularitatilor invocate si urmeaza a fi
respinsa integral, probele raimanand legal administrate si pertinente.

Totodatd, instanta de judecata retine cd Gurghis Alexandru a comis infractiunea in lipsa
unor circumstante atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal si in prezenta circumstantei
agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. ) din Codul penal — ,,sdvarsirea infractiunii asupra
unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti”.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Popa Radu, a solicitat recunoasterea
inculpatului Gurghis Alexandru vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)



din Codul penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1125 u.c., care
constituie suma de 56 250 lei.

Aparatorul inculpatului, avocatul Duca Denis in temeiul art.390 Cod de procedura penala a
solicitat emiterea unei sentinte de achitarea inculpatului.

Inculpatul Gurghis Alexandru, Tn ultimul cuvant a sustinut aparatorul sau.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in
masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazad dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. In
concordantd, instanta considerd ca o pedeapsd prea asprda genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza cd scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.



Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal sdvarsita de
catre inculpat, instanta, conform art. 16 alin.2 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoara comisd cu
intentie.

Astfel instanta de judecata ajunge la concluzia ca pedeapsa stabilitd lui Gurghis Alexandru
sub formad de amenda penald, este una corecta individualizata si raportata la criteriile generale
prevazute de art. 75 Cod penal. Totodata instante de judecatd nu iau fost prezentate materiale
confirmative ce l-ar caracteriza pe inculpat din punct de vedere negativ.

Prin urmare pedeapsa cu amenda 1n viziunea instantei de judecata este unica in masurd de
constrangere aplicabild situatiei inculpatului, care pornind de la datele caracteristice ale
ultimului, este pe masura sa duca la atingerea scopului general si special al pedepsei penale,
deoarece fapta in materialitatea sa duce la concluzia cd scopul pedepsei poate fi realizat prin
stabilirea pedepsei cu amenda.

Instanta a examinat argumentele aparatorului inculpatului, potrivit cérora clientul sdu
urmeaza a fi achitat, intrucat nu exista suficiente dovezi care sd sustind acuzatia.

Astfel instanta retine ca, la data de 19.07.2025 in cadrul cercetdrii la fata locului, din
automobilul de serviciu al politiei (,,*****” cu n/i MAI *****) in bagajul automobilului, Intre
suportul de jos si covorul din bagaj se aflau doud bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare.
Bancnotele au fost ridicate, impachetate si sigilate, intr-un un plic de hirtie de culoare alba.
Bancnotele respective au fost examinate inclusiv si in cadrul sedintei de judecatd. Prin urmare,
existda un corp delict obiectiv, materializat in mijloace béanesti destinate influentarii unui
functionar public. Aceasta constituie o proba directa a faptelor imputate.

Martorii ***** gj *#*#* " angajatii INSP al DP Nord al MAI aflati in serviciu, au
confirmat, in cadrul audierilor oferite in instanta de judecatd ca, Inculpatul personal a plasat
mijloacele banesti Tn suma totald de 400 lei in portbagajul automobilului. Actiunea inculpatului a
fost efectuata cu intentie, cu scopul de a impiedica intocmirea unui proces verbal in baza art.265
Cod contraventional. Declaratiile martorilor sunt coerente si sustinute de probe materiale, astfel
constituind probe concludente cazului.

Inculpatul Gurghis Alexandru a fost informat ca din motiv ca nu are acte de provenienta
marfii transportate urmeaza a fi tras la raspundere contraventionald in temeiul art. 265 Cod
contraventional. In cunostintd de cauzi, cu intentie directd, a oferit bani pentru a determina



politistii sd nu isi Indeplineascd obligatiile legale. Depozitiile martorilor si probele materiale
demonstreaza scopul urmarit de inculpat, element esential pentru infractiunea de corupere activa.

[ar, afirmatia inculpatului privind necunoasterea provenientei banilor, este neconvingatoare
si contrazisa de probele materiale si depozitiile martorilor, catalogata fiind ca o versiune banala
de evitarea raspunderii penale.

In consecinta, aceasta nu diminueaza valoarea probatorie a mijloacelor banesti ridicate si
nu afecteaza stabilirea vinovatiei pentru infractiunea de corupere activa, prevazutd de art. 325
alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cind sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea, dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nul. Floresti, Radu Popa din 04 septembrie
2025, in privinta lui Gurghis Alexandru a fost aplicatd masura preventiva, obligarea de a nu
pardsi tara pe un termen de 60 zile (f.d.69).

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispund aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a nu
parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de cétre instanta de judecata de a nu parasi
tara fara Incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in indeplinirea altor
obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

In acest mod, instanta statueaza ci pana cand sentinta va deveni definitiva, urmeaza a fi
mentinutd in privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Procurorul Popa Radu in dezbateri judiciare a solicitat de a supune confiscérii corpurile
delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura
penala denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Conform prevederilor 162 Cod de procedurd penala, alin. (1) In cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte, pct. 4) Banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacad acestia nu sint



identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulatd fatd de Gurghis Alexandru
urmeaza ca acesta a transmis persoanei publice suma de 400 lei.

In speti, corobordnd materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considera ca mdsura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si destinate pentru
savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalcd principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este o masurd de siguranta prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai
mult decat atat, instanta de judecatd considerd oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul
restabilirii echitdtii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre
inculpat sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde
de multi factori, inclusiv, de scopul urmirit si de comportamentul faptuitorului. in cazul de fata,
reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin modul in care a fost
conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti destinate sd serveascd la
realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate. La fel, instanta de judecatd considera ca
confiscarea mijloacelor financiare utilizate la sdvarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea
dreptului de proprietate consfinfit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia
proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Deci masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fata, o
ingerinta nepermisa a statului In dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este
prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru
care a fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionald cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune confiscarii speciale
mijloacele bénesti si anume: 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 200 (doud sute) lei
MDL, cu seriile si numerele: G.0196/446676 si  (G.0179/264458, care sunt anexate la
materialele cauzei, se supun confiscarii speciale in folosul statului, dupa ramanerea definitiva a
sentintei.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile articolelor 64 din Codul penal, 162, 329, 340, 384-389, 392-395,
397,437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala si articolului 7 alin. (5) din Legea nr. 713
din 6 decembrie 2001, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Gurghis Alexandru, de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi ai stabili o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 1000 ( una mie) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 50 000 ( cinci zeci
mii) lei.

Se explica lui Gurghis Alexandru ca potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, aceasta este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul



in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Se mentine in privinta lui Gurghis Alexandru, masura preventiva, obligarea de a nu parasi
tara, pana la definitivarea prezentei sentinte.

Corpul delict: 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei MDL, cu
seriile si numerele: G.0196/446676 si G.0179/264458 , recunoscute ca corp delict, si transmise
spre pastrare la materialele cauzei, se supun confiscarii speciale in folosul statului, dupa
ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Rusu-Parii Rosita



