Dosarul nr. 1a-1152/23 Prima instanta : Judecatoria Chisinau (sediul

Buiucani)
nr. 1-21147296-02-1a-28062023 Judecator : Elena
Ungureanu
DECIZIE
in numele Legii
20 decembrie 2023 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata
Spoiala Alexandru

Judecatorii Girbu
Silvia si Babalau Denis

Grefier

Grigoras Valeria
Cu participarea:
Procurorului
Plingau Alexandru
Avocatului Baran Victor

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Baran Victor in
numele inculpatului Diulgher ***** i apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, lapara Gheorghe declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 31 mai 2023, in cauza penald de invinuirea lui:

Diulgher Kk *****’ d-n-*****, IDNP
ekt originar si domiciliat in s.Tigheci, r-nul
Leova, cetdtean al Republicii Moldova, moldovean,
celibatar, 3 copii minori la Intretinere, neangajat in
campul muncii, supus militar, nu are gard de
invaliditate, nu are titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, poseda limba in care se desfasoara
procesul, anterior necondamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 05.10.2021 — 31.05.2023;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 28.06.2023 — 08.11.2023.
Procedura de citare legal executatd.
Asupra apelurilor avocatului Baran Victor in numele inculpatului Diulgher ***%**



si al procurorului in Procuratura Anticoruptie, lapara Gheorghe declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 31 mai 2023, 2023 in cauza
penald de invinuire a lui Diulgher ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate
in sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 mai 2023, 2023,
Diulgher *###** k%% 3 fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(2) lit.c) Cod Penal si in baza acestei Legi, i s-a aplicat o
pedeapsa de 4 (patru) ani Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 4 500 (patru mii cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 225 000 (douid sute doudzeci si cinci mii) lei. In conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu Inchisoare
aplicata lui Diulgher *##** *#¥%* pe yn termen de probatiune de 5 (cinci) ani, cu
dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. S-a aplicat 1n privinta lui Diulgher *#*#* ##*** masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.
Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din data pronuntarii
sentintel.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
cd, Diulgher #**#** ik ]a data de 05.05.2021, in intervalul de timp cuprins
intre orele 15:00-16:00, aflandu-se in biroul de serviciu nr.412 al sefului Sectiei
social-economice a Preturii Buiucani — Galenco ***** amplasat Tn mun. Chisinau,
str. M. Viteazul, nr.2, cunoscand cu certitudine ca ultima este un functionar public
(persoand publicd in sensul art.123 alin.(2) Cod penal), realizdind ca orice
promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a
unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune,
urmdrind scopul obtinerii permisiunii de organizare a unui targ (loc de comert
agricol) in mun. Chisinau pe platoul amplasat vizavi de str. Columna, nr.170, cu
eliberarea documentelor necesare 1n acest sens, initial a promis lui Galenco *****
10% din venitul lunar al viitorului targ, iar dupa ce propunerile sale au fost
respinse, Diulgher ***** prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” a expediat
ultimei textul — ,,10 mii euro”, sugerandu-i cd anume aceastd suma este gata sa o
ofere lunar pentru acordarea permisiunii respective.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, Diulgher ***** la data de 19.05.2021,
in intervalul de timp cuprins intre orele 12:01 — 12:11 a promis persoanei publice

Galenco ***** 10 000 euro lunar, echivalentul a 216 854 lei, care potrivit art.126



alin.(1) Cod penal constituie proportii mari, pentru a indeplini o actiune n exercitarea

functiei sale contrar acesteia, urmarind scopul obtinerii permisiunii de organizare a

unui targ (loc de comert agricol) in mun. Chisindu, pe platoul amplasat vizavi de str.

Columna, nr.170, cu eliberarea documentelor necesare in acest sens.

Astfel, actiunile lui Diulgher *###* ##3#* ge incadreaza juridic in baza art. 325
alin. (2) lit. ¢) Cod penal individualizatd prin: ,,coruperea activa, adica promisiunea
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savirsite in proportii
mari’.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, lapara Gheorghe a declarat apel prin care solicita
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 31 mai 2023, din motivul ilegalitatii, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatului Diulgher ***** g3 fie stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis precum si aplicarea pedepsei sub forma de amendd in marime de 5000
u.c.

In motivarea apelului acuzarea a invocat cd, sentinta in cauzi urmeazi a fi
casatd partial din motivul blandetii pedepsei, or considera apelantul cd sentinta in
cauzd este nefondatd sub aspectul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 5 ani.

Analizand sentinta, constatad lipsa argumentelor plauzibile pentru aplicarea unei
pedepse atat de blande in coraport cu personalitatea inculpatului Diulgher ***** gj
fapta care 1 se incrimineaza acestuia, precum si comportamentul acestuia pe parcursul
judecdrii cauzei penale.

Instanta de judecata a constatat vinovatia lui Diulgher ***** in comiterea faptei
social periculoase, Tnsda a ignorat criteriile generale de individualizare a pedepsei
stabilite de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, specificaindu-le formal fara a intra
in esenta lor prin prisma informatiilor care caracterizeaza personalitatea inculpatului.

Indica cd in motivarea sentintei instanta de judecata a evitat sa dea apreciere
circumstantelor expuse de cdtre acuzatorul de stat in sustinerile verbale, in partea ce
tine de comportamentul inculpatului pe parcursul judecarii cauzei penale, or acesta s-a
eschivat fiind dispuse investigatii in vederea cdutarii acestuia, or in acest sens, instanta
de judecata a dispus aducerea silitd a inculpatului Diulgher ***** dupd care prin
incheierea din 25.07.2022, a fost dispusda anuntarea in cdutare a inculpatului, fiind
pornit dosarul de cautare nr. *****,

Prin urmare considera ca aceste circumstante, privind individualizarea pedepsei,
au fost gresit apreciate de catre instanta de judecata si, in consecinta, a fost aplicata o
pedeapsa prea blanda, in coraport cu circumstantele cazului cercetat.

Mai mult mentioneazd acuzarea cd in cazul cercetat, nu au fost stabilite
circumstante atenuante. Mentioneazd ca inculpatul Diulgher ***** nu a recunoscut



vinovatia si s-a eschivat, prin urmare stabilirea pedepsei cu inchisoare si aplicarea

prevederilor art. 90 Cod penal, nu este echitabila in coraport cu alte cazuri. Acest fapt,

poate incuraja alte persoane la comiterea infractiunilor, deoarece pedeapsa prea
blanda poate constitui factor de incurajare a comiterii faptelor socialmente
periculoase. Totodatd instanta a ignorat recomanddrile Hotararii Plenului Curtii

Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei

penale.

Opineaza ca, instanta de judecatd urma sa aplice o pedeapsa care ar avea drept
efect abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte persoane,
precum si chiar de catre inculpat, fapt ce denotd cd reeducarea inculpatului nu se va
realiza, in acest sens aplicarea unei pedepse mai blande in spetd, va incuraja doar pe
viitor comiterea unor asemenea fapte. Astfel, instanta de judecatd urma sa aplice o
pedeapsa care ar avea drept efect abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni
si de catre alte persoane, or cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de
judecatd a stabilit un termen de probatiune de 5 ani. Nu este clar, cum va fi exercitat
controlul asupra celui condamnat de catre organul care exercitd acest control, odata ce
inculpatul se eschiveaza si fiind intentat dosar de cautare a acestuia.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Baran Victor in
numele inculpatului Diulgher ***** a declarat apel prin care solicitd admiterea
apelului, casarea totala a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31
mai 2023, din motivul ilegalitatii, cu adoptarea unei sentinte de achitare in privinta
lui Diulgher *###* ##3%* "1 comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
conform art. 390 alin. (1) pct. 1) al Codului de procedura penala, ori conform art.
390 alin. (1) pct. 3) al Codului de procedura penala, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului apdrarea a invocat cd, conform art. 6 alin. (1) al Legii nr.
231 din 23.09.2010 ,,cu privire la comertul interior”, cu modificarile inclusiv din data
de 02.04.2021: Activitatile de comert desfasurate in teritoriu sint administrate si
coordonate de autoritdtile administratiei publice locale conform reglementarilor
nationale in vigoare. Autoritdtile mentionate exercitd urmdtoarele atributii:
reglementeaza prin regulamentul de comert local desfasurarea comertului in locuri
publice, organizeaza targuri §i iarmaroace.

Conform art. 21° al Legii sus numite, Activitatea de comert ambulant in cadrul
tirgurilor, iarmaroacelor, manifestarilor culturale, turistice, sportive si al altor
evenimente similare se desfdsoara de comerciant in temeiul notificérii de initiere a
activitatii de comert si In conditiile stabilite de dispozitia primarului. Prin dispozitia
primarului, autoritatea administratiei publice locale are dreptul sa stabileasca cerinte
privind desfasurarea activitatilor de comert in cadrul tirgurilor, iarmaroacelor,
manifestarilor culturale turistice, sportive si al altor evenimente similare, inclusiv sa
permitd desfasurarea acestora fara depunerea notificarii. Activitdtile mentionate la



alin. (1) se (desfasoara pentru o perioada de maximum 33 de zile consecutive. Accesul
comerciantilor la evenimentele specificate in prezentul articol se permite in baza
instiintarii de receptionare sau a permisului de acces emis de autoritatea administratiei
publice locale in cazul evenimentelor desfasurate fard depunerea notificarii conform
alin. (2).

Conform pct. 1.3 a Regulamentului privind desfdsurarea activitdtii de comert in
mun. Chisindu aprobate prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 17/5 din-
01.10.2020, valabile pentru anul 2021, prezentul regulament stabileste interdictiile si
cerintele de desfasoare a activitdtii de comert in mun. Chisindu, in conformitate cu art.
6 al Legii nr. 231 din 23.09.2010 ,,cu privire la comertul interior ™.

Conform pct. 4.3 subpct. (18) a Regulamentului, se interzice desfasurarea
comertului ambulant stradal in perimetrul urmatoarelor strazi: ..Str. Columna..
(indicata pe cauza penala).

Indica ca conform pct. 2.14 subpct. (6) al Regulamentului, activitdtile de comert
in cadrul tirgurilor, iarmaroacelor, manifestarilor culturale, turistice, sportive si al
altor evenimente simulare pot fi desfasurate doar pe durata acestor evenimente
stabilite conform legislatiei, inclusiv Regulamentului de desfasurare a activitatii, ori
aprobate prin dispozitia primarului general al municipiului.

Afirma apelantul ca din Regulamentul sus indicat, iarmaroc in anul 2021 pe str.
Columna 170 nu a fost aprobat prin Dispozitia primarului general. Din aceasta rezulta,
ca ,,propunerea” din acuzare nu a fost posibil de executat din cauza lipsei Dispozitiei
primarului general corespunzatoare, persoana competenta sa elibereze autorizatia nu a
fost Galenco ***** ci Primar General al mun. Chisindu, propunerea este conditionata
prin aparitia venitului dupd activitatea lunard a intreprinderii agricole, etc..

Mai mult ca atit, afirma apelantul cd infractiunea de care este acuzat este
componenta art. 325 al Codului penal, si, anume, promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, or nu
este clar care actiuni urma sa indeplineasca ori nu in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia anume Seful Sectiei social-economice a Preturii Buiucani - Galenco
*****.

Opineaza apdrarea ca este evident, ca Galenco ***** nu avea asa posibilitate si
imputerniciri legale. Adica, componenta infractiunii prevazute de art. 325 al Codului
penal 1n actiunile inculpatului Diulgher *#### ***¥* Jipsesc.

Concluzioneaza apdrarea asupra lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.
325 al Codului penal, ori actiunile partilor (martorului Galenco ***** si ale lui
Diulgher *****) uyrmau a fi examinate prin prisma art. 190 al Codului penal, ceea ce
nu a avut loc. Corectitudinea procesului de constatare a infractiunii, de asemenea, este
pusa la indoiala. Ori, conform art. 8, Codul de procedurd penald, persoana acuzatd de



savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita.

Considera apelantul necesar adoptarea unei sentinte de achitare in privinta lui
Diulgher *###* #*x*% in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii conform art.
390 alin. (1) pct. 1) al Codului de procedura penala, ori conform art. 390 alin. (1) pct.
3) al Codului de procedurd penald, deoarece fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

5. Procedura de citare legal executatd.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Plingiu Alexandru a solicitat
respingerea apelului declarat de catre avocatul Baran Victor in numele inculpatului
Diulgher ***** ca fiind nefondat, cu admiterea apelului acuzatorului de stat, casarea
partiala a sentintei Judecdtorier Chisindu (sediul Buiucani) din 31 mai 2023, din
motivul ilegalitatii, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului Diulgher
xRk 54 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis precum si aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 5000 u.c.

A invocat acuzarea in sedinta instantei de apel ca sentinta in cauza urmeaza a fi
casatd partial din motivul blandetii pedepsei, or aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal si suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 5
ani nu este echitabila in coraport cu alte cazuri. Acest fapt, poate incuraja alte
persoane la comiterea infractiunilor, deoarece pedeapsa prea blanda poate constitui
factor de Incurajare a comiterii faptelor socialmente periculoase. Totodata instanta a
ignorat recomandarile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale.

Astfel, instantd de judecatd urma sa aplice o pedeapsa care ar avea drept efect
abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte persoane, or cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instantd de judecatd a stabilit un termen de
probatiune de 5 ani. Nu este clar, cum va fi exercitat controlul asupra celui condamnat
de catre organul care exercitd acest control, odatd ce inculpatul se eschiveaza si fiind
intentat dosar de cdutare a acestuia.

In sedinta instantei de apel avocatul Baran Victor in numele inculpatului
Diulgher ***** a sustinut apelul declarat solicitind admiterea acestuia in temeiul
motivelor de fapt si de drept invocate. Considera apararea necesar adoptarea unei
sentinte de achitare in privinta lui Diulgher *##%* ##*¥% iy comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii conform art. 390 alin. (1) pct. 1) al Codului de procedura
penald, ori conform art. 390 alin. (1) pct. 3) al Codului de procedura penala, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Referitor la apelul declarat de
catre procurorului in Procuratura Anticoruptie, lapara Gheorghe a pledat pentru
respingerea acestuia ca fiind unul neintemeiat.



In sedinta instantei de apel inculpatul Diulgher ***** fiind legal citat nu s-a
prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu a solicitat
examinarea apelului in lipsa sa. In acest sens se impune necesitatea de a mentiona
faptul ca instanta de judecata a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatei la sedinta de judecatd a Curtii de Apel si audiind opinia participantilor la
proces, in baza art. 321, art.412 alin.(5) a Codului de procedurd penald, a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului. Rezumand cele mentionate Colegiul
constatd ca pe parcursul examinarii cauzei la etapa apelului a fost Intreprinse toate
masurile de asigurare a prezentei inculpatului in sedinta de judecata. Astfel, inculpatul
Diulgher ***** s-a eschivat de a se prezenta in sedinta Curtii de Apel, fiind imposibil
de stabilit locul aflarii acesteia, ultimul fiind anuntat in cautare de catre IP Buiucani si
pornit dosarul de ciutare nr. 2021970292. In aceasti situatie, neprezentarea i este
imputabila inculpatului, astfel incat nu se atestd 1incdlcarea principiului
contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal a dispus judecarea
apelului in lipsa inculpatului, lund in consideratie ca fiind intreprinse toate masurile
legale de a asigura prezenta inculpatei la judecarea apelului, avand in vedere in acest
sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene pe
cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, locul
aflarii lui Diulgher ***** a fost imposibil de stabilit.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii §i
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal, ajunge
la concluzia de a admite apelul avocatului Baran Victor in numele inculpatului
Diulgher ***** si apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, lapara
Gheorghe, de a casa partial in latura penala sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 31 mai 2023 si pronunta o noua hotardre, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedura penala (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2)
In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si
de drept ale cauzei, insd fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul,



verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima

instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi

prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile s1 probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale
de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cat odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept,
in privinta persoanelor care l-au declarat.

In sensul cerintelor art. 414 CPP al RM, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatad a fost
savirsitd ori nu; daca fapta a fost savirsitd de catre inculpat §i, dacd da, in ce
imprejurari a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost
corect apreciate; daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101
CPP al RM.

Potrivit art.415 alin.(1) 1it.(2) Cod procedura penald, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, In baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, si pronuntd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt;
dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual
penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

7. In continuare, Colegiul Penal, constati ca instanta de fond a stabilit incorect starea
de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, astfel cd, instanta de fond ajungand
eronat la concluzia de incadrare a actiunilor inculpatului in prevederile art. 325
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul considera necesar prin o noua apreciere de a
reincadra actiunile inculpatului in temeiul art. 27, 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
avand in vedere retinerea eronatd datd de catre instanta de fond probatoriului
administrat la caz, cit si interpretarea incorectd a stdrii de fapt constatate pe
parcursul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, se atestd ca instanta de fond, la adoptarea sentintei, a neglijat
prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin.(3), art. 385 alin. (1) CPP al RM.



Astfel, aceste dispozitii legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la
adoptarea  sentintei, sa solutioneze urmadtoarele chestiuni 1n urmdtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.

In acest context, Colegiul Penal atestd ci sentinta trebuie sa fie legald, intemeiata
si motivata, bazandu-se pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaza si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivatd. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle
contra Finlandei 1997 si Boldea contra Rominiei din 2007, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si
motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura
hotaririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind,
aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba
ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Rationdnd prin prisma celor conturate supra, Colegiul Penal releva ca prima
instanta nu a dat o apreciere cuvenita normelor citate mai sus. Or, concluziile primei
instante cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului in prevederile art. 325 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, sunt pripite, nu corespund materialelor cauzei fara ca probele
administrate in cauza sd fie apreciate fiecare in parte si in ansamblu din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si coroborarii lor, respectiv prematur
instanta a ajuns la concluzia ca fapta comisd de inculpat intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Astfel, prima instantd la adoptarea sentintei in privinta inculpatului Diulgher
*asek® urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin.(1) CPP al RM, luand in
consideratie toate mijloacele de probd administrate in prima instanta.

8. Colegiul penal, audiind partile, verificand probele administrate la urmarirea
penald, care au fost cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel,
considera ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecitii. In special, Colegiul Penal
atestd faptul cd instanta de fond a nu a tinut cont intru totul de prevederile art.101
alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de Procedura Penald, or, aceste



prevederi legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa
fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savirsirea cdreia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost
savirsitd de inculpat; 3) dacd fapta Intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Mai mult, instanta de apel considera, cad prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, or, instanta de apel
retine cd probele administrate de instanta de fond si verificate in apel, nu au fost
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitdti, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor.

9. Astfel, in urma rejudecarii cauzei Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
constatda urmatoarea situatie de fapt:

Diulgher **x%* *¥x3% Jq data de 05.05.2021, in intervalul de timp cuprins intre
orele 15:00-16:00, afldndu-se in biroul de serviciu nr.412 al sefului Sectiei social-
economice a Preturii Buiucani — Galenco ***** amplasat in mun.Chisindu,
str.M.Viteazul, nr.2, cunoscdnd cu certitudine ca ultima este un functionar public
(persoana publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal), realizind ca orice
promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a
unor bunuri sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune,
urmarind scopul obtinerii permisiunii de organizare a unui targ (loc de comert
agricol) in mun.Chisinau pe platoul amplasat vizavi de str.Columna, nr.170, cu
eliberarea documentelor necesare in acest sens, initial a promis lui Galenco *****
10% din venitul lunar al viitorului targ, iar dupa ce propunerile sale au fost respinse,
Diulgher ***** prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” a expediat ultimei textul —
., 10 mii euro”, sugerdndu-i ca anume aceasta sumd este gata sa o ofere lunar pentru
acordarea permisiunii respective. In baza aceleiasi rezolutii infractionale, Diulgher
*Ekxk la data de 19.05.2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:01 — 12:11
a promis persoanei publice Galenco ***** [0 000 euro lunar, echivalentul a 216
854 lei, care potrivit art.126 alin.(1) Cod penal constituie proportii mari, pentru a
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale contrar acesteia, urmarind scopul
obtinerii permisiunii de organizare a unui targ (loc de comert agricol) in mun.
Chisinau, pe platoul amplasat vizavi de str.Columna, nr.170, cu eliberarea
documentelor necesare in acest sens.

10. Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd doveditd cu
certitudine vinovdtia inculpatului Diulgher ***** in comiterea infractiunii.

Astfel, inculpatul Diulgher *****, ijn sedinta instantei de fond a mentionat ca
recunoaste vina in savarsirea infractiunii si doreste sd faca declaratii, insd ulterior, desi
i-au fost explicate drepturile si obligatiile, nu s-a prezentat pentru a da declaratii, nu a



comunicat instantei motivele neprezentarii sale, desi a fost Instiintat contra semnatura

despre data, ora si locul examindrii cauzei. Mai mult ca atat, in privinta inculpatului

Diulgher ***** a fost dispusa aducerea silita, insd farad rezultat, iar potrivit incheierii

Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 25.07.2022, instanta a dispus anuntarea in

cautare a inculpatului, fiind pornit dosarul de cautare nr.***** si in temeiul art.321

alin.(2) pct.1) si (6) Cod de Procedurd Penald a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului.

11. Examinand probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Diulgher ***** si pe deplin prin urméatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului Galenco ***** care fiind audiata in sedinta de
judecatd, a declarat instantei ca pe Diulgher ***** 1] cunoaste in legatura cu cazul dat,
pani la caz nu l-a cunoscut. in luna mai 2021, exercita functia de sef al sectiei social-
economice in cadrul Preturii sect. Buiucani, mun. Chisinau. In atributiile sale de
serviciu intrau inclusiv examinarea solicitdrilor agentilor economici privind
organizarea si desfasurarea activitatilor comerciale stradale, sezoniere sau temporare.
La data de 05.05.2021, aflandu-se in birou, a intrat la ea o persoana, care a invocat ca
se numeste Vlad, cu propunerea de a-1 examina solicitarea de a organiza un iarmaroc
la str. Columna, vizavi de SA ,,Tracom”. In detaliu i-a comunicat ca ar dori si
formeze o echipd din cativa comercianti si sa comercializeze produse agricole. La
solicitarea dumnealui i-a comunicat ca nu este posibil, deoarece adresa solicitatd de
acesta nu a fost aprobatad ca loc sau zond pentru comert stradal. La ce dumnealui i-a
propus, ca poate pot revizui adresele date, si poate totusi este posibil sd fie organizat
acolo un targ agricol, drept rasplata urma sa fie remunerata, la ce ea i-a comunicat ca
nu mai au ce discuta si l-a rugat sa paraseasca biroul. Dansul, in replica i-a spus ca nu
isi da seama ce discutd si de fapt ar fi vorba de sume colosale. Peste 2 minute, pe
retelele de socializare ii scrie dansul cifra de 10 mii euro. La intrebarea ei pentru ce, i-
a comunicat ci este pentru ceia ce au discutat doud minute in birou la ea. In
continuare, a anuntat conducatorul. Care la randul sdu a anuntat Centrul National
Anticoruptie. A doua zi, la data de 06.05.2021, a fost invitata sd se expuna referitor la
cele intdmplate inspectorilor, precum si sd vind deja sa inregistreze procedural cele
declarate. Dupa care a urmat conlucrarea cu inspectorii, biroul a fost echipat. In
discutiile care au urmat cu dumnealui, deja i-a expus detalii, cum a vrut sd faca acel
eveniment. La care iardsi a confirmat, deja verbal ca in caz ca il ajutd si elibereaza
actele permisive, va avea lunar cca 10 mii euro, poate si mai mult din spusele lui, plus
inca un cadou suplimentar la final de sezon. I-a propus sa iasa in oras sa discute
detaliile organizarii targului, precum si sa insiste asupra conducerii, ca exceptie sd 1 se
admitd in acel loc targul. In final, ia spus ci nu este posibil, dansul a incercat si
solicite alte locatii, dar asa si nu a mai depus solicitari. Autorizatiile de functionare
mereu au fost gratuite, indiferent de perioada de activitate, ori autorizatiile date urmau



a fi declarate la organele de administrare fiscald pentru a le fi calculate taxe locale
pentru beneficiari. Nu cunoaste dacd Diulgher ***** cunostea daca erau gratuite sau
nu actele date, dar a spus ca a mai practicat asemenea comert. I-a comunicat ca exista
un act publicat al primariei, unde erau enumerate zonele admise pentru genul dat de
activitate, precum si conditiile de desfasurare. La ce dansul i-a comunicat ca acele
zone nu il intereseaza si doreste anume aici cu orice pret. A comunicat cd In anii
precedenti, cand a fost admis la acea zond comert stradal, comerciantii au comunicat
ca aveau vanzari bune. A inteles, ca anume acel Vlad, ce a fost n birou i-a scris pe
retelele de socializare dupd poza de profil. Mai mult ca atét, acesta a fost n birou si a
asigurat ca el este. Ulterior, toate intdlnirile care au avut loc, au avut loc in biroul ei,
discutiile fiind inregistrate de organele competente. Apelurile telefonice au avut loc pe
retelele de socializare, in care se solicita si intre. In cadrul discutiilor prin Messenger,
1-a expediat o copie a unui certificat de inregistrare a GT ,,Diulgher *****” Diulgher
*Ask* avea un comportament foarte calm, dar vorbea incet. Cand Diulgher ***** se
afla la ea In birou, nu a intrebat daca sunt camere video, i-ar cerut insistent numarul de
telefon, pe care ea nu 1 1-a dat. Dupa cat de insistent a fost propusd suma da de 10 mii
euro de Diulgher ***** aceasta parea a fi reald. Prima data Diulgher ***** a fost la
ea 1n birou, cu astfel de propunere, la data de 05 mai 2021, in jurul orelor 10:00-11:00.
Diulgher intr-o zi a adus o punga, in care a comunicat ca sunt fructe, pe care ea nu a
atins-o, si il considerd ca un gest de a cistiga increderea in ea. In functia ei intra
atributia de a Intocmi autorizatiile de functionare a comertului stradal. Diulgher *****
i-a spus exact, cd o sd 1 se achite suma exactd de 10 mii euro, daca il ajutd sd obtina
autorizatia, plus un prezent la sfarsit de sezon. I s-a spus ca lunar va avea suma de 10
mii euro, dacd il ajutd cu organizarea comertului stradal la adresa concret propusa de
el, altd adresd nu 1l interesa. Propunerea lui Diulgher categoric nu putea fi satisfacuta,
din motiv ca adresa solicitatd de dumnealui nu a fost aprobatd de catre primarie.
Atunci se emitea dispozitia Primarului general Chiginau, in care erau aprobate locurile
posibile de a desfasura comert stradal. Pe parcursul anului 2021 nu a fost aprobat
comertul stradal pe str.Columna. Autorizatia de comert o intocmea personal, s1 urma
sa fie semnatd de pretorul Vadim Brinzaniuc. Diulgher o ruga sa giseasca solutii
pentru a hotari intrebarea data, fard a sugera sd discuta cu alte persoane. Diulgher
insista asupra adresei propuse de dansul, nu il interesa alte adrese. Conducerea a fost
anuntatd imediat referitor la propunerea lui Diulgher. Echipamentul special de
inregistrare a discutiilor a fost instalat la data de 06.05.2021. Mesajele precum ca ,,voi
discuta cu domnul pretor, apoi va sun”, ,,bine, am putea sa ne vedem maine dupa
masd”, le-a scris dupd ce i-a comunicat pretorului propunerea acestuia. Nu i-a
comunicat lui Diulgher ca propunerea acestuia este ilegald si se pedepseste.

- declaratiile martorului Brinzaniuc Vadim, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a declarat instantei ca pe Diulgher ***** [-a cunoscut in legatura cu cazul
dat, pana la caz nu l-a cunoscut. In perioada primavara-vara a anului 2021, activand in
functia de pretor al sect. Butucani, mun. Chisindu, a fost informat de catre sefa Sectiei



social-economice ***** Galenco, precum ca o persoana i-ar fi propus o anumita suma
de bani, pentru a-i elibera o autorizatie de functionare pentru comert stradal, pe str.
Columna, nr.170. Zona respectiva dea lungul anilor a fost o zona problematicd in ce
priveste comertul stradal. In anul 2020, autorititile locale au reusit si inlature
comertul in zona datd. Respectiv, la etapa anului 2021, nu a avut eliberate autorizatii
pentru comert stradal pe zona respectiva, dar si in general la nivelul intregului sector.
Odata ce a fost sesizat, a cerut expres sa fie sesizate organele competente despre acest
caz, in cazul dat CNA. Ulterior, din mass-media a aflat ca persoana in cauza a fost
retinutd. Dupd céte isi aminteste, suma propusa era de 10 mii euro, referitor la
circumstantele, din cate isi aminteste, dumnealui a fost de cateva ori la preturd in
audienta, nu l-a cunoscut, caci responsabil de domeniu este Sectia social-economica.
Totodata, 1s1 aminteste cd dumnealui a abordat-o pe doamna responsabild din cadrul
preturii fie pe retele, fie pe careva retele, fie pe careva aplicatii. in schimbul acelei
sume urma sd elibereze o autorizatie de functionare sau permis pentru a activa ca
comerciant in zona strazii Columna, nr.170. Mecanismul de eliberare a autorizatiei
constd in: elaborarea, la solicitarea, de catre Sectia social-economica, dupad care
pretorul sectorului o semneaza, pentru locurile stabilite prin dispozitia primarului
general, unde urmeaza sa se desfasoare comertul stradal. Responsabild nemijlocit era
subdiviziunea condusd de doamna Galenco. La momentul respectiv, doamna Galenco
era sefa Sectiei social-economice. Diulgher ***** a fost la audientd doar la doamna
Galenco. In anul 2021, adresa datd — str. Columna, 170, nu era in lista expusa pentru
comertul stradal. Odata ce adresa nu este aprobata in dispozitia primarului general, nu
era posibil comertul stradal pe adresa datd. Pretura are dreptul de a solicita
modificarea punctelor in sector, ceea ce ei nu au facut. Sectia social-economica se
ocupa de perfectarea actelor pentru inaintarea propunerii de modificare a punctelor
pentru comert stradal. Pe parcursul activitatii in calitate de pretor, nu a fost autorizat
comertul stradal pe str. Columna 170. Suma de 10 mii euro, banuieste cd a fost
propusa pentru eliberarea autorizatiei de functionare pe adresa indicatd. Din spusele
lui Galenco, a fost nu o singura data abordatd de catre Diulgher referitor la eliberarea
autorizatiei.

12. Vina inculpatului Diulgher *****  se mai dovedeste prin probele materiale

anexate la materialele cauzei si anume prin:

- proces-verbal de cercetare a CD-R-ului, in urma careia s-a constatat prezenta a
doua -proces-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 06.05.2021, potrivit carui,
Galenco ***** g solicitat organului de urmarire penald a CNA, tragerea la raspundere
penald pentru corupere activd a unei persoane care se prezintd cu numele *****
Dulgher, si care la 05.05.2021, aproximativ la ora 15:00 min., fiind in biroul ei de
serviciu din cadrul Preturii Buiucani, in schimbul permisiunii de organizare a unui
targ (loc de comert agricol) In mun. Chisindu, pe platoul amplasat vizavi de str.
Columna nr.170, initial, in cazul acceptarii autorizarii targului respectiv, i-a promis
10% din venitul lunar al targului, dupa care propunerile lui fiind ignorate si respinse



de catre ea categoric, ultimul i-a expediat prin intermediul retelei de socializare
,Messenger” textul — ,,10 mii euro”, iar la intrebarea ei pentru ce, acesta a formulat un
raspuns, indicand ca ei anterior au discutat la acest subiect, ea la rindul sau intelegand
ca acesti bani urmeaza sa fie acordati pentru permisiunea respectiva (vol.I, f.d.8-12,
13);

-proces-verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatie din
07.06.2021, potrivit carui au fost interceptate si inregistrate imaginile si comunicarile
intre Galenco ***** si Diulgher *****_ cu anexarea stenogramei convorbirilor. Plicul
cu 2 CD-R pe care sunt Inregistrate interceptarile si inregistrarile mentionate este
anexat la dosar (vol.I, f.d. 38-50, 51);

-proces-verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatie din
05.07.2021, potrivit cdrui au fost interceptate si inregistrate imaginile si comunicarile
intre Galenco ***** gi Diulgher ***** cu anexarea stenogramei convorbirilor. Plicul
cu 2 CD-R pe care sunt Inregistrate interceptarile si inregistrarile mentionate este
anexat la dosar (vol.I, £.d.61-65, 76! );

-proces-verbal nr.10/772 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 03.06.2021 (vol.I, f.d. 117- 129);

-proces-verbal nr.10/876 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 02.07.2021 (vol.I, f.d. 140- 149);

-proces-verbal privind efectuarea mdsurii speciale de investigatii (interceptarea
si Tnregistrarea comunicarilor) din 07.06.2021, potrivit carui, au fost interceptate si
inregistrare comunicarile telefonice purtate la postul de telefonie mobila cu nr. *****
utilizat de catre Diulgher ***** 1insa, in rezultatul ascultarii inregistrarilor, nu s-a
constatat prezenta unor comunicari care au importantd pentru cauza penala (f.d.197);

-proces-verbal privind efectuarea mdsurii speciale de investigatii (interceptarea
si Inregistrarea comunicarilor) din 06.07.2021, potrivit cdrui, au fost interceptate si
inregistrare comunicarile telefonice purtate la postul de telefonie mobila cu nr. *****
utilizat de catre Diulgher ***** Rezultatele interceptarii fiind consemnate in anexa
nr.1. Plicul cu suportul digital se anexeaza la dosar (vol.I, f.d. 206-208, 226);

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 07.06.2021, in care sunt
consemnate rezultatele cercetarii biroului de serviciu nr.412 al Preturii Buiucani, in
care activeazad seful Sectiei social-economice a Preturii Buiucani — Galenco *****
(vol.IL, f.d. 1-6);

-proces-verbal de cercetare a obiectelor din 13.08.2021, in care sunt consemnate
rezultatele cercetdrii informatiei extrase din telefonul mobil de model ,,Redmi 8”,
IMEI 1- *#*** ridicat de la Diulgher ***** ]a 04.08.2021 in cadrul retinerii sale.
Informatia contine inclusiv conversatiile prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” cu
Galenco ***** (vol.II, £.d.10-27);

-dispozitie nr.63-dc din 17.05.2019 cu privire la promovarea a lui Galenco **#**



in functie de sef sectie social-economica din data de 18.05.2019 si fisa de post (vol.Il,

£.d.158-160);

13. Astfel, Colegiul Penal audiind participantii la proces, verificadnd prin prisma art.
101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, constata
ca faptele retinute in sarcina inculpatului Diulgher ***** urmeaza a fi calificate
corect dupa cum urmeaza: in baza de 27, 325 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal
individualizata prin ,,tentativa de corupere activa, adica promisiunea unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite in
proportii mari”.

In virtutea prevederilor art. 24 alin.(3) CPP al RM, care indici ci , pdrtile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
partilor posibilitatea de a prezenta probe.

In acest context Colegiul Penal noteazi ca atit procurorul cit si partea apararii in
sedinta instantei de apel au declarat ca careva probe nu au.

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de
procedura penald, cercetdnd sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblu lor conchide asupra reincadrarii actiunilor
inculpatului Diulgher ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 325 alin.
(2) lit. ¢) Cod Penal.

Potrivit art. 14 alin. (1) CP al RM, ,infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila
de pedeapsa penala”.

De asemenea, potrivit reglementarilor stabilirea vinovatiei unei persoane in
comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeazd a fi
colectate, administrate si cercetate de organele competente.

Conform art. 101 alin. (1), (2) CPP al RM, ,.fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor n ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP al RM, ,,toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) CPP al RM, ,.probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau



inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) CPP al RM, ,,instanta
hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal”.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) CPP al RM, ,,instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: pct. 1)
dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; pct. 2) daca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat; pct. 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii i
de care anume lege penala este prevazuta ea; pct. 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni; pct. 5) dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru
infractiunea savarsitd; pct. 6) daca exista circumstante care atenueazd sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de
resocializare, daca o asemenea anchetad a fost efectuatd; pct. 8) daca masura de
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; pct. 9) tipul
penitenciarului n care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) daca trebuie
admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce sumd; pct. 11) daca trebuie reparata
paguba materiala atunci cind nu a fost intentatd actiunea civild; pct. 12) daca urmeaza
sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce trebuie sd se faca cu corpurile
delicte; pct. 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateascd cheltuielile
judiciare; pct. 15) dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului; pct. 16) daca in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie”.

Reiesind din rationamentele practicii judiciare legate de calificarea infractiunilor,
instanta de apel constatd ca pentru a putea dispune reincadrarea actiunilor
inculpatului, este necesara intrunirea cumulativa a trei conditii: 1) invinuirea pentru
acestea nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de
invinuirea inaintata definitiv; 2) nu se agraveaza situatia inculpatului; 3) nu se
lezeaza dreptul lui la aparare.

Aceleasi criterii sunt retinute si de instanta europeana cu valoare de principiu in
multiple cauze, precum: Pélissier si Sassi contra Frantei [§51-54],Seliverstov contra
Rusiei [§16-17], Block contra Ungariei [§20-21], Adrian Constantin contra Rominiei
[§18-19] in cazul reincadrarii juridice a faptei imputate inculpatului.

14. Colegiul, analizand declaratiilor martorilor, Galenco ***** si Brinzaniuc

Vadim sunt consecutive, logice, se coroboreazad intre ele, precum si se confirma

obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce permite instantei

sa le aprecieze ca veridice. Astfel, desi in sedinta de judecatd, inculpatul a

recunoscut vina asupra faptei infractionale imputate, prin cererea de apel declarata,

acesta negand cu vehementa infractiunea imputatd, insa cumulul de probe



administrat in cauzad denotd contrariul, fiind puse la baza sentintei declaratiile

martorilor date in cadrul urmaririi penale, care se coroboreaza cu imprejurarile

stabilite in cauza.

Or declaratiile martorilor Galenco ***** si Brinzaniuc Vadim date in sedinta de
judecata care sunt identice cu depozitiilor de la urmarirea penala, precum ca Diulgher
*ask® ar fi fost implicat in activitatea infractionald ce 1 se imputa prin rechizitoriu, se
apreciaza ca fiind consecutive, logice, se coroboreaza intre ele, or, la etapa urmaririi
penale au facut declaratii consecvente, sustinand argumentat implicarea inculpatului
in activitatea infractionald; modificarea pozitiei apararii se explica prin incercarea de a
usura intr-un fel pozitia procesuala a inculpatului, in legatura cu ce instanta apreciaza
declaratiile acestora prin cererea de apel declaratd, in mod critic, fiind oscilante si
nereflectand adevarul.

Referitor la argumentele inculpatului Diulgher ***** potrivit carora, acesta nu a
comis fapta incriminatd, Colegiul penal retine cd aceastd situatie nu echivaleaza cu
achitarea ultimului, de vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
inclusiv declaratiile martorilor, confirma pe deplin si fara ambiguitdti vinovatia
acestuia, iar rationamentele aduse 1n sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita
raspunderea penala.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind
pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

15. Instanta de apel retine cd art. 325 alin. (1) din Cod penal, incrimineaza
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

Cu referinta la infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, potrivit
doctrinei, obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Obiectul material sau imaterial al acestel infractiuni il reprezinta promisiunile
ultimului de oferire a unor bunuri sub orice forma. Aceasta se exprima in bunurile,
serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice.

In acord cu art.2 lit. d) al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New
York la 31.10.2003 prin ,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau
documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.



Astfel, raportand la caz, Colegiul atesta ca, la caz, obiectul material al infractiunii
constituie promisiunile a 10% din venitul lunar al viitorului targ, precum si 10 mii
euro, promisiunile date de Diulgher ***** Jui Galenco *****,

In acord cu art.2 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg
la 27.01.1999, ,,Coruptia activa a agentilor publici nationali”, fiecare Parte adopta
masuri legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept infractiune, conform
dreptului sau intern, In cazul cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune,
oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui agent public, pentru
el insusi sau pentru altcineva pentru ca el sa infaptuiasca sau sa se abtind de la
infaptuirea unui act in exercitiul functiilor sale.

Prevederi similare cu privire la coruptia activd a agentiilor publici strdini, a
functionarilor internationali, a membrilor adundrilor parlamentelor internationale,
precum si a judecdtorilor si agentiilor Curtii Internationale sunt stabilite la art.5, 9, 10
si 11 ale Conventiei in cauza.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei
persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Raportand la caz, instanta de apel noteaza ca faptuitorul Diulgher ***** a operat
cu modalitatea faptica operata de legiuitor, si anume: ,,promisiunea”.

Astfel, actiunile lui Diulgher ***** intrunesc semnele infractiunii prevazute de
art.27, 325 alin.(1) CP si anume ” promisiunea de a oferi personal, unei persoane
publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune, contrar
exercitdrii functiei sale, aceasta fiind exprimata nemijlocit de catre Diulgher ***** [
discutiile sale cu Galenco ***** in perioada 05.05.2021-27.07.2021 in incinta
Primariei Buiucani, prin eroarea in calitatea persoanei publice Galenco *****  Astfel
la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica cu certitudine vinovatia
inculpatului Diulgher ***** in privinta comiterii infractiuni mentionate.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) CP, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii
apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului.

Instanta de judecatd noteazd ca promisiunea, in sensul art.325 alin.(1) CP,
reprezintd fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fatd de eventualul
corupt, de a-i transmite ultimului in viitor — 1intr-un termen determinat sau
nedeterminat —remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a



ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresd sau
implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub
aspectul calitatii s1 cantitdtii, promisiunea trebuie sda fie serioasd §i nu vaga sau
imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupitor,
constituind un act unilateral al acestuia.

Pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art. 325 CP, nu importd daca
destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre
corupdtor. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectivd, reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibild pentru
persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sd fie in situatia de a-i
intelege semnificatia. Astfel, oferirea se consuma din momentul prezentarii, etalarii,
infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice.

In acest sens Colegiul tine si mentioneze faptul ci promisiunea inculpatului
Diulgher ***** de a transmite a 10% din venitul lunar al viitorului targ, precum si 10
mii euro nu si-a produs efectul, or infractiunea de corupere activa fiind consumata din
momentul oferirii sau darii in intregime a recompensei ilicite, fapt care nu s-a produs
din cauze independente de vointa inculpatului Diulgher ***** drept consecinta a
erorii in calitatea persoanei publice.

Prin urmare, analizdnd conduita inculpatului de la inceputul intreprinderii de
catre el a actiunilor sale infractionale, Colegiul retine ca ultimul, initial, la 05.05.2021
discuta cu sefa Sectiei social-economice a Preturii Buiucani, Galenco ***** in biroul
ultimei, dupa expediind mesaj prin aplicatia Messenger la scurt timp dupa parasirea
biroului, in adresa utilizatorului Galenco ***** ' [() mii euro pe luna” la aceiasi data,
fiind Intrebat ,, Pentru? ”’ 11 expediaza interlocutoarei sale mesajul — ,,Noi am discutat
cdteva minute mai devreme”, adica 1si realizeaza promisiunea perceptibil, astfel incat,
destinatarul mesajului constientizeaza ca aceastd promisiune reprezintd o incercare de
a-1 corupe,_insa in vederea consumarii si incadrarii actiunilor inculpatului in baza
art. 325 CP, persoana publica Galenco ***** nu avea atributii legale de solutionare
a_a solicitarii respective, fiind la caz in prezenta unei erori in calitatea persoanei
publice de catre subiectul faptei infractionale.

In contextul dat, Colegiul retine ca fiind initiate masuri speciale de investigatie
intru verificarea actiunilor potentialului corupator, in discutiile cu Galenco ***** din
17.05.2021, 19.05.2021 si 07.06.2021, Diulgher ***** isi mentine promisiunea
declarata anterior, explicandu-i primei modul in care ar dori sa organizeze targul,
amplasarea, precum si alte detalii, confirmdnd disponibilitatea sa de a da ,, 10 mii pe
luna” pentru aceasta posibilitate.

Mai mult, instanta de apel retine ca in discutia din 19.05.2021 ultimul is1 exprima
clar promisiunea ,,Zece. Cinci locuri zece mii asa ii normal Cinci locuri ajung, de cdt
sa fac zece locuri §i sa steie asa mai bine fac cinci mai mari sa fie §i locuri de
parcare... ” ,,Zece mii de euro pe luna”, ,,Si va multumim si pe Dvs., aparte”, , Nu,




asa eu merg, numai sa mearga lucrul acesta eu merg. Eu nu am scris atunci aiurea
mesajul acesta. ", ,,Daca va straduiti pentru noi eu va spun ca o sa fie cum am
promis. Daca o sa va straduiti pentru noi sa dati locul acesta noi putem.. Pentru
munca care o sa depuneti acolo, pe luna dar cincisprezece nu promit dar nu mai putin
de zece”( f.d. 38-50 Vol I).

Potrivit art.126 alin.(1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, suma de 10 000 euro, echivalentul a 216 854 lei, potrivit art.126 alin.(1)
Cod penal constituie proportii mari.

Totodata, potrivit art. 27 din Codul penal, se considera tentativd de infractiune,
actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei
infractiuni dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, acesta nu si-a produs
efectul.

Potrivit art.123 alin.(2) a Codului Penal, prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale
si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat
sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei instanta de apel constata cu certitudine ca actiunile inculpatului
Diulgher ***** intrunesc semnele constitutive a infractiunii prevazute la art. art. 27,
325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in formula neconsumata, prin prezenta unei erori in
calitatea persoanei publice, ori ultima nu dispunea de competenta necesara.

Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sd cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da
unei persoane publice ce detine calitatile prevazute de art. 123 Cod penal, nu i se
cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul
sau. Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand, in spetd, urmatoarea
forma: - scopul indeplinirii in interesul corupatorului de catre persoana publica a unei
actiuni in exercitarea functiei in cauzd. Pentru calificarea faptei in baza art.325 Cod
penal, nu este obligatorie realizarea scopului sus-mentionat.

Aceasta concluzie se deduce din conduita ultimului pe parcursul perioadei
05.05.2021 - 23.07.2021 in discutiile sale cu Galenco *****  atat in incinta Preturii
Buiucani, cat si in discutiile sale prin intermediul aplicatiilor telefonice.




Constientizarea actiunilor sale de corupere reies din exprimarea clard a intentiei sale,

ca n schimbul unei remuneratii sd obtind autorizatia (permisiunea) de a organiza un

targ in sectorul Buiucani, vizavi de adresa juridica - str. Columna, nr. 170 din mun.

Chisinau.

Raportand prevederile citate la circumstantele de fapt stabilite in urma analizei
Dispozitiei nr.63-dc din 17.05.2019 cu privire la promovarea a lui Galenco ***** in
functie de sef sectie social-economica si fisei de post (vol.Il, f.d.158- 160), rezulta ca
Galenco ***** este functionarul public, si prin prisma art.132 alin.(2) Cod penal,
persoand publica. Totodata Colegiul retine ca, persoana publicd Galenco *****
avind functia de sef sectie social-economica in cadrul Preturii sect. Buiucani, nu
are in exercitarea functiilor sale atributii de eliberarea permisiunilor de organizare
a tirgurilor, or potrivit fisei postului o asemenea atributie nu se regdseste, aceasta
fiind in competenta primarului, prin urmare Colegiul atestd o eroare in calitatea
persoanei publice in viziunea inculpatului acesta fiind convins ca promite unei
persoane publice avantaje ilicite ce nu i se cuvin pentru a indeplini unele actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia sau eliberarea autorizatiilor nu intra in
atributiile functiei detinute de catre Galenco *****,

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica
responsabild ce a Tmplinit varsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa
poate fi si o persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice.

Avand in vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu dispozitiile
legiuitorului, Colegiul stabileste ca inculpatul Diulgher ***** intruneste calitatea de
subiect al infractiunii de corupere activa.

16. Colegiul penal retine ca in prezenta cauza sunt examinate actiunile ilegale ale lui
Diulgher ***** privind tentativa de coruperea activd a functionarului public
Galenco ***** prin promisiunea de oferire personal, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale si anume
obtinerea permisiunii de organizare a unui targ (loc de comert agricol) in mun.
Chisindu pe platoul amplasat vizavi de str. Columna, nr.170, cu eliberarea
documentelor necesare in acest sens. In contextul dat, Colegiul Penal exclude
oricare dubii care ar putea aparea la capitolul dat, de vreme ce Galenco ***** a
specificat clar cd, anume inculpatul a fost persoana care a promis oferirea
recompensei ilicite, aceste declaratii nefiind 1n contradictie cu declaratiile
martorilor precum si inscrisurile anexate la materialele cauzei.

In virtutea celor expuse, Colegiul penal constati ci, materialul probator dovedeste
indubitabil faptul ca, inculpatul Diulgher ***** a comis infractiunea constatata, si ca,
actiunile lui urmeaza a fi corect calificate si se incadreaza in baza art.27,325 alin. (2),
lit. ¢) din Codul penal, la caz fiind in prezenta unei erori in persoana publicd Galenco
*****.

Urmeaza de mentionat §i ceea cd, promisiunea remuneratiei ilicite vine din partea
corupatorului si anume la initiativa acestuia, nefiind prezente careva semne ale



extorcdrii vreunor bunuri din partea doamnei Galenco ***** Mai mult, initiator la

discutii si Intalniri pe tot parcursul demardrii investigatiilor a fost Diulgher ****%*

fapt ce se confirma prin probatoriul existent la cauza penala.

17. Astfel, solicitarea apararii privind achitarea inculpatului nu poate fi acceptata de
instanta, dat fiind faptul ca prin probele administrate este confirmata, pe deplin si
fara ambiguitati, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate, iar
existenta carorva temeiuri pentru achitarea acestuia nu au fost stabilite, or din
totalitatea probatoriului administrat pe parcursul examinarii prezentei cauze penale
s-a stabilit cu certitudine cd fapta inculpatului intruneste toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin ,, fentativa de corupere activa, adica promisiunea unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite in
proportii mari”.

18. La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

In speta, alegatiile apelantului in vederea emiterii sentintei de achitare, nu
corespund realitdtii si se combat in totalitate cu descifrarile anexate la materialele
cauzei, si anume prin procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatie potrivit carui au fost interceptate si Inregistrate imaginile si comunicarile
intre Galenco ***** si Diulgher ***** proces-verbal de cercetare la fata locului,
proces-verbal de cercetare a obiectelor si anume a informatiei extrase din telefonul
mobil de model ,Redmi 8”, IMEI 1- ***** ridicat de la Diulgher ***** a
procesului-verbal de primire a plangerii (denuntului) potrivit carui, Galenco ***** a
solicitat organului de urmarire penala a CNA, tragerea la raspundere penald pentru
corupere activa a unei persoane care se prezinta cu numele ***** Dulgher, si care la
05.05.2021, aproximativ la ora 15:00 min., fiind in biroul ei de serviciu din cadrul
Preturii Buiucani, In schimbul permisiunii de organizare a unui targ (loc de comert
agricol) in mun. Chisinau, pe platoul amplasat vizavi de str. Columna nr.170, initial,
in cazul acceptarii autorizarii targului respectiv, i-a promis 10% din venitul lunar al
targului, dupa care propunerile lui fiind ignorate si respinse de catre ea categoric,
ultimul 1-a expediat prin intermediul retelei de socializare ,,Messenger” textul — ,,10
mii euro”, iar la Intrebarea ei pentru ce, acesta a formulat un raspuns, indicand ca ei
anterior au discutat la acest subiect, ea la rindul sdu intelegand ca acesti bani urmeaza
sa fie acordati pentru permisiunea respectiva.

Colegiul constatd ca, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penala,
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a
audiat martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe



care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei cd vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal noteazi ci actiunile inculpatului
Diulgher ***** cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27,
325 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod Penal se
califica ca infractiune grava si care prevede pedeapsa cu inchisoare cu inchisoare de la
3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 10000 la 14000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.
19.Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, la judecarea apelului,

instanta de apel, are obligatia de a verifica hotararea atacata din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei
bazate pe probele examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si,
in dependentd de aceste date, sd aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori
nevinovdtie al solutiei primei instante, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prin urmare instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat
o apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate privind constatarea vinovatie inculpatului Diulgher
*#xk* de comiterea infractiunii de tentativa de corupere activa, prevazute de art.27,
325 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de apel se regasesc 1n actiunile ce i se
incrimineaza lui Diulgher ***** elementele componentei de infractiune prevazute de
art. 27, 325 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal, dupa semnele — tentativa de promisiunea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si Tn ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penald. La chestiunile de drept se refera cele ce tin de
urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.
20.Potrivit prevederilor art. 410 Cod Penal, Instanta de apel, solutionind cauza, nu

poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel. in apelul
declarat de procuror in favoarea unei parti, instanta de apel nu poate agrava situatia
acesteia.



Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale, Colegiul penal
conchide ca argumentele invocate de partea apararii isi gasesc confirmare in starea de
fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul penal va respinge solicitarea
apararii privind achitarea inculpatului, or s-a constata cu certitudine comiterea
infractiunii de catre inculpat, Tnsa Colegiul statueaza asupra necesitatii reincadrarii
actiunilor inculpatului, astfel incit la examinarea apelului nu creeaza o situatie mai
grava pentru persoana care a declarat apel.

Un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul
social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor
trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea
inculpatului.

Astfel, Colegiul penal examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
apreciaza ca existd temei de a interveni in sentintd contestata in latura penala. .

Cu referire la pedeapsa penald ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului Diulgher
*dsk* pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 325 alin.(2) lit.c) Cod penal,
prin prisma prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 CP al RM, la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei, se va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acesteia, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) CP al RM, , la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala”.

In sprijinul acestor imprejurari Colegiul Penal, retine ci orice persoani are
dreptul la judecarea in mod echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va
hotéri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Totodata, potrivit pct. 22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la sentinta judecatoreascd, se atrage atentia ca, potrivit art. 394 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd este obligatd sa motiveze: lit. a) stabilirea
pedepsei cu inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de
pedepse mai usoare; lit. b) aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazutad de
lege (art.79 alin. (1) Cod penal lit.c) aplicarea condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei sau aplicarea altor categorii de liberare de pedeapsa
penald, prevazute in art. 89 Cod penal, precum si a liberdrii de raspundere penala
conform art. 55 Cod penal al RM.

In acest sens, Colegiul Penal reitereaza si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotdrarea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivatd, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie s@ indice



motivele pe care se fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept

de recurs eventual (H. c. Belgiei (1987).

21. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal, retine ca, la adoptarea
sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, instantele de judecata urmeaza
sa tinad cont de prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod
de procedurd penald, conform carora instanta este obligatd sa indice in partea
descriptiva a sentintei/deciziei care sint circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala

Astfel la stabilirea pedepsei, Colegiul penal tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei,
instanta de apel la fel tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor
constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au
determinat savarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci
de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea
el.

In acest sens, instantd de apel remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declard vinovata. Totodata, pedeapsa
se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



Colegiul penal retine ca, severitatea pedepsei aplicate inculpatului este justificata
de modalitatea in care acesta a conceput si derulat activitatea infractionald, gravitatea
fapteir comise, care dovedesc perseverenta infractionala ridicatd intru atingerea
scopului urmarit.

Din considerentele nominalizate, instantd de apel apreciaza ca pedeapsa principala
stabilitd si individualizata raspunde atat principiului proportionalitatii, cit si scopului
pedepsei penale prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cét si a altor persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea
normei penale in baza careia Diulgher ***** a fost condamnat.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal al RM
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata. Ca urmare, Colegiul
Penal noteaza ca pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §1 prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele fixate
in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal. Iar individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.
22.Colegiul Penal constata ca pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325

alin.(2) lit.c) Cod Penal, Legea stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu

amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 10000 la 14000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Totodata, Colegiul a considerat ca, nu este rational ca inculpatul Diulgher *****
sa execute real pedeapsa inchisorii, or in privinta acestuia, in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, urmeaza a fi dispusa condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, stabilindu-i termen de proba de 3 (trei) ani.

In acest context, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod
penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba.



Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de
judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtdmantul organului competent;... f) sd participe la programe probationale;
g) sa presteze munca neremunerata n folosul comunitatii.

Astfel Colegiul penal considera posibilda suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea stabilite vinovatului, pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani, cu
acordarea posibilitatii acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare
exemplard si munca cinstitd, sd Indreptateasca increderea ce i-a fost acordata, pe
termen lung, va oferi 0 mai buna protectie intereselor societatii si va evita consecintele
negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul
penitenciar.

Colegiul penal reitereazd ca durata perioadei de probatiune si situatia in care
aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sd-si adapteze
comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi asimilatd unei
pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul
preventiel speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise
anterior.

Cat priveste pedeapsa complementara obligatorie, Colegiul considera justificat de
a o aplica inculpatului, or neaplicarea acesteia, reiesind din specificul faptei savarsite
de inculpat, nu ar asigura atingerea scopului special al pedepsei penale si anume
preventia speciald si corectarea inculpatului, aceasta urmand a fi convins ca
respectarea legii penale este o necesitate si ca doar prin respectarea legii va putea evita
aplicarea si executarea altor pedepse. Aplicarea pedepsei complementare, amenda,
completeazd gama de obligatii impuse inculpatului pentru a se obtine reeducarea
acestuia, fiind Indeplinite conditiile legale obligatorii in acest sens.

23. In conformitate cu art. 76 si 77 Cod penal, circumstante atenuante si agravante, in
privinta inculpatului Diulgher ***** instanta, nu a stabilit.

La fel, instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de faptul ca potrivit revendicarii
F-246, Diulgher ***** anterior nu a fost judecat (f.d. 104); potrivit certificatelor
medicale, Diulgher ***** ]a evidenta medicilor narcolog si psihiatru, nu se afla (f.d.
161); potrivit informatiei detinute in Registrul de Stat al populatiei, Diulgher *****
are trei minori la intretinere (f.d. 101-103); tinand cont de circumstantele reale, gradul
de pericol social concretizat la valorile sociale care au fost vatamate, precum si faptul
ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, lipsa circumstantei atenuante si celor
agravante, punand in balantd ansamblul acestor considerente, instantd apreciazd ca o
pedeapsa in limitele normei imputate este apta sa atingd scopul preventiv si educativ
al pedepsei, pedeapsa pe care instanta o gaseste proportionald, nu doar cu
imprejurarile si gravitatea infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile
inculpatului ca si cu cele ale societatii, Tn acest sens pozitia instantei in mod prioritar
se intemeiaza pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de
la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii



inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Astfel, Colegiul Penal retine ca chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu.

Instanta, a ales categoria corectd de pedeapsa, a tinut cont de limitele de pedeapsa
stabilite de legea penald si de toate circumstantele cauzei, drept rezultat numind
inculpatului Diulgher ***** o pedeapsa echitabila prevazuta de lege.

Ca concluzie asupra celor relatate, instanta de apel remarca cd la individualizarea
pedepselt, s-a tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza individualizarii
pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului fiind legala, echitabila si individualizata, or
reiesind din personalitatea inculpatului Diulgher *****  care a sdvarsit pentru prima
datd o infractiune grava, instanta considera cd, in raport cu principiul umanismului,
aplicarea unei pedepse sub forma de Inchisoare cu executarea reald a acestei pedepse,
dupa cum a solicitat procurorul in cererea de apel, ar fi prea severa si lipsita de
indulgentd in raport cu circumstantele cauzei, gasind astfel de cuviinta ca, pedeapsa
sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei va avea
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului
Diulgher ***** precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea celui
din urma, cit si a altor persoane. Or, la aplicarea legii penale se tine cont atat de
principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale — prevazut la art. 7 din
Codul penal, cit si de scopul pedepsei penale stabilit cu precizie la art. 61 din Codul
penal, dar si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 din
Codul penal, potrivit carei legi o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal este convins ca pedeapsa potrivita lui Diulgher ***** este tocmai
la caz si va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celui din
urma, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile
art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul legii si pedepsei
penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Or, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana vinovata si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu



dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd ia in considerare gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie echitabild si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea
potrivit cdreia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere
al corectiei penale.

In lumina consideratiunilor relatate supra si apreciind in ansamblu circumstantele
cazului, prin prisma scopului pedepsei penale, tindnd cont de personalitatea
inculpatului, de prevederile legale mentionate, Colegiul Penal considera intemeiat de
a-1 numit inculpatului, pedeapsa in baza art. 27, 325 alin.(2) lit.c) Cod Penal, sub
forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe
un termen de probatiune de 3 ani, conform prevederilor art. 90 din Codul penal, si
aplicarea pedepsei complementare sub formd de amenda in marime de 4 000 (patru
mii cinci sute) unitati conventionale, pedeapsd care in viziunea Colegiului este
aplicabild situatiei inculpatului, care pornind de la datele caracteristice ale ultimului,
este pe masura sa duca la atingerea scopului general si special al pedepsei penale, or
ca masura de constrangere, pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare
sau vindicativa.

In acceptiunea instantei, categoria de pedeapsa aplicatd lui Diulgher ***** sub
forma de inchisoare cu suspendarea executarii, va asigura pe deplin corectarea si
reeducarea inculpatilor, luand in consideratie realizarea scopului pedepsei penale ce
tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpat, cat si de cétre alte
persoane.

In aceste conditii, urmeaza a fi notat ci pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult decat atat, pentru ca echitatea sociala sa fie
reald, iar pedeapsa echitabild, aceasta trebuie sa fie dispusa cu respectarea stricta a
principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

Pertinenta in acest sens este si jurisprudenter CtEDO care a statuat ca notiunea
de proces echitabil presupune ca o instanta care si-a motivat hotararea, sa fi analizat in
mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecdtii. (Hotarirea CEDO
privind cauza Boldea impotriva Rominiei, din 15 februarie 2007.

Din continutul hotararii contestate se constatd ca exigentele art. 6 CEDO au fost
respectate din motiv cd prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in cauza
solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei de



condamnare, adoptand o hotarare conforma cerintelor legii.

24.Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni
definitiva, iar in corespundere cu prevederile art. 11 alin. (3) din Codul de
procedura penald, privarea de libertate, arestarea, internarea fortatd a persoanei
intr-o institutie medicald sau trimiterea ei intr-o institutie educationald speciala,
precum si prelungirea acestor masuri, se permit numai in baza unui mandat de
arestare sau a unei hotarari judecatoresti motivate.

Fata de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Generalizand aspectele invocate, in conformitate cu art. 415 alin.(1) 1it.(2) Cod
procedura penald Colegiul Penal ajunge la concluzia de a admite apelul avocatului
Baran Victor in numele inculpatului Diulgher ***** gi apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, lapard Gheorghe, de a casa partial in latura penald sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31 mai 2023 si pronuntd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor recursului, in conformitate cu art. 415 alin.(1) lit.(1) pct. ¢) din Codul de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul Baran Victor in numele inculpatului
Diulgher ***** precum si apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, lapara
Gheorghe, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31 mai
2023 1in latura penala si pronunta in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Diulgher ***%* #**%** go recunoaste vinovat de comiterea infractiunii,
prevazute de art. art. 27, 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub
forma de 1inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu



amenda Tn marime de 4 000 (patru mii mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 200 000 (douad sute mii) lei.

In conformitate cu art.90 Cod penal, se suspendd executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatd lui Diulgher *#**#* ***** ne yn termen de probatiune de 3 (trei)
ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune nu
va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul pronuntarii deciziei
motivate.

Presedintele sedintet,

Judecator Spoiald Alexandru

judecator Girbu Silvia

judecator Babalau Denis



