Dosarul nr. 1-207/2024

Partea introductiva
SENTINTA
In numele Legii
20 noiembrie 2024 mun. Hincesti,

Judecatoria Hincesti, sediul Central,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valentina Suruceanu,
Grefier - Carolina Tinta,

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura r-nlui Hincesti — Marcel Caras,
Avocatului — Andrei Belousov,

examinand 1n sedinta de judecata publica, in limba de stat, pe baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald, cauza penald de Invinuire a lui
Ticu Florin ***** npndascut la ***** [DNP
EXEE originar si domiciliat in satul ***** r-nul
skekoskoskosk

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 325 alin.(1) din Codul penal.

La data de 03 iulie 2024 1n Judecatoria Hincesti a parvenit cauza penald de Invinuire a lui
Ticu Florin n comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, la data de 03.07.2024 cauza respectivad a
fost repartizata In mod automat-aleatoriu judecatorului Valentina Suruceanu.

Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 05.07.2024, potrivit incheierii
de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare, pana la data de 20 noiembrie
2024.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Marcel Caras a pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 1125 unitati conventionaale. Corpurile delicte — 8 bancnote cu valoarea nominala de
100 lei MDL in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, de confiscat in folosul statului.
Suportul optic de stocat a informatiei de tip CD-R Omega de pastrat la materialele cauzei
penale.

Aparatorul inculpatului si inculpatul au solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda. Inculpatul anterior este nejudecat. Se caracterizeaza pozitiv.

Partea descriptiva
In baza actelor din dosar, instanta de judecati,-
CONSTATA:

Ticu Florin la data de 08.05.2024, aproximativ la ora 16:30 min., conducind automobilul
de model 7*****” cu numdrul de Inmatriculare***** pe strada Chirii Moraru din orasul
Hincesti, a fost stopat de catre angajatii INSP al IGP al MAI subofiter superior Rabievschi
Nicu, Iurescu Dumitru si Vrabie Igor, iar in cadrul controlului s-a constatat ca conducatorul



auto nu detine dreptul special de conducere vehicule, nu detine asigurare obligatorie de
raspundere civild auto si raport de verificare tehnica a vehiculului.

In cadrul documentirii actiunilor privind comiterea contraventiilor prevazute de art.art.
231 alin.(2), 229 alin.(2) si 229 alin.(3) Cod Contraventional, Ticu Florin, cunoscind cu
certitudine cd ofiterii de patrulare a INSP Rabievschi Nicu, Iurescu Dumitru si Vrabie Igor,
detin calitatea de functionar public cu statut special, adica sunt persoane publice in sensul art.
123 alin. (2) Cod penal, realizind ca orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unor
persoane publice a unor bunuri ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in
exercitarea functiei lor sau contrar acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul evitarii
raspunderii contraventionale, actionind premeditat, din proprie initiativa, intentionind sa
modeleze comportamentul ofiterilor Inspectoratului National de Securitate Publicd in sensul de
a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei publice detinute, initial le-a promis acestora
oferirea mijloacelor banesti pentru ai determina sa ignoreze obligatiile functionale si sd nu-I
documenteze si sanctioneze pentru comiterea contraventiilor prevazute de art.art 231 alin.(2),
229 alin.(2) si 229 alin.(3) Cod contraventional, promisiune vociferatd expres, iar fiind
avertizat de cdtre acestia cd propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste
conform Codului penal si-a continuat actiunile sale infractionale si a plasat in buzunarul
portierei stinga fatd a automobilului de model ”*****” cy n/1 ***** suma de 800 lei.

Prin urmare, actiunile infractionale cu caracter coruptibil ale lui Ticu Florin au fost
denuntate de catre ofiterii Inspectoratului National de Securitate Publica.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Ticu Florin in baza art. 325 alin.(1)
din Codul penal (in redactia Legii din 2022, cu modificarile ulterioare), Coruperea activa,
adicd oferirea personald, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a Tndeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Ticu Florin fiind asistat de avocatul Andrei
Belousov a declarat personal prin inscris autentic cd, recunoaste fapta indicatd in rechizitoriu si
incadrarea juridica a acesteia, probele 1i sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are obiectii
asupra acestora, cerand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, deoarece nu solicita administrarea de noi probe.

Instanta, analizdnd cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau, ascultand opinia
procurorului, care nu au obiectat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, constatand ca, din probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca, fapta inculpatului este stabilitd, precum si ca sunt
suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse,
conform art. 364! alin. (4) din Codul de procedura penald, instanta de judecata prin incheierea
protocolara din 30 octombrie 2024, a admis cererea inculpatului Ticu Florin si a dispus
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Audiat in sedinta de judecati, sub juramant, inculpatul Ticu Florin vina si-a
recunoscut-o integral, declarand ca, la 08 mai 2024 era la volanul automobilului de model
PakEEE” cu numarul de inmatriculare®™**** se deplasa prin orasul Hincesti. A fost oprit de un
echipaj al Politiei de Patrulare, unde i-au cerut actele la control. Nu detinea permisul de
conducere, revizia tehnica, rovineta si asigurarea. A spus ca nu are actele, a vrut sa se inteleaga
cu colaboratorul si a scos 800 lei, mai mult nu avea, pe care i-a pus in buzunarul de la usa din
partea stinga a masinii de politie. Colabotarorul de politie a spus ca pentru dare de mita risca




sd-1 fie intentat dosar penal. A oferit mita ca sa nu fie sanctionat. [i pare rdu de cele comise. Va
avea posibilitate sa achite amenda.

Partea motivata:

Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, dincolo de orice dubiu
rezonabil instanta de judecata considera ca fapta comisa de Ticu Florin este dovedita in
instanta de judecata integral prin declaratiile insusi a inculpatului, date in sedinta de
judecatd, care sunt in corespundere cu probele administrate in faza de urmdrire penala si
anume de:

¢ Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.05.2024, prin care a fost cercetat
automobilul de serviciu al INSP cu nr. *****_in cadrul cercetirii s-a constatat ci automobilul
stationa pe str. Chiril Moraru, mun. Hincesi in intersectie cu traseul R3 Chisinau — Cimislia. In
buzunarul intern al usii fata stinga a automobilului au fost depistate mai multe bancnote strinse
intre ele cu nominalul de 100 lei MDL cu numarul si seria: ***** /f.d.18-22/;

e Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. CNA_AA000022 din 12.06.2024,
potrivit caruia 8 (opt) bancnote cu valoarea nominald de 100 lei MDL cu seriile *****_ care au
fost ridicate la data de 08.05.2024, in cadrul cercetarii la fata locului (conform ordonantei) —
corespund dupa calitatea s1 metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnotele autentice /£.d.26-30/;

¢ Ordonanta din 18.06.2024, prin care au fost recunoscute in calitate de documente in
cadrul urmadririi penale nr. 2024200198 copiile de pe: procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI***** din 08.05.2024 — 1 fila; Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAT*#***
— 1 fild; Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI ***** — 1 fijla, intocmite la
08.05.2024 1n privinta contravenientului Ticu Florin /f.d.36/;

e Proces-verbal din 16.05.2024, prin care au fost ridicate de la Rabievschi Nicu mai
multe acte si un suport optic de stocare a informatiei de tip CD-R Omega cu inscriptia : 7#****
inregistrare video Ticu Florin” /f.d.41-42/;

e Procesul-verbal din 16.05.2024, prin care au fost ridicate de la Rabievschi Nicu mai
multe acte si un suport optic de stocare a informatiei de tip CD-R Omega cu inscriptia : *****
inregistrare video Ticu Florin”. Se constatd cd informatia contine doua fisiere audio-video. La
accesarea primului fisier In imagine se vede partea din fata-stinga a unui automobil. Pe fundal
se disting vocile a trei persoane de gen masculin. In coraport cu declaratiile martorilor,
Rabievschi Nicu din 14.06.2024 si a martorilor Iurescu Dumitru si Vrabie Igor din 08.05.2024,
aceste persoane de gen masculin ar fi: Rabievschi Nicu, Vrabie Igor si contravenientul Ticu
Florin. De asemenea, in imaginea video e observa Ticu Florin si Iurescu Dumitru. In cadrul
discutiei, Ticu Florin promite/manifestd intentia fatd de angajatii INSP de a le oferi mijloace
banesti pentru a nu fi documentat pentru incalcarile comise. Angajatii INSP 1l avertizeaza
despre faptul ca acesta poartd raspundere penald pentru coruperea agentilor publici, Insd Ticu
Florina continui insistent actiunile sale. In a doua imagine video se vede partea din fati stinga a
unui automobil. In imagine se observa Ticu Florin, care se afld linga usa automobilului fati-
stinga. Usa automobilului este deschisd. Ticu Florin se pozitioneazd mai aproape de usa, se
apleaca si se vede cum acesta lasd niste hirtii in buzunarul usii automobilului. Imediat cum
acesta se ridica, agentii constatatori apropie obiectivul de usa automobilului si astfel se observa
bancnote cu nominalul de 100 lei MDL. Pe fundal se disting vocile a trei persoane de gen
masculin : a contravenientului Ticu Florin, si in coraport cu declaratiile martorilor Rabievschi



Nicu din 14.06.2024 si a martorului [urescu Dumitru si Vrabie Igor din 080.050.2024, celelalte
doua persoane de gen masculin ar fi Rabievschi Nicu si Vrabie Igor /f.d.56-61/;

¢ Ordonanta din 18:06.2024, prin care au fost recunoscute in calitate de documente in
cadrul urmaririi penale nr. 2024200198 copiile: Extraselor din ordinul de angajare nr. *#***
din ***** cy privire la procedurile de personal in privinta angajatilor INP al IGP al MAI, a
agentilor superiori Rabievschi Nicu, Vrabie Nicu, Vrabie Igor si Iurescu Dumitru pe cite o fila;
Copiile de pe Fisa postului nr. ***** — in trei exemplare a cite trei file pentru functia de
subofiter superior aprobatd la *****; Copia Tabelului repartizarii repartizarii fortelor si
mijloacelor serviciului patrulare Ialoveni-Hincesti al SP Centru a DP Centru a INSP al IGP la
data de 08.05.2024 /f.d.62-63/;

e Declaratiile Martorului Rabievschi Nicu, care a declarat cd activeaza in calitate de
subofiter superior INSP a IGP Sectia Patrulare al DP Centru. La data de 08.05.2024, a fost
implicat in serviciu de patrulare pe teritoriul raionului Hincesti, cu automobilul de model
PHEAEAT cu /1 FHFFFE mpreund cu [urescu Dumitru si vrabie Igor. Aproximativ la ora 16:30
min, pe strada Chirii Moraru din orasul Hincesti, a fost stopat conducétorul automobilului de
model 7*****” cy numiarul de inmatriculare*****  pe nume Ticu Florin. In cadrul controlului
s-a constatat ca conducdtorul auto nu detine dreptul special de a conduce vehicule, nu detine
asigurare obligatorie de rispundere civild auto si raport de verificare tehnica a vehiculului. In
timpul documentarii contraventiilor rutiere soferul Ticu Florin, de mai multe ori a propus
mijloace banesti pentru a nu fi documentat. Ei l-au preintimpinat de raspunderea penald care o
poartd, insd acesta In continuare a plasat in buzunarul portierei stinga fata a automobilului de
model VF¥¥*FE? oy n/i *FEFEX o sumad de bani. Dupd ce a sosit grupa operativda, care a
documentat cazul de corupere, s-a constatat ca Ticu Florin a oferit suma de 800 lei /f.d.64-68/;

e Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Rabievschi Nicu, care a
declarat ca, dupa documentarea lui Ticu Florin si Intocmirea proceselor-verbale cu privire la
contraventie pe faptul conducerii mijlocului de transport fara drept de conducere, fara a avea
Raportul de testare tehnica si fara RCA, conform procedurii in astfel de cazuri art. 438-439 CC
a ridicat automobilul de model ”*****” cu nr. de inmatriculare ***** Automobilul a fost
ridicat si parcat la parcare speciala si sigilat. La moment, automobilul tot acolo se afla, intrucit
Ticu Florin nu este proprietarul automobilului si nu are dreptul de a-1 ridica. Parcarea speciala
se afld ITn mun. ***** gtr, ***** [ a momentul documentarii, Ticu Florin a fost de mai multe
ori avertizat de cdtre el si colegul Vrabie Igor despre faptul cd poartd raspundere pentru
coruperea agentului constatator. Ticu Florin a insistat si la final a plasat mijloacele banesti in
buzunarul usii laterale fata-stinga in suma de 800 lei. Dupd ce a plasat banii, in buzunarul usii
automobilului de serviciu, acesta a comunicat ca i-ar fi cadzut din buzunar, insa reitereaza ca
pind la acel moment, Ticu Florin era insistent in a oferi si a da aceste mijloace banesti, si
imaginile video de la fata locului au fixat momentul cind acesta plaseaza banii, dar nu cad din
buzunar /f.d.69-72/;

e Declaratiile martorului Vrabie Igor, care a dat declaratii similare cu cele ale
martorului Rabievschi Nicu /f.d.73-81/;

e Declaratiile martorului Iurescu Dumitru, care a comunicat ca activeaza in calitate
de subofiter superior INSP a IGP Sectia Patrulare Centru al DP Centru. La data de 08.05.2024,
a fost implicat in serviciu de patrulare pe teritoriul raionului Hincesti, cu automobilului de
model 7HF*EFE oy n/f FFEEX Impreund cu [urescu Dumitru si Rabievschi Nicu. Aproximativ la
ora 16:30 min., pe strada Chirii Moraru din orasul Hincesti, a fost stopat conducind automobilul
de model ”*****” cy numirul de inmatriculare***** pe nume Ticu Florin. In cadrul



controlului s-a constatat cd conducatorul auto nu detine dreptul special de a conduce vehicule,
nu detine asigurarea obligatorie de raspundere civila auto si raport de verificare tehnica a
vehiculului. In timpul documentirii contraventiilor rutiere soferul Ticu Florin, de mai multe ori
a propus mijloace banesti pentru a nu fi documentat. Ei l-au preintimpinat de raspunderea
penald care o poartd, insd acesta in soferul In continuare a plasat Tn buzunarul portierei stinga
fatd a automobilului de model ”*****” cuy n/i ***** o suma de bani. Dupa ce a sosit grupa
operativa, care a documentat cazul de corupere, s-a constatat ca Ticu Florin a oferit suma de
800 lei /f.d.82-86/;

e Proces-verbal de audiere suplimentaria a martorului Iurescu Dumitru, a declarat
ca el se afla in preajma automobilului de serviciu, iar Rabievschi Nicu stitea pe bancheta din
fata la volan si intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie lui Ticu Florin. Colegul
Vrabie Igor se afla in exteriorul automobilului in partea din stingd usa din fata. Toto acolo,
alaturi se afla Ticu Florin. Declard ca aflindu-se la o distantd mica, in preajma masinii de
serviciu a auzit cum colegii Rabievschi Nicu si Vrabie Igor 1l avertizau pe Ticu Florin insista sa
propuna mijloace banesti. Mentioneaza ca agentii constatatori Rabievschi Nicu si Vrabie Igor
de nenumarate ori l-au averizat pe Ticu Florin. Nu a vazut momentul in care Ticu Florin a
plasat banii in buzunarul usii automobilului, insd a auzit cum colegii Rabievschi si Vrabie il
intrebau pe Ticu Florin ce este cu acei bani si pentru ce i-a pus In buzunarul masinii /£.d.87-91/;

Incadrarea juridicd a faptelor refinute de instanti in sarcina inculpatului.,

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin Inceperea urmaririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(3) Codul de Procedura Penala —
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Examinand cauza penala prin prisma art. 364! din Codul de procedurd penald, audiind
conform regulilor de audiere a martorului inculpatul Ticu Florin care personal prin inscris
autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si apreciind probele administrate in
faza de urmarire penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitagii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea principului
contradictorialitatii, egalitatii armelor, care deriva din dreptul persoanei la un proces echitabil
stipulat in CEDO, instanta conchide, ca aceste probe prezentate de partea acuzarii sunt certe si
admisibile, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, astfel, prin
actiunile sale intentionate Ticu Florin a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, ”Coruperea activa, adica oferirea personald, unei persoane publice, de bani,
pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct. 1)-

4) Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa
solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta
de sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savarsita de



inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea; 4)daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Codul Penal al RM ,, Temeiul real al
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52
Codul Penal al RM ,,Se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod”.

Potrivit art. 113 Codul Penal al RM ,,Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori”.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat ca ”(...) o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii cei este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura
sdi angajeze raspunderea penala”.

In acest sens, instanta de judecata, reitereaza ca, se considerd corupere activd actiunile
intentionate ale oricarei persoane care promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori,
prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct
sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sd se abtina de a actiona in
exercifiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati
distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru alta
persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activd il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functii de raspundere
trebuie sa fie transparenta, echitabild, impartiala si sa respecte interesul general al societatii.

Latura obiectiva a infractiunii poate fi realizatd prin savarsirea a cel putin unei actiuni
prevazute 1n art.324: promite ori acorda oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, prestdri servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functii de
raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sa intarzie
sau sd nu indeplineascd actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori
pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati
distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

La latura obiectiva a coruperii active se utilizeaza principiul oglinzii in coroborare cu
coruperea pasiva.

Notiunea de promisiune presupune situatia in care persoana cu functii de raspundere se
angajeaza sa furnizeze un bun, avantaj necuvenit ulterior sau in cazul In care persoana corupta
pasiv a cazut de acord ca bunul sau avantajul necuvenit sa fie furnizat ulterior persoanei corupte
pasiv.

Oferire corespunde situatiei in care persoana cu functii de raspundere isi arata
disponibilitatea de a furniza bunul sau avantajul necuvenit in orice moment.



Darea corespunde situatiei In care bunul, avantajul necuvenit este predat persoanei
corupte pasiv sau unui terf, cum ar fi un membru al familiei sale, o organizatie care apartine
acesteia, partidul politic la care el a aderat. In cazul in care mita a fost predati unui tert, agentul
public cunoaste momentul de predare.

Prin avantaje necuvenite intelegem diverse forme de imprumuturi de bani, alimente si
bauturi, accelerarea tratarii, perspective mai bune in carierd, cadouri de valoare etc., fapt care
amelioreazd nemeritat situatia, in raport cu cea pe care o avusese persoana coruptd pasiv
inaintea infractiunii.

Subiectul coruperii active poate fi orice persoana fizica responsabila care a atins varsta de
16 ani si care poate activa de sine statitor sau cu participatie sub forma de coautorat sau
complicitate, prevazuta de art.21 CP.

Latura subiectiva se caracterizeazad numai prin intentie directd. Faptuitorul isi da seama
ca promite, oferd sau da unui functionar, unei persoane cu functii de raspundere bani, bunuri
sau alte avantaje, sdvarsind prin aceastd actiune un act de corupere, doreste producerea
urmarilor periculoase pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu si pentru activitatea
organelor autoritatilor publice.

Consumarea infractiunii de corupere activd are loc in momentul in care faptuitorul
promite, oferd sau da functionarului - agent public bani, bunuri sau avantaje necuvenite in
scopul ca acesta sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale
sau pentru a obtine de la autoritdti distinctii, functii, piatd de desfacere sau o altd decizie
favorabila, indiferent de natura lor si de faptul cd acestea sunt pentru sine sau pentru altcineva.

Astfel, vina inculpatului Ticu Florin este deplin dovedita si se Incadreaza actiunile ei
intentionate in baza art. 325 alin.(1) din Codul penal, ”Coruperea activa, adica oferirea
personald, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia”.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

Art.2 Codul penal prevede, ca (1) Legea penald apara, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionala,
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea
omenirii, precum si Intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata se conduce de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin. (2) Codul penal, {inand cont
de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane, la fel, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
prevazute de art. 75 Codul penal al Republicii Moldova, si anume, gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului penal,
pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si



prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.
Pentru ca pedeapsa aplicatd inculpatului sda atingd scopurile susmentionate, legea penala
stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecata este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Criteriile speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari de la criteriile generale
si se aplica in cazurile expres prevazute de lege: aplicarii pedepsei inculpatului la judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art. 364! Codul de procedura
penala, art. 80/1 Cod penal).

Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Dupad aceastd clarificare, instanta accentueaza ca, pedeapsa aplicatd
inculpatului Ticu Florin trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand 1n
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii. Pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, fapta a fost savirsitd de catre Ticu Florin la data de 08 mai 2024 si a fost
incadrata in baza art. 325 alin. (1) Codul penal (in redactia Legii din 2022, cu modificarile
ulterioare), care se sanctiona cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, este o
infractiune grava.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la 07.09.2024, a fost modificatd sanctiunea
art. 325 Cod penal, si la moment alin. (1) in calitate de pedeapsd prevede doar amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Ca urmare, se retine ca sanctiunea art. 325 alin. (1) Codul penal (in redactia Legii in
vigoare la data de 07.09.2024), este mai bldnda decit cea pind la modificéri in redactia Legii
din 2022, motive din care instanta considerd necesar de a aplica principiul retroactivitatii legii
penale prin prisma art. 10 din Codul penal.

Or, conform art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza



probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege 1n cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La fel, instanta retine ca circumstante ce atenueazd raspunderea penald conform
prevederile art. 76 Cod penal — sa stabilit prezenta la intretinere a unui copil minor incadrat in
grad de invaliditate si lipsa antecedentelor penale, or, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta
judiciara prevazuta de art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca, aceleiasi situatii
de drept sa-i acorde o dubla valenta juridica. Circumstante agravante instituite de art. 77 Codul
penal, instanta nu a stabilit.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta refine ca conform practicii judiciare, la
aplicarea prevederilor art. 364! din Codul de procedura penald, recunoasterea vinovatiei nu
poate fi valorificata drept o circumstantd atenuanta, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului penal,
pedeapsa penalda are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Pentru ca pedeapsa aplicatd inculpatului sd atingd scopurile
susmentionate, legea penala stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecatd este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Criteriile speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari de la criteriile generale
si se aplica in cazurile expres prevazute de lege: aplicarii pedepsei inculpatului la judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald (art. 801 Cod penal).

Potrivit art. 80' Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute 1n Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Ticu Florin a solicitat aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda, asa cum salariul ii permite sd achite amenda.

La aplicarea tipului si masurii de pedeapsd instanta ia in considerare atat principiul
prevazut in art.4 din Codul penal, umanismul legii penale, cat si al art.61 alin.(2) Codul penal-
pedeapsa penald are drept scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si
posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cétre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu




este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiunii.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, infractiunea comisa de inculpatul Ticu Florin in
baza art. 325 alin. (1) Codul penal (in redactia Legii in vigoare la data de 07.09.2024), este
atribuita, conform art. 16 din Codul penal, la categoria infractiunii usoare.

La fel, instanta de judecata din circumstantele cazului constata ca, inculpatul Ticu Florin
se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat /f.d.97/, are la intretinere un copil minor
care este incadrat In grad de invaliditate /f.d.158/, a recunoscut vina, se cdieste sincer, a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si tinand cont de
scopul pedepsei penale este anume, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, de influenta pedepsei aplicate asupra restabilirii echitagii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si conditiile lui de viata, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Ticu Florin este posibila
si prin fixarea unei pedepse pecuniare.

Instanta retine ca, potrivit art.75 alin.(2) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de judecatd, pornind de la scopul pedepsei penale, retinand
necesitatea influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
necesitatea aplicarii unei pedepse echitabile, care ar fi contribuit la maximum la
realizarea scopului pedepsei, in particular la corectarea inculpatului, retindndu-1 de la
comiterea infractiunilor, ajunge la concluzia ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins
si fara privarea de libertate a inculpatului.

Reiesind din normele precitate si din cumulul circumstantelor cazului
elucidate mai sus, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului Ticu Florin poate fi
aplicatd pedeapsa, sub forma de amenda.

Potrivit art. 80! alin.(1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform art. 64 alin.(3) din Codul penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite
din interes material — pind la 20000 unitdti conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitatii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate
timp de pind la 5 ani.

La caz, limita minima se retine, avind in vedere stipuldrile art. 64 alin. (3) din Codul
penal, conform carora, limita minima generala a pedepsei sub formad de amenda constituie 500
unitati conventionale si care nu mai poate fi redusa, iar maximul pedepsei este 1 125 unitati
conventionale.



Avind in vedere imprejurdrile cauzului si anume acele circumstante atenunate retinute,
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a aplica in privinta inculpatului Ticu Florin
pedeapsd indreptatd la limita minima, adicd cu amenda in marime 500 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Or, pedeapsa inculpatului Ticu Florin cu amenda va fi executatd asa cum acesta a dat
garantii ca este in masura si apt sa o execute.

La numirea unei asemenea pedepse instanta ia In considerare caracterizarea pozitivd de
catre adminstratia publicd locald, lipsa antecedentelor penale, prezenta la intretinere a unui
copil minor incadrat in grad de incaliditate care necesitd o atentie si ingrijire sporita,
circumstante care concluzioneaza asupra stabilirii pedepsei cu amenda minima.

La caz, pedeapsa cu amenda va fi o garantie ca va fi executata.

In opinia instantei pedeapsa cu amenda in limita minima stabilitd in privinta inculpatului
este echitabild si corespunde principiului echitatii, va duce la corectarea si reeducarea
inculpatului precum si prevenirea savirsirii de noi infractiunii si-si va atinge scopul prevazut la
art. 61 Cod penal.

Mai mult ca, acesta si-a exprimat acordul de ai fi stabilitd o asemenea pedeapsa.

Or, potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai asprda, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest sens, instanta remarci ci, sub aspectul proportiondrii pedepsei aplicate
inculpatului si pentru o corecta individualizare a acesteia raportate la toate criteriile generale
prevazute de art. 75 din Codul penal, trebuie sd tind seama atdt de elementele ce tin de
materialitatea faptelor in sine, cét si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar
dacd individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al judecatorului, ea nu
este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen
obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupd anumite reguli i criterii precis
determinate.

Instanta considera cd, pedeapsa numitd este corespunzatoare gradului prejudiciabil al
faptelor comise de inculpat si circumstantelor cauzei, va contribui la atingerea scopurilor
pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea inculpatului, In scopul
prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

In conformitate cu art. 67 alin. (3!) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de la raspunderea penald conform prevederilor art.
53 Cod penal, nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct.15) din Codul de proceduri penala, la
adoptarea sentintei, urmeaza sd fie solutionatd chestiunea dacd urmeazd sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o mdsura preventiva in privinta inculpatului.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, ,,in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva”.

Instanta examinind cauza penald a constat ca In privinta inculpatului Ticu Florin in
cadrul urmarii penale la data de 26 iunie 2024 a fost aplicatd masura preventiva obligarea de a
nu parasi tara, care inceteaza de drept.



Or, odata cu adoptarea sentintei raportul juridic intre inculpat si stat inceteaza.

Potrivit prevederilor art. 397 pct. 3) din Codul de procedura penald, dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: hotarirea
cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 162 alin.(1) pct. (4) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori dobindite pe
cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar
daci acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul
lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din
contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de
identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la
bugetul de stat.

La caz, prin ordonanta din 13.06.2024, a fost recunoscut in calitate de corp delict in
cadrul cauzei penale nr. 2024200198, mijloacele banesti plasate de catre Ticu Florin la
08.05.2024 in automobilul de serviciu cu nr. ***** pentru a nu fi documentat ( a nu fi
intocmite procesele-verbale cu privire la contraventie) de catre agentii constatatori Rabievschi
Nicu si Vrabie Igor, si anume: opt bancnote cu nominalul de o sutd lei MDL, cu numarul si
seria dupa cum urmeaza: ***** /f.d.31/, si transmise pentru pastrare la Serviciului Fiscal de
Stat la data de 25.06.2024 /f.d.22/, si primit prin actul de primire-predare la pédstrare temporara
de catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunoscute crept corpuri delicte si/sau a bunurilor
puse sub sechestru de la Centrul National Anticoruptie al RM Directia Generald Urmarire
Penala nr. 105 din 02.07.2024, coletul nr. 1163, se trec in contul statului.

Dupa cum rezultd din prevederile art.162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate.

La caz, instanta de judecata atrage atentia asupra faptului ca, prin ordonanta organului de
urmdrire penald din 18.06.2024, f.d.62-63, a fost recunoscut in calitate de corp delict,
informatia transcrisd pe suport optic de stocare a informatiei de tip CD-R Omega cu inscriptia
,, A Inregistrare video Ticu Florin™ si anume: doua fisiere audio, dupd intrarea sentintei in
vigoare a-1 pastra la materialele dosarului penal nr. 1-207/2024.

Partea dispozitiva:

in contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 364!, art. 162, 384-385 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Ticu Florin de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
din Codul penal (in redactia Legii in vigoare la 07.09.2024), cu aplicarea art. 80/1 si art. 10 din
Codul penal, 1 se stabileste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti
conventionale, ceea e constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.



Ticu Florin este In drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel
mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura de constringere aplicata in privinta lui Ticu Florin - obligarea de a nu parasi tara,
inceteaza de drept.

Corpurile delicte: opt bancnote cu nominalul de o sutd lei MDL, cu numarul si seria:
*adork /£.d.31/, transmise la data de 25.06.2024 pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat, si
primite prin actul de primire-predare la pastrare temporard de catre Serviciul Fiscal de Stat a
bunurilor recunoscute crept corpuri delicte si/sau a bunurilor puse sub sechestru de la Centrul
National Anticoruptie al RM Directia Generala Urmarire Penala nr. 105 din 02.07.2024, coletul
nr. 1163, se trec in contul statului.

Corpul delict — informatia transcrisa pe suport optic de stocare a informatiei de tip CD-R
Omega cu inscriptia ,,***** inregistrare video Ticu Florin” si anume: doua fisiere audio, dupa
intrarea sentintei in vigoare a-1 pastra la materialele dosarului penal nr. 1-207/2024.

Sentinta poate fi contestatd la Curtea de Apel Chisindau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedinte de sedinta,
judecator Valentina SURUCEANU



