Dosarul nr.1a-1373/16
02-1a-16255-14072016
Instanta de fond: Judecdtoria Militara

Judecétor: Sergiu Lebedeniuc

22 decembrie 2016

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa :
Presedintele sedintei de judecati, judecatorul
judecétorii
Grefier

cu participarea:

Procurorului

Inculpatilor

Partilor vatimate

DECIZIE

in numele Legii

mun. Chisindu

Maria Negru
Liubovi Brinza, Sergiu Furdui

Irina Antoci, Cristiana Sitnic

Valentina Bradu
Avocatilor Victor Sova si Ina Pucas

Vladislav Mosecaliuc si Oleg Gusu

Igor Baban

A judecat, in sedintd de judecatd publici, apelul inaintat de Procurorul in Procuratura Militard, Fugeniu Novac, declarat 1a data de
13 iulie 2015, cererea de apel suplimentara declaratd de Procurorul in XXXXXXXXX Chisindu, Vitalie Gavrilit, declarat la data de 07
octombrie 2015 si cererea de apel inaintatd de avocatul, Bajurean Ghenadie, in numele pértii vitimate, Igor Baban, declarat 1a data de
15 mlie 2015 impotriva sentinfei Judecétoriei Militard din data de 30 iunie 2016 in cauza penala privind invinuirea lui

XXANXXXXX, nascut la 04 martie 1979, originar din s. Nesvoia, r. Novoselifa, reg. Cernfufi,
Ucraina si domiciliat in r. Briceni, or. Lipcani, str. Independentei, 104, ap.5, de nationalitate moldovean, cetifean
al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, celibatar. fard persoane la intrefinere, a fost angajat in
calitate de sef al serviciului regim si supraveghere a penitenciarului nr. 2 Lipcani, nu are grad de invaliditate,
posedi limba de stat, fird antecedente penale

XXXXXXXX, nascut la 13 iulie 1983, originar si domiciliat in r. Briceni, s. Drepcaufi, de nafionalitate
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii medii speciale, supus militar, cisitorit. fard persoane la
intrefinere, define gradul special- locotenent major de polifie, angajat in functie de ofifer de serviciu al
Penitencirului nr. 2 Lipeani, nu are grad de invaliditate, poseda limba de stat, fird antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Tudecarea cauzei penale in prima instanti: 19 martie 2015 -30 iunie 2015,

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 16 iulie 2015-11 februarie 2016;



Tudecarea recursului la Curtea Suprema de Tustitie:12 apilie 2016-14 funie 2016;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 14 fulie 2016 -22 decembrie 2016.

Procedura de citare legal executatai.

Asupra cererilor de apel declarate de Procurorul in Procuratura Militard, Eugeniu Novac, de Procurorul in Procuratura de nivelul
Curfii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd, si de avocatul. Bajurean Ghenadie, in numele parfi vatimate, Igor Baban, impotriva
sentintei Judecatoriei Militara din data de 30 funie 2016, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinfa de judecata,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:
Solutia instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecétoriei Militare din 30 funie 2015, Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg au fost achitati de sub invinuirea adusa
in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod Penal, pe motiv ci faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiumnii.

Actiunea civild a fost lsati fard solutionare

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit c& Moscaliue Vladislav si Gusu Oleg sint invinuiti de faptul ca, la
19 mai 2010, in jurul orelor 22.00 - 23.00, Moscaliuc Vladislav, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de Sef al serviciului
regim $i supraveghere al Institutiei Penitenciare nr.2 Lipcani §i reprezentind o persoand cu functie de rispundere, impreuna cu ofiterul
de serviciu al IP-2 Lipcani, Gusu Oleg, au intrat in celula nr.1 a Izolatorului disciplinar al Institutiei Penitenciare nr.2 Lipcani, unde se
detinea condamnatul, Baban Igor, i, depésind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, i-au aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i acestuia conform raportului de expertizd medico-
legald nr.361 din 12.12.2012, plaga la nivelul capului §i echimoze in regiunea bratului si antebratului sting, care au fost produse prin
actiunea traumatici a unui corp dur contondent §i se calificd drept vatiméri corporale ugoare cu dereglarea sinitafii de scurtd durati,
prin ce i-au cauzat partii vatdmate, Baban Igor, daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Solicitarea si argumentele apelantului, Procurorului in Procuratura Militara, Eugeniu Novac:

3. Impotriva sentintei Judec#toriei Militare din 30 funie 2015 a inaintat apel Procurorul in Procuratura Militari, Eugeniu Novac ,
solicitind admiterea apelului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotériri, prin care inculpafii, Vladislav
Moscaline si Oleg Gusu, si fie recunoscufi vinovati si condammati in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod Penal, 1a 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii in sistemul penitenciar pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, admiterea partiald a actiunii civile si incasarea de la inculpati In beneficiul partii vitdmate a prejudiciului moral in sumé
de cite 10000 lei de la fiecare.

4. In motivarea apelului declarat, Procurorul in Procuratura Militari, Eugeniu Novac, a invocat urmétoarele motive:

-Apelantul a invocat, ci instanfa de fond la emiterea sentintei de achitare a dat o apreciere subiectivi probelor acuzirii
administrate in cadrul procesului penal, a ignorat declaratiile partii vitAmate si a martorilor acuzarii, care au dezviliit circumstantele
sdvirsirii infractiunii de catre inculpatii, Moscaliue Vladislav si Gusu Oleg.

-Mentioneaza apelantul ci, instanta de fond a criticat declaratiile partii vtimate referitor la cauzarea leziunii corporale, dindu-le o
apreciere subiectivd, ajungind la concluzia ci aceasth leziune corporald a fost cauzati in timpul evenimentelor ce au avut loc in jurul
orelor 15:00 si nicidecum in urma actiunilor comise in jurul orelor 22:00.

-Considerd apelantul ci declaratiile partii vatdmate, atit la urmérire penald, cit si In instanta de fond sunt identice si consecutive iar
alegatiile instantei de fond nu sint intemeiate, intrucdt de facto nu a fost stabilit cu exactitate momentul cauzirii leziunii corporale sub
formd de ,plaga la nivelul capului...” deoarece conform declaratiilor lui Baban Igor. acestuia i-au fost aplicate lovituri in regiunea
capului atit In timpul conflictului care a avut loc in jurul orelor 15:00, cit si seara in jurul orelor 22:00.

-Accentueazi ci, instanta de fond partial a denaturat declaratiile martorului. Turcan Ion, omitind si expuni deporzitiile integrale ale



acestuia conform cérora ,.peste aproximativ 2 minute de la sosirea lui Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, s-a auzit giligie si anume
fipete, strigite, pélituri. Dupé voce a cunoscut cum Moscaliue Vladislav ii spunea lui Baban Igor si inchidi gura si sd nu tipe, iar
ultimul striga s nu-1 baté si si inceteze. Totodati aceastd giligie a durat timp de 15 minute. E1 considerd si insistd ci toate aceste
aspecte s-au Intimplat in celula nr. 1 unde era detinut Baban Igor™

-Considerd apelantul ¢, in esentd declaratiile in cauza, atit de la urmarire penala, cit si din instanta de fond sunt veridice, identice.
consecutive si care sunt confirmate si prin ale mijloace de probd precum: declarafiile partii vithmate. Baban Igor, si declaratiile
martorilor, Dogotari Alexandru, Mudric Mihail.

- Suplimentar indicé apelantul ci, mentiunea instantei de fond precum ¢, ,expertiza numita este una complex ce cuprinde diferite
domenii i anume: domeniul psihiatric, care poate fi numitA numai in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate. Din ordonanta procurorului de numire a expertizei complexe pshiatrico-psihologice nu este specificat ce indoieli au
apéarut la starea de responsabilitate a Tui Baban Igor si aceste indoieli nu rezulta nici din materialele dosarului apt ce indica, ci in aceasta
laturd expertiza a fost numitd neintemeiat. Mai mult ca atit, dupd cum se vede din ordonanta si raportul menfionat expertiza a fost
numiti si efectuati in conditii de stationar, fapt ce grav s-a incéleat drepturile examinatului sunt absolut neintemeiate, deoarece in cazul
de fatd instanfa de fond iardsi a apreciat subiectiv proba sus-nominalizath, facand trimitere doar la prevederile art. 143 alin. (3) CPP
(care de facto de cétre leginitor a fost inclusa in art. 143 alin. (1) pet. 3) CPP) si ignorind in totalitate prevederile art. 143 alin. (1) pct.
3) CPP care stipuleazi ci ..Expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea stirii psihice si fizice a
persoanei in privinta cireia se reclam3 ci s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante™.

Referitor la mentiunea ci expertiza a fost dispusi si efectuatd in conditii de stationar, fapt prin ce grav s-au incélcat drepturile
examinatului, apelantul nentioneazi ci, initial la 19.11.2013 in privinta lui Baban Igor a fost dispusi expertiza psihiatrico-psihologica
ambulatorie, conform concluziilor céreia s-a stabilit ca pentru aprecierea stérii psihice a pértii vAtdAmate este necesari o investigare pe un
termen mai indelungat, respectiv fiind necesari expertizi in stationar. Mai mult ca atit, despre dispunerea expertizei in cauzi partea
vatimata, Baban Igor. a fost informata in conformitate cu prevederile legale, moment in care personal a dat acordul siu la internare in
Spitalul Clinic de Psihiatrie pentru petrecerea expertizei, astfel neexistind careva incilcare a drepturilor partii vatAmate.

In acest context, apelantul indica ci neintemeiat instanta de fond nu a admis in calitate de proba raportul de expertiza psihiatrico-
psihologica in stationar nr. 11s-2014 din 18.02.2014.

-Releva ci, instanta de judecatd nu a mentionat care anume elemente a infractiunii previzute de art.328 alin.(2), lit.a) Cod penal nu
se intrunesc in fapta inculpatilor. Moscaliue Vladislav si Gusu Oleg.

-Sustine apelantul ci, la examinarea cauzei, instanfa de judecatd nu a apreciat fiecare proba, atit a acuzirii cit si a aparérii din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitétii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Termenul de declarare a apelului inaintat de Procurorul in Procuratura Militarid, Eugeniu Novac:

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, termenul de apel este de 15 zile de 1a data pronuntirii sentintei integrale,
daci legea nu dispune altfel.

In acest context indicim si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecérii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereaza ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotéririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Aceasti situatie este prevazuti atit pentru apéritor, cit si pentru inculpatul lasat in libertate sau celelalte parti prezente la pronuntarea
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de procurorul in Procuratura
Militard, Eugeniu Novac, depus in termen luind in consideratie cd sentinta JTudecétoriei Militare fost pronuntatd public la data de 30
unie 2015 (vol. IV, f.d.106-114), fiind receptionatd de procuror la aceeasi datd, fapt confirmat prin recipisa anexatd la materialele



dosarului ( vol. IV, £.d.115) iar cererea de apel a fost depusi la data de 13 iulie 2015 ceea ce se atestd prin stampila Judecétoriei
Militare, aplicati pe apel.( vol. IV, £.d.117-125)

Solicitarea si argumentele apelantului, Procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie
Gavrilita:

6.La data de 07 octombrie 20135, procurorul in XXX XXX Chisindu, Vitalie Gavrilita, a depus o cerere de apel suplimentara
impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 30 junie 2015 in care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotiriri, prin care inculpatii, Vladislav Moscaliue si Oleg Gusu, sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii in sistemul penitenciar pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

7. In motivarea apelului declarat, Procurorul in XXXXXXXXX Chisindu, Vitalie Gavrilit, a invocat urmétoarele motive:

- Considerd ci instanta de fond neintemeiat a criticat declarafiile partii vitdmate, Igor Baban, referitor la cauzarea leziunii
corporale , plagd la nivelul capului”, dindu-le o apreciere denaturata si subiectiva si ajungind neintemeiat la concluzia ci aceasti leziune
corporald a fost cauzat in timpul evenimentelor ce au avut loc in jurul orelor 15:00 si nicidecum In urma actiunilor comise in jurul
orelor 22:00.

- RelevA ci In sentinta contestatd instanta de fond, neintemeiat si ilegal a mentionat, ci ordonanta de anulare a ordonantei de
incetare a urméririi penale cu reluarea urméririi penale din 19.03.2012, emisi de cétre procurorul raionului Briceni, Victor Camerzan,
urmeaza a fi recunoscuta drept una ilegald si pasibild de nulitate, motiv din care toate actiunile de urmérire penali efectuate ulterior nu
pot aduce efecte juridice asupra cazului si nu pot fi admise ca probe.

Pentru argumentarea acestei concluzii instanta de fond a invocat ca reluarea urméririi penale nu a fost intemeiatd pe stabilirea
faptelor noi sau recent descoperite si nici pe existenta unui viciu fundamental, care s afecteze hotirirea de incetare a urméririi penale
din 30.12.2011, iar prevederile alin.(1) art.287 din Codul de proceduri penald au fost declarate neconstitutionale, potrivit Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2015.

- Considerd ci pozitia instanfei de fond cu privire la aceste circumstante este una eronati, deoarece nu au fost respectate
exigentele legale relevante.

Or, misura incetirii urméririi penale nu este o misurd definitivi, intrucit ea este supusi controlului ierarhic si nu poate fi asimilata
unei hotériri de achitare.

Reluarea urméririi penale nicidecum nu presupune ci persoana este urméritd de mai multe ori, deoarece sunt in prezenta uneia si
aceleiasi urmériri penale, desfisurate in cadrul aceluiasi proces penal, care, de fapt, nu a fost pornitd din nou. repetat, dar pur si simplu
a fost reluatd. Prin urmare, procedura reluatd nu este altceva decit continuarea primei proceduri, iar o astfel de situatie nu contravine
principiului ..non bis in idem”

- De asemenea, se remarcd ci instanta de judecati nu a tinut cont de prevederile art.52 alin.(2) pct.2) si art.200! din Codul de
Procedurd Penali, care oferd dreptul procurorului ierarhic superior de a anula actele ilegale ale procurorului ierarhic inferior.

Hotérirea Curtii Constitutionale la care a ficut referire instanta de fond a fost emisi la 14.05.2015, dupi finisarea urmaririi penale
in prezenta cauzi, iar conform art.28 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutional, actele normative sau unele parti ale acestora
declarate neconstitutionale devin nule si se aplicd din momentul adoptarii hotaririi respective.

Prin urmare, efectele recunoasterii neconstitutionalititii prevederilor alin.(1 ) art.287 din Codul de Procedurd Penald nu se rasfring
asupra ordonantei de reluare a urméririi penale adoptati in acest dosar penal de citre Procurorul raionului Briceni, V.Comerzan, la
19.03.2012 si nu poate servi temei de anulare a acesteia.



- instanta de fond, ajungind la concluzia ci ordonanta de reluare a urmdririi penale din 19.03.2012 este ilegala, iar unele dintre
probele administrate la faza urméririi penale sunt viciate din cauza incalcarii termenului urmaririi penale, nu a luat In consideratie faptul
cd actul de sesizare a instanfei este valabil si, prin urmare, instanta este obligatd si examineze cauza in baza probelor administrate
nemijlocit in fata judecitii.

In asemenea situatie, mentioneazi ci in acest proces penal toate probele incluse in rechizitoriu au fost cercetate si verificate
nemijlocit in instanta de judecati, asigurindu-se dreptul la aparare a inculpatilor.

Respectiv, instanta de fond urma sa aprecieze probele examinate in cadrul cercetarii judecitoresti si si le puni la baza sentinfei
adoptate, astfel incit, in temeiul acestora, si decida asupra vinovitiei sau nevinovitiei inculpatilor.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului importanta dreptului absolut prevazut de art.3 din Conventia pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale este incontestabila.

- A accentuant ci, instanta de fond, ajungind la concluzia ci ordonanta de reluare a urméririi penale din 19.03.2012 este ilegala,
iar unele dintre probele administrate la faza urmaririi penale sunt viciate din cauza incilcarii termenului urméririi penale, nu a luat in
considerafie faptul ci actul de sesizare a instan{ei este valabil si, prin urmare, instanta este obligati si examineze cauza in baza probelor
administrate nemijlocit in fata judecatii.

In asemenea situatie, mentioneaza ci in acest proces penal toate probele incluse in rechizitoriu au fost cercetate si verificate
nemijlocit in instanta de judecati, asigurindu-se dreptul la aparare a inculpatilor.

Respectiv, instanta de fond urma sa aprecieze probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si sd le pund la baza sentinfei
adoptate, astfel incit, in temeiul acestora, si decida asupra vinovitiei sau nevinovitiei inculpatilor.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului importanta dreptului absolut prevazut de art.3 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale este incontestabila.

Termenul de declarare a apelului inaintat de Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisiniu, Vitalie
Gavrilita:

8. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, termenul de apel este de 15 zile de 1a data pronuntirii sentintei integrale,
daci legea nu dispune altfel.

Totodati indicim ci in acord cu alin.(4) al aceleiasi norme legale, dacd procurorul care a participat 1a judecarea cauzei sau partea
vatimati a declarat in termen apel in defavoarea inculpatului, procurorul participant la instanta de apel, in termen de 15 zile de la data
primirii de citre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar, in care poate invoca motive adiugitoare de apel.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de Procurorul in
XOOOXXXXX Chisindu, Vitalie Gavrilita, depus in termen.

Solicitarea si argumentele apelantului, avocatului, Bajurean Ghenadie, in numele partii vitamate, Igor Baban:

9. Totodatd, impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 30 funie 2015 a Inaintat apel avocatul, Bajurean Ghenadie, in numele partii
vatdmate, Igor Baban, solicitind admiterea apelului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarir, prin care
prin care inculpatii s fie recunoscutfi vinovati si condamnati in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod Penal. cu aplicarea unei pedepse in
limitele sanctiunii prevazute de acest articol, admiterea integrald a actiunii civile si incasarea In mod solidar de la inculpafi in beneficiul
partii vitimate a nreiudiciului moral in suma de 100000 lei.



10. In motivarea apehilui declarat, avocatul, Bajurean Ghenadie, in numele partii vitimate, Igor Baban, a invocat urmitoarele
temeiuri:

- Apelantul a indicat, c4 instanta de fond la emiterea sentintei de achitare a dat o apreciere subiectiva a probelor acuzarii administrate
in cadrul procesului penal, ajungind la aceastd concluzie a ignorat declaratiile partii vitAmate si ai martorilor acuzarii, care au dezviluit
circumstantele savirsirii infractiunii de cétre inculpatii, Moscaliue Vladislav si Gusu Oleg, declaratii care sunt identice, consecutive si nu
au fost combdtute prin alte probe.

-Mai invocd apelantul. ¢ cu toate ci declaratiile partii vitimate au fost confirmate cu o serie de probe examinate in sedinfa de
judecatd, cum ar fii declaratiile martorilor, Dogotari A., Turcan 1., Ipate N., Mudric M, concluziile din rapoartele de examinare medico-
legald nr. N-22/D din 04.06.2010 si nr. 107/D din 15.12.2011 si raportului medico-legale in comisie nr. 361 din 12.12.2012, instanta a
pus la baza sentintei de achitare, depozitiile inculpatilor, care nu a fost confirmate cu alte probe si au fost date cu scopul de apérare si
eschivare de la rispundere penala.

Termenul de declarare a apelului inaintat de avocatul, Bajurean Ghenadie, in numele partii viatimate, Igor Baban:

11.In virtutea prevederilor art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penali, Colegiul Penal considera apelil avocatului, Bajurean
Ghenadie, in numele parfi vatamate, Igor Baban, depus in termen luind in considerafie ca sentinfa Judecdtoriei Militare a fost
pronuntatd public la data de 30 unie 2015 (vol. IV, f.d.106-114), fiind recepfionatd de avocatul parti vatamate la aceeasi data, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele dosarului ( vol. IV, £.d.115) iar cererea de apel a fost depusa la data de 15 iulie 2015 ceea
ce se atestd prin stampila Judecatoriei Militare, aplicata pe apel.( vol. IV, £.d.127-128)

Constatdrile instanfei de recurs:

12. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, au fost admise apelurile declarate de procuror ¢
avocat, casatd sentinfa si pronunfatd o noud hotérire, prin care Vladislav Moscaliuc si Oleg Gusu au fost recunoscufi vinovafi ¢
condamnafi in baza art.328 alin.(1) Cod Penal, iar in temeiul art.60 Cod Penal, au fost eliberafi de rispundere penald in legituri c
intervenirea termenului de preseriptie. ( vol. V, £.d. 1-20).

13. Conform Deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din data de 14 iunie 2016, s-a admis recursul ordinar declarat d
Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilit Vitalie, caseazi total Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apx
Chisindu din 11 februarie 2016, in cauza penald privindu-i pe Moscaliue Vladislav si Gugsu Oleg, cu dispunerea rejudecérii cauzei {
aceiasi instanti de apel, in alt complet de judecati.( vol. V, £.d.36-41)

Pozitia partilor in instanta de apel:

14. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentfina Bradu, in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea
cererilor de apel declarate de Procurorul in Procuratura Militard, Eugeniu Novac, de Procurorul in 350X Chisindu, Vitalie
Gavrilitd, si de avocatul, Bajurean Ghenadie, in numele partii vatdmate, Igor Baban, impotriva sentintei Judecatoriei Militard din data
de 30 iunie 2016.

15. Partea vatdmatd, Igor Baban, in sedinfa instanfei de apel a pledat pentru admiterea cererii de apel depuse de avocatul,
Bajurean Ghenadie, in numele séu si cererile de apel declarate de Procurorul in Procuratura Militard, Eugeniu Novac, de Procurorul
in Procuratura de nivelul Curfii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilifd, Impotriva sentinfei Judecitoriei Militard din data de 30 iunie
2016.

In plus, partea vatimatd, a declarat ci sustine declaratiile date la faza urméririi penale si la faza judecitii in prima instanti. Totodata,
a declarat ¢4, perioada detinerii In penitenciar nu a fost declarat violator al regimului de detentie. La data de 19.05.2010 seara, in jurul
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orelor Z2:UU-Z3:00 11 celula s-a deschis usa de supraveghetor, a intrat (Jusu Uleg s1 Moscaliue Viadislav. Atncy, Scria o plangere pe
evenimentul care a avut loc ziua. In momentul cind ei au intrat, s-a ridicat de la masa, in picioare. Dupi ce s-a ridicat fard a spune
vre-un cuvan, inculpatul, Moscaliuc Vladislav, I-a impins si a cazut la podea. Atdt Moscaliuc Vladislav cit si Gusu Oleg fard motive
si fard a spune ceva au inceput si-1 loveasca cu picioarele si pumnii. Totodati, a comunicat ci, Gusu Oleg a iesit din celuld in
coridor iar Moscaliuc Vladislav a rAmas in celuld. A relatat ci, in acea zi s-a automutilat deoarece au incercat si-1 scoatd fortat din
boxa de plimbare. Cind a fost scos din boxa de plimbare Gusu Oleg in celuld 1-a lovit cu piciorul dupé cap iar Moscaliuc Vladislav 1l
numea cu cuvinte necenzurate. La aceste actiuni nu a asistat nimeni din celuld, ei fiind in alte celule.In celula nr 2 de alaturi era
Dogotari Alexandru. Plaga din cap a fost cauzati in acea zi, nu tine minte cine l-a lovit deoarece a fost lovit de ambii. A specificat ci,
la moment se permite in celula sticld si borcane, Tn 2010 era posibil s aiba obiecte din sticla.

16.In sedinta de judecati avocatul pértii vitimate, Igor Baban- Ina Pucas. a solicitat admiterea cererilor de apel declarate de
Procurorul in Procuratura Militari, Eugeniu Novac, de Procurorul in XXXXXXXXX Chisindu, Vitalie Gavrilitd, si de avocatul,
Bajurean Ghenadie, in numele pértii vitdmate, Igor Baban, impotriva sentintei Judecétoriei Militard din data de 30 funie 2016.

17. Apdritorul inculpatilor, Viadislay Moscaliuc 5i Gusu Oleg- Victor Sova, in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea cererilor de apel declarate de Procurorul in Procuratura Militard, Eugeniu Novac, de Procurorul in XXXIXXXXX
Chisindu, Vitalie Gavrilifi, si de avocatul, Bajurean Ghenadie, in numele pérfii vitdmate, Igor Baban., si menfinerea sentinfei
Judecétoriei Militard din data de 30 iunie 2016.

18. Inculpatul, Viadislay Moscaliuc, in sedinta de judecatd a instantei de apel a solicitat respingerea cererilor de apel declarate
de Procurorul in Procuratura Militarad, Eugeniu Novac, de Procurorul in XXXXXXXXX Chismnau, Vitalie Gavrilitd, si de avocatul,
Bajurean Ghenadie, in numele partii vatamate, Igor Baban, si mentinerea sentintei Judecitoriei Militard din data de 30 funie 2016. In
plus, inculpatul, a declarat ca sustine declaratiile date la faza urmaririi penale si la faza judecétii in prima instantd. A mentionat la fel c&,
nu a aplicat lovituri lui Baban Igor. A rasucit mainile lui Baban Igor si forfat 1-a condus in celuld deoarece el a refuzat si pariseasca
curtea de primblare. La intrebarile procurorului a comunicat ¢, din spusele condamnatului leziunile au aparut la orele 15:00, cind el a
refuzat si pardseascd curtea de primblare. Plaga din regiunea capului, care este indicata in raport poate fi si o zgirieturd, posibil ci la
momentul scoaterii fortate din curte, el probabil s-a atins de sirma rabitd. A specificat ci, relatiile intre el si Baban Igor erau ostile, el
incilca regimul de detentie si crea situatie de conflict cu administratia. In timpul scoaterii din celula, ofiterul, Gusu Oleg, ca si nu se
murdareasca de singe l-a apucat de brat, posibil condamnatul se opunea el il trigea si au aparut vinitai. Plaga de la bratul sting a
aparut deoarece condamnatul s-a automutilat. Despre acest fapt a fost informata procuratura conform regulamentului. La fel a fost
instiintat medicul, Doina Bitian. A relatat ca, la momentul transferirii condamnatului alti condamnati in preajma nu erau.

14. Inculpatul, Gusu Oleg, in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea cererilor de apel declarate de Procurorul in
Procuratura Militard, Eugeniu Novac, de Procurorul in XXZXXXXXX Chisindu, Vitalie Gavrilifd, si de avocatul, Bajurean Ghenadie,
in numele pértii vatimate, Igor Baban, si mentinerea sentintei Judecatoriei Militard din data de 30 funie 2016. In plus, inculpatul, a
declarat cd sustine declarafiile date la faza urméririi penale si la faza judecifii in prima instan{i. Totodati, a declarat ca in acea z, la
18.05.2010, nu se afla in serviciu, pe data de 19.05.2010 a fost la serviciu. In acea zi nu a aplicat violenta fizica dar a aplicat forta
fizicd conform legii, prin risucirea miinilor la spate si conducerea din curtea de plimbare. Baban Igor era agresiv a opus rezistenti.
Forta a fost aplicati la ora 15:00 si seara cind a fost chemat seful serviciului, Moscaliuc Vladislav.

Aprecierea instantei de apel:

14. Audiind participantii la proces. cercetind suplimentar probele, verificind si analizind in sedinfa instantei de apel probele
administrate de instanfa de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicitifii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si temeinicia hotéririi atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, cluzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, ajunge la concluzia de a
admite cererile de apel fnaintate de Procurorul in Procuratura Militard, Eugeniu Novac, de Procurorul in X3OXXXXXX Chisindu,
Vitalie Gavrilitd, si de avocatul, Bajurean Ghenadie. in numele pérfii vitimate. Igor Baban, impotriva sentintei Judecatoriei Militara
din data de 30 iunie 2016, din urmatoarele considerente.

15. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedur Penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judectoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativa de libertate.

16. Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor,
chiar dacé acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

17. De asemenea, instanfa de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

18. Prin urmare, declansind o continuare a judecérii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit odatd declansat. produce un efect devolutiv complet. in sensul ci. provoacd un control integral atit in fapt. ¢it si in drept. in



privinta persoanelor care l-au declarat.

19.In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pet.14.7. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005 cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza ci, ” in sensul cerintelor art.414
Cod de Procedurd Penal, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instant si care. prin apel. se
transmit instanfei de apel sunt urmétoarele: dacé fapta retinut ori numai imputaté a fost savirsitd ori nu; daci fapta a fost savirsiti de
catre inculpat si, daci da, in ce imprejuriri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecirui participant; daca
existd circumstante atenuante sau agravante; daci probele au fost corect apreciate; dacé toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedurd Penald”.

20. Conform art. 415 alin.(1) pct.2 CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din urmatoarele decizii:
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noui hotirire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

21.Colegiul Penal constata ca instanfa de fond a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate incorect, instanta de fond ajungind eronat la concluzia achitirii lui MoscaliucVladislav si Gusu Oleg invinuifi de
savirgirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit.a), din motivul ¢d nu s-au intrunit elementele componentei infractiunii.

22. De asemenea se atestd cé instanfa de fond 1a adoptarea sentinfei din data de 31 mai 2016 a incélcat prevderile art.101 alin.(1),
art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de Procedurd Penala.

23. Astfel, aceste dispozitii legale impun in sarcina instantei de judecatd, ca la adoptarea sentintei, sd solutioneaze urmétoarele
chestiuni in urmétoarea consecutivitate:
1) daca a avut loc fapta de sivirgirea céreia este Invinuit inculpatul;

2) dach aceasti fapti a fost sivirsitd de inculpat;
3) dacé fapta Iintruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este previzuti ea;
4) daci inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

24.Totodati, potrivit pct. 2 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu pavire la sentinta judecitoreasca, se atrage atentia
ch sentinta trebuie si fie legala, intemeiata si motivata, bazindu-se pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

25. In acest sens, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca
hotirirea pronuntata intr-o cauzi urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani confra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei 1998, in cauza Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Roméniei 2007, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a aritat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotaririle. Amploarea acestei
obligatii poate varia in functie de natura hotaririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in
doctrind, aplicabile in aceastid materie.

26. De asemenea CtEDO a arftat ci obligatia instantei de a motiva hotrirea pronuntata, este aceea de a demonstra péartilor cd au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei 2007).

La fel, art. 6 implicd In special in sarcina instanfei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor ( cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

27. Astfel, in virtutea normelor legale citate mai sus, prima instanti 1a adoptarea sentintei in privinta lui MoscaliucVladislav si Gusu
Oleg urma a solutiona chestiunile previzute la art. 385 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, lnind in considerafie toate mijloacele de
probi administrate in primi instanta.

28. Astfel, rationind prin prisma textelor de lege conturate, Colegiul Penal relevd ¢ prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita
normelor citate mai sus. Or, instanta de apel. tinind cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de Proceduri Penala, cercetind sub
toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, prin prisma admisibilititii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
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comiterea componentei de infractiune prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod Penal si anume * Savirsirea de citre o persoani cu
functie de raspundere a unor actiuni care depédsesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei”

29. In continuare, Colegiu Penal refine ca tinind cont de prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor

Omului si a Libertitilor Fundamentale cit si dispozitia art. 415 a]jn.(zl) Cod de Procedurd Penald, judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept si pronunte o hotirire de condammare fird audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzirii solicitati de parti. Martorii acuzirii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o mérturie
acuzatorie, susceptibild si intemeieze Intr-un mod substantial condammarea inculpatului.

30.In virtutea acestor prevederi legale, in sedinta instantei de apel s-a audiat suplimentar inculpatii, partea vitimati si martorii si au
fost verificate si cercetate declaratiile si probele materiale prezente la cauza penald respectiva.

31. Ca urmare, Colegiul Penal considerd ca vinovifia inculpatilor, Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, in comiterea infractiunii
previzute de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod Penal se dovedeste prin probatoriul invocat de partea acuzérii in prezentul proces de judecata.

32. in acest sens, instanta de apel refine ci inculpatul, XXXXXXXXX, in cadrul sedintei de judecati in instanta de apel a
declarat ci sustine declarafiile date la faza urmaririi penale si la faza judecitii in prima instanfd. A menfionat la fel ci, nu a aplicat
lovituri lui Baban Igor. A risucit miiile lui Baban Igor si forfat 1-a condus in celulid deoarece el a refuzat si piréseascd curtea de
plimbare. La intrebrile procurorului a comunicat ¢, din spusele condamnatului leziunile au apérut 1a orele 15:00, cind el a refuzat si
pardseasca curtea de primblare. Plaga din regiunea capului, care este indicatd in raport poate fi si o zgirieturd, posibil ¢ la momentul
scoaterii fortate din curte, el probabil s-a atins de sirma rabitd. A specificat ci, relatiile Intre el si Baban Igor erau ostile, el incélea
regimul de detentie si crea situatie de conflict cu administratia. In timpul scoaterii din celuld, ofiterul, Gusu Oleg, ca si nu se
murdireasci de singe l-a apucat de brat, posibil condamnatul se opunea el il trigea si au apérut vinitii. Plaga de la bratul sting a
apirut deoarece condamnatul s-a automutilat. Despre acest fapt a fost informati procuratura conform regulamentului. La fel a fost
ingtiintat medicul, Doina Bitian. A relatat ci, la momentul transferfirii condamnatului alti condammnati in preajma nu erau.

In sedinta instantei de fond, inculpatul, XXXXXXXXX, a declarat ci vina in comiterea infractiunii incriminate nu si-o
recunoaste. De asemenea, a comunicat ci in 2010 activa in calitate de sef al serviciului regim si supraveghe a Penitenciarului 2 Lipcani.
La data de 19.05.2010, in jurul orelor 15.00 a fost solicitat de cétre ofiterul de serviciu, Gusu Oleg, s se prezinte in carantind, unde
detinutul, Baban Igor, refuzi categoric si piriseascl curtea de plimbare. Acolo eran prezenti supraveghetorul si ofiterul de serviciu,
Gusu Oleg, iar in curtea de plimbare Baban Igor, care refuza si pariseasci curtea de plimbare din motivul ci dorea si fie transferat in
celula 1 carantind. A fost avertizat ci in caz ci nu v-a pirdsi curtea de plimbare, fati de el va fi aplicata forta fizici. Deoarece conflictul
nu se aplana, a fost chemat specialistul serviciului Securitate, Melnic D., cu camera de lnat vederi. Refuzind in continuare si
pariseasci curtea de plimbare, el cu Gusu Oleg au intrat in curte iar cind s-au apropiat de Baban Igor, acesta s-a automutilat cu o
sectiune de lama. Atunci ei i-au risucit mfinile si l-au condus spre celula, acesta in drum spre celuld opunind rezistentd. Dupé ce l-au
plasat in celuld au chemat medicul, care i-a acordat ajutor medical. A refuzat si fie examinat medical. solicitind examinarea de citre
medicul legist. La orele 17.00, a plecat acasa iar in jurul orelor 19.30 - 20.00, la el acasid a venit supraveghetorul. Susman R., care i-a
spus ci Baban Igor doreste si vorbeasci urgent cu el, fapt pe care il-a confirmat si ofiterul de serviciu, Gusu Oleg, céruia i-a spus s&
lase cazul dat pentru a doua zi. La orele 21.40 a venit la el acasd supraveghetorul, Surcov Iurie, care i-a spus ci Baban Igor creeazi
probleme si in jurul orelor 21:45 a fost prezent in penitenciar.

Impreuni cu Gusu Oleg s-au deplasat in carantini, usa de la celula lni Baban Igor le-a deschis-o supraveghetorul, Caraion V.
Intrind in celulid Baban Igor i-a spus ci doreste s vorbeascé doar cu el, atunci 1-a rugat pe ofiterul de serviciu s iasi din celuld. Cind
au ramas in doi, Baban Igor i-a spus ci a dorit doar si-1 vada si s-a indreptat spre el, tinind mina dreapti la spate. I-a cerut si se
opreasca, dar condamnatul continua s se apropie de el si atunci i s-a pirut ci poate fi atacat si 1-a impins pe Baban Igor cu ambele
mfiini. Baban Igor a ficut un pas fnapoi si a cizut pe umarul sting. dar posibil ca a inscenat cizitura. L-a strigat pe ofiterul de serviciu
si in acest moment condamnatul s-a ridicat si s-a repezit Tnspre el cu cuvintele ..ajutor. mi ucide!™.

Atunci 1-a apucat pe Baban Igor de mina dreapth si a incercat si i-o risuceascé si in acel moment a intrat ofiterul de serviciu care
1-a apucat pe Baban Igor de mina stingi. Impreuni 1-au imobilizat pe acesta. L-a rugat pe ofiterul de serviciu si-i lase in doi s
discute, dicutind cu acesta in jur de o ord jumitate. In cadrul discutiei i-a spus lui Baban Igor ci actiunile lui pot fi interpretate ca atac
asupra colaboratorului si ¢ v-a fi nevoit s depuni rapoartele corespunzitoare, iar Baban Igor si-a manifestat nemultumirea in legitura
cu evenimentele care au avut loc ziua iar in final a recunoscut ci toate actiunile lui au fost ficute pentru a-i crea probleme Iui si lui Gusu
Oleg. pentru ci au aplicat forta fizici ziua si 1-a rugat si nu depuni rapoarte pe cazul dat. In cadrul convorbirii, detinutul a cerut o
tigard, pe care i-a oferit-o. Considerind cA conflictul s-a epuizat a iesit din celuld, iar Baban Igor i-a spus ci nu are careva pretentii fata
de ei. Totusi a dat indicatie ofiterului de serviciu si intocmeascd materialele pe cazul dat, luind in consideratie ci detinutul, Baban
Igor, era o persoand vulnerabilid care depunea des petitii in care se plingea pe conditiile de detentie in penitenciar. Cu Baban Igor a
avut conflicte, i-a aplicat mai multe pedepse disciplinare, mai des carceri. Considerd ci chemarea Ini Baban Igor a fost o provocare. In
seara zilei de 19.05.2010. careva lovituri Iui Baban Igor nu i-a aplicat. nici cu bastonul si nici cu mina iar leziunile depistate la Baban
Izor puteau apérea in timpul escortirii din curtea de plimbare. inclusiv si cea de la cap. deoarece 1-au scos de acolo cu dificultate si




acesta s-a atins cu capul de sirma chimpati.

Presupune ci Ipate N. i-a spus lui Baban Igor si declare ci i-a turnat in cap un borcan de api si gel de veseld. Cu atit mai mult,
condamnatilor nu 1i se permite si detind in celule borcane de sticli. Lovituri cu picioarele nu i-a aplicat, ca in rezultat Baban Igor si se
loveasci cu capul de patul de 1a nivelul doi. Nu i-a indicat lui Baban Igor si nu scrie plingeri in privinta lui si a i Gusu Oleg.

Inculpatul, X3OXXXXXXX, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a declarat ci sustine declaratiile date la faza
urmaririi penale si la faza judecitii in prima instantd. Totodata, a declarat cd in acea zi, la 18.05.2010, nu se afla in serviciu, pe data de
19.05.2010 a fost la serviciu. In acea zi nu a aplicat violenta fizici dar a aplicat forta fizicd conform legii, prin risucirea miinilor la
spate si conducerea din curtea de plimbare. Baban Igor era agresiv a opus rezistentd. Forta a fost aplicati la ora 15:00 §i seara cind a
fost chemat seful serviciului, Moscaliuc Vladislav.

In sedinta instantei de fond, inculpatul, XXXXXXXXX, a declarat ci vina in comiterea infractiunii incriminate nu si-o
recunoaste. De asemenea, a comunicat ¢a pe 19.05.2010 a fost implicat in serviciu in calitate de ofiter de serviciu in Penitenciarul 2
Lipcani.

Aproximativ pe la orele 14:00 i s-a raportat ci detinutul, Baban Igor. nu doreste si pariseasca curtea de plimbare. Toate incercrile
de a-1 convinge sid péardseascd curtea de plimbare au esuat, in legiturd cu care fapt a fost anunfat seful servicilui regim si
supraveghere, Moscalinc Vladislav. Acesta a venit si a Incercat si el sa-1 convingd pe Baban Igor si pariseasci curtea de plimbare,
fiind preintimpinat ci In caz contrar se v-a aplica forta fizicd, insd fard rezultat. Tot In acest timp a fost chemat specialistul din sectia
securitate, Melnic D.., cu camera de luat vederi. Baban Igor manifesta un comportament agresiv si ameninta cu faptul ca se v-a
automutila. In momentul cind s-au apropiat de el acesta si-a provocat o tiieturd in regiunea antebratului sting. Atunci impreuna cu
Moscaliuc Vladislav i-au risucit miinile si 1-au condus in celuld. In timpul deplasirii, Baban Igor opunea rezistenta fizica, iar la iesirea
pe poarta de la curtea de plimbare posibil s se fi atins cu uméarul sau cu alte parti ale corpului de sirma si fevi.

Dupi ce 1-au plasat in celuld au chemat felcerul care 1-a examinat superficial, deoarece acesta refuza de a fi examinat. La fel i-a
aplicat pansament la plagile unde s-a automutilat. Pe cazul respectiv au fost Intocmite materialele necesare. Dupa orele 17:00 i s-a
raportat de catre supraveghetorul pe carantind ca Baban Igor il solicitd pe Moscaliuc Vladislav, contactindu-1 la telefon, ultimul era
indisponibil. Atunci a trimis supraveghetorul, Gavriliuc P., la Moscaliuc Vladislav acasi. dar nu 1-a gisit. Peste ceva timp, i s-a
raportat cid Baban Igor din nou solicitd prezenta lui Moscaliuc Vladislav iar in caz contrar se v-a automutila. Fiind indisponibil la
telefon, 1-a trimis pe supraveghetorul, Susman R., dupi el. Moscaliuc Vladislav a revenit cu un sunet sii-a comunicat ci a doua zi se
v-a clarifica. In jurul orelor 20:15, Baban Igor a amenintat din nou cu automutilarea daci nu v-a veni Moscaliuc Vladislav si atunci 1-a
trimis pe supraveghetorul, Surcov Iurie la Moscaliuc Vladislav. Astfel Moscaliuc Vladislav s-a prezentat in penitenciar si impreuna s-
au deplasat in blocul de carantind si Izolatorul Disciplinar. Supraveghetorul, Caraion V., le-a deschis celula, ei au intrat si Baban Igor a
solicitat s& vorbeascd doar cu Moscaliuc Vladislav, respectiv el a iesit din celuld. Peste pufin timp a auzit voci pe un ton mai ridicat,
fiind chemat de Moscaliuc Vladislav, s-a deplasat incolo si cind a intrat in celuld a vAizut cum Moscaliuc Vladislav ii risucea mina lui
Baban Igor, atunci a intervenit si el. 1-au imobilizat pe Baban Igor si 1-au asezat pe pat. Apoi Moscaliuc Vladislav i-a indicat sa-i lase
singuri sa discute si el a iesit din celula. Au discutat in jur de o ord. La 19.05.2010 nu i-a aplicat lovituri intentionat lui Baban Igor.

Leziunile corporale care au aparut pe corpul lui Baban Igor puteau sa fie provocate personal de el sau in timpul cind a fost condus
fortat in celuld. Actiunea civild Inaintatd de citre Baban Igor o considerd neintemeiata.

33.Necitind la faptul cd inculpatii, Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova, Colegiul Penal constati ci vinovatia acesteia este dovediid prin
urmdtoarele probe administrate, cercetate si verificate in sedinta instanfei de apel.

- declaratiile partii vitamate, Baban Igor, care a declarat in sedinta instantei de apel ci sustine declaratiile date la faza
urmiririi penale sila faza judecdtii in prima instanti. Totodatd, a declarat ca, perioada definerii in penitenciar nu a fost declarat violator
al regimului de detentie. La data de 19.05.2010 seara, in jurul orelor 22:00-23:00 in celuld s-a deschis usa de supraveghetor, a intrat
Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav. Atunci, scria o plingere pe evenimentul care a avut loc zina. in momentul cind ei au intrat, s-a
ridicat de la masa, In picioare. Dupi ce s-a ridicat fard a spune vre-un cuvén, inculpatul, Moscaliuc Vladislav, l-a impins si a cizut la
podea. Atit Moscaliuc Vladislav cét si Gusu Oleg far motive si fard a spune ceva au inceput si-1 loveascd cu picioarele si pumnii.
Totodati, a comunicat ci. Gusu Oleg a iesit din celuld in coridor iar Moscaliue Vladislav a rimas in celuld. A relatat ¢, In acea zi s-a
automutilat deoarece au Incercat sa-1 scoath fortat din boxa de plimbare. Cind a fost scos din boxa de plimbare Gusu Oleg in celuli 1-
a lovit cu piciorul dup cap iar Moscaliue Vladislav 1l numea cu cuvinte necenzurate. La aceste actiuni nu a asistat nimeni din celula, ei
find in alte celule.in celula nr. 2 de aldturi era Dogotari Alexandru. Plaga din cap a fost cauzati in acea zi, nu tine minte cine 1-a lovit
deoarece a fost lovit de ambii. A specificat ci, la moment se permite in celul sticla si borcane, in 2010 era posibil si aibd obiecte din
sticla.

in sedinta instantei de fond, partea vatamati, Baban Igor, a declarat ci 17.05.2010 se detinea in celula nr. 1 carantini a
Penitenciarului 2 Lipeani, in ziua respectiva refuzindu-se de primirea hranei si declarind greva. La data de 18.05.2010 a fost transferat
din celula nr. 1 carantind in celula de tip carceri pentru a continua greva foamei. La data de 19.05.2010 a renuntat la greva foamei,
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gespre acesl Iapl COMUICINAU-1e Verval ONeruiul ge Servicll, Lust Uleg §1 SUpravegnerorum, KUSnac Lormel, ca acesna sa aeciaa
transferul ui in celula 1 carantin si cu alimentarea suplimentard. I s-a spus c o hotérire in acest sens v-a fi primitd dupd masé. La ora
12:00 a aceleiasi zile, a fost scos de cétre supraveghetorul, Rusnac Cornel, in boxa de plimbare, el refuzind si fie escortat inapoi in
celuld. La orele 15:00 a intrat seful adjunct al penitenciarului pe teritoriul carantinei, cruia i-a comunicat cauza refuzului de a iesi din
boxa. In jurul orelor 15.10 au venit colaboratorii, Gusu Oleg, Melnic D. si Moscaliuc Vladislav, care i-au propus mai intii sa iasi
benevol din boxa, iar in caz contrar vor fi nevoiti si aplice forta fizicd. La acel moment avea in buzunar o sectiune de lama pe care a
scos-o si a amenintat ¢ in caz ci colaboratorii se vor apropia de el, se v-a automutila. La fel le-a spus ci nu v-a iesi din boxi pind nu
se v-a decide intrebarea cu hrana suplimentard si cu transferarea din izolatorul disciplinar. Apoi Gusu Oleg s-a repezit spre el, iar in
acest timp el si-a aplicat cu lama 2 pligi la antebratul sting. Gusu Oleg i-a rasucit miinile la spate si impreuni cu Moscaliunc Viadislav
1-au dus fortat in carcer. Pe coridor spre carcerd. a fost lovit intentionat cu capul de pereti. Cind a ajuns in carcerd., Moscaliue
Vladislav i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea cefei de la care a cézut si s-a lovit cu fruntea de peretele celulei. S-a ridicat de jos
si cind s-a agezat pe pat, Gugu Oleg i-a aplicat o loviturd cu piciorul dupé cap, apoi ridicindu-se de pe pat s-a lovit cu capul de nivelul
2 al patului. Apoi a fost chemat felcerul Betian Doina care i-a prelucrat pligile si cireia i-a povestit cele intimplate. Leziunea __plaga la
nivelul capului” indicati in expertizi a fost cauzati anume in acest caz.

Tot In acea zi, In jurul orelor 22:00 el scria o plingere la procuratura Briceni pe cazul care a avut loc ziua, cind in celulanr. 1 a
izolatorului disciplinar, unde se detinea el, au intrat Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav, care erau in stare de ebrietate, de la ei simtindu-
se miros de alcool, ultimul 1-a impins. el a cizut jos si Moscaliue Vladislav a Inceput si-1 bati cu picioarele si cu pumnii in regiunea
capului. pieptului. 1a care actiuni s-a aldturat si Gusu Oleg. Dupé aceasta Moscaliue Vladislav i-a turnat in cap un borcan de api. gel de
spilat vesela si sampon. apoi 1-au servit cu o figard gi i-au spus ¢i nu-i frumos ceea ce face el. A doua zi a fost examinat superficial de
catre felcerul. Bejenari Ecaterina. care nu a fixat toate leziunile.

A doua sau a treia zi dupd incident le-a povestit despre cele intimplate definutilor. Mudric Mihail si Ipate Nichita. dar a auzit si
Turcan Ion. Fatd de inculpati are doar pretentii morale.

Referitor la afirmatiile martorului, Leangher V.A., a declarat. cd nu a fost sfituit niciodatdi de a da declarati impotriva
colaboratorilor, iar raportul scris de martor este unul dubios. Mai mult ca atit, din cite isi aminteste, in acel timp Leangher V. activa la
alt post. La 20.05.2010 el se detinea in celula nr. 1 a Izolatorului Disciplinar, iar Ipate Nichita in celula nr.2 carantind, iar amplasarea
celulelor didea posibilitate de a comunica unul cu altul.

- declaratiile martorului, Dogotari Alexandru, care a declarat in sedinta instantei de apel ca sustine declaratiile date la
faza urmaririi penale si in prima instanta. In plus, a relatat ¢a era in relafii normale Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav, nu a avut nimic cu
ei. A relatat ci, l-au batut pentru ca Baban Igor scria plingeri si le ficea probleme si le thiau din salariu.

A avut doud dosare penale cu Moscalinc Vladislav, in Procuratura Militard, in calitate de partea vitimati. Dosarele se afli la
procuratura militard si sunt clasate A indicat ci, nu cunoaste foarte bine situatia pentru ci a trecut foarte mult timp, a dat declaratii la
procuratura si le sustine. Nu tine minte daci a venit medicul, posibil da. La intrebérile procurorulu a relatat ¢, pe 10 mai 2010 i-a
vazut pe inculpatii, MoscaliuVladislav si Gusu Oleg, deoarece se afla cu Baban Igor in celule separate. Au intrat gi ziua $i noaptea
Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg. Atunci Moscaliuc Viadislav era seful de regim iar Gusu Oleg era de serviciu. Aproximativ la orele

22:00 noaptea. Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav_au intrat in celuld la Baban Igor. a auzit ghligie. Baban Igor striga pentru ci fl

béteau. Tot acest lucm a durat aproximativ 20 de min. Suplimentar. a comunicat ¢é. in celula sa si a lui Baban Igor era formath o
caurd. si se auzea foarte bine ce se petrecea in celula lui Baban Isor. pentru ¢i acesta s-a taiat si le facea probleme. A declarat ci in

carantind se afla Mudric Mihail. Beleniuc Ion si Ipati Nichita. Dupé aceasta lui Baban Isor i-au spus de ce l-au batut. avea vinitii pe
spate si mina.

In sedinta instantei de fond, martorul, Dogotari Alexandru, a declarat ci pe data de 19.05.2010 se detinea in Penitenciarul nr.2
Lipcani, in carcerd, in celula alaturat celei in care se detinea Baban Igor. In jurul orelor 22.00 a auzit cum in celula lui Baban Igor, au
intrat Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, pe acestea i-a recunoscut dupa voce, in perete erau niste gduri mari, astfel ci putea auzi foarte
bine tot ce se intimpld in celula lui Baban Igor. La un moment dat a auzit un zgomot si a inteles ca Baban Igor a cizut jos pe podea,
iar inculpatii il bateau cu picioarele. Din celuld se auzeau vorbe, amenintari cu rafuiala fizic la adresa lui Baban Igor din partea lui
Moscaliuc Vladislav. A auzit cum acestia il intrebau pe Baban Igor motivul automutilarii si din ce cauzi face probleme prin depunerea
plingerilor impotriva lor. Apoi a auzit cum acestia i-au turnat lui Baban Igor sampon in cap. Incidentul dat a durat in jur de 10-15
minute. Cu Baban Igor a vorbit prin perete si acesta i-a spus ci a fost maltratat de citre inculpati, iar a doua zi cind a iesit 1a plimbare a
vizut leziunile corporale la Baban Igor pe miini, pe spate, probabil la cap.

- declaratiile martorului, Ipate Nichita, care, in sedinta instantei de apel a declarat ca declaratiile date la faza vrmaririi
penale si in instanta de le sustine pe deplin. Suplimentar a comunicat ca, la 19.05.2010 isi ispasea pedeapsa la penitenciarul din
Lipcani. In anul 2010 cu Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav avea relatii ca intre detinut si colaboratori a penitenciarului. In instanta de
fond a expediat niste acte, plingeri, adicd copiile actelor si anume denuntul adresat de el procurorului r-nului Briceni din 20.05.2010
prin care a doua zi dupa caz a sesizat procuratura raionului Briceni pe cazul maltratirii lui Baban Igor. A declarat ci a doua zi Baban
Igor a iesit in curtea de plimbare, 1-a vazut pe fereastra, cu leziuni corporale. De la fereastrd pina la curtea de plimbare este aproximativ
2-4 m. A scris plingeri pe toti nu doar pe Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav. A adresat o comunicare presedintelui Parlamentului RM la
24.05.2010, catre deputati, Guvern si Procurorul General, a indicat despre toate crimele de torturd comise de administrafia
penitenciarului nr. 2 Lipcani. In aceasti comunicare s-a referit si la Gusu Oleg si la Moscaliuc Vladislav, a descris si cazul lui Baban
Igor.

in sedinta instantei de fond, martorul, Ipate Nichita, a declarat ca, la data de 19.05.2010 se detinea in celula 2 carantind a
Penitenciarului 2 Lipcani. In jurul orelor 22.00 - 23.00 in carantini au intrat ofiferii, Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav, pe acestia i-a
vazut prin vizorul usii $i prin cripitura de la vizetd, pe coridor era intuneric insi el a aprins bricheta si a apropiat-o de usa. Apoi a auzit
cum Baban Igor, care se afla in carcera, striga, dindu-i de infeles ci este batut. Tot timpul cit Baban Igor era batut, el striga ca acesta
s fie lisat In pace, iar din celilalt capat de carantind la fel strigau si detinutii, Turcan Ion si Beleniuc Ion. L-a intrebat apoi pe Baban
Igor daci a fost lovit si acesta i-a spus ci a fost lovit de citre Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav si i-au turnat gel pentru veseld in cap.
A doua zi Baban Igor a fost scos in curtea de plimbare si acesta i-a aratat leziunile de pe corp, Insa nu-si aminteste in ce regiuni erau.



Personal careva contlicte cu mculpatn a avut insa defmutul, Baban lgor, se lupta cu condifule dm penitenciar, scria multe plingen
referitor la tratamentele rele.

- declaratiile martorului, Turcan Ion, care, in sedinta instantei de apel a declarat ca declaratiile date la faza urmdririi penale
si in instanta de le sustine pe deplin. Suplimentar a comunicat ca, la 19 mai 2010, cu Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav era in relati de
dusmanie. Ipati Nichita cu Baban Igor nu cunoaste despre ce discutau, a auzit ca Baban Igor s-a plins lui Ipati Nichita ca a fost batut.
[pati Nichita 1-a rugat sa fixeze ce vanatai are Baban Igor. Inifial nu a dorit dar pina la urma l-a convins, si a vazut ca are ceva pe umarul
sting si pe cap. A indicat cd Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav au intrat fortat in boxa de plimbare. Baban Igor a fost in celuld dupa
mutilare, acesta cerea medic dar nu a venit. La intrebarile procurorului a specificat ¢d, si-a ispasit pedeapsa mai inainte, acum este
definut in penitenciarul nr. 5 din Cahul. Pe data de 19 mai 2010 era in Penitenciarul din Lipcani. La 19 mai 2010, i-a vazut noaptea,
cand au intrat in sectorul carantinei pe Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav, si a memorizat aceasta pentru ca cu o zi inainte a facut
greva foamei. Se auzea careva galagie si a doua zi 1-a vazut pe Baban Igor plin de vinatai, in boxa de plimbare. Concret nu a observat
unde avea vinatai, avea ceva vinatai pe cap §i pe spate. La intrebarile adresate i-a comunicat ca Gusu Oleg ii turna gel de vesela in cap
si Moscaliuc Vladislav, il spala pe cap cu piciorul. A relatat ¢ Ipati Nichita isi ispdsea pedeapsa in celula nr. 1 $i Mudric Mihail era in
carantina nr. 4, Baban era separat in izolatorul nr. 1. La data de 20 mai 2010, Baban Igor discuta cu Ipati Nichita in boxa de plimbare.

In sedinta instantei de fond, martorul, Turcan Ton, a declarat ci, in perioada 15.01.2010 - 20.07.2013 s-a detinut in
Penitenciarul nr. 2 Lipcani. Cu inculpatii se afld in relatii de conflict. Pe data de 19.05.2010 se detinea in celula 1 carantini, iar Baban
Igor in celula 1 a izolatorului disciplinar. Intre ele fiind o distanti de circa 10 metri. In acea zi, in jurul orelor 23:00, a auzit giligie, s-a
apropiat de geam si a vizut cum in celula lui Baban Igor au intrat inculpatii, Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav, usa fiind deschisa de
catre Caraion V.. A doua zi, cind Baban Igor se afla in boxa de plimbare, a vazut c acesta avea leziuni in regiunea uméarului sting, pe
spate.

Acesta 1i povestea lui Ipate Nichita despre cele intimplate, astfel a auzit si el cd inculpatii au intrat la el in celuld si i-au turnat in cap
apa si gel de veseld, intentionau si-1 bage cu capul in WC.

In privinta cazuhii de dimineati a declarat ci Baban Igor se afla in boxa de plimbare si spunea ci nu v-a iesi din boxa de plimbare
pind nu-i vor fi indeplinite careva cerinte. Peste ceva timp in boxi au intrat Gugu Oleg, Moscaliuc Vladislav si Melic Denis. Atunci
Baban Igor s-a tiiat cu lama la mina, in acel moment nu a vizut ca inculpatii si aplice forta fizica fatd de Baban Igor.

- declaratiile martorului, Mudric Mihail, care, in sedinta instantei de apel a declarat ca declaratile date la faza vrméririi
penale si in instanta de le sustine pe deplin. Suplimentar a comunicat ca, In acea seara au intrat Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav la
Baban Igor in celuld si au stat 2-3 minute, se auzea gilagie. L-a intrebat pe Baban Igor ce s-a intdmplat sii-a spus ci a fost maltratat.
In afarid de Gusu Oleg si Moscalinc Vladislav nu a vizut ca cineva si mai intre in celula lui Baban Igor. In acea zi i-a vizut numai
odata si seara au mai fost odati. In afara de Baban Igor, mai era Ipati Nichita, Beleniuc Ion si Turcan Ion. La 20 mai 2010 se auzeau
discutii intre baban Igor si Ipati Nichita. A declarant ci. Baban Igor s-a automutilat afard, in curtea de plimbare si a fost adus inapoi in
celuld. Baban Igor a fost condus in celuld de citre Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav si au iesit. Nu isi aduce aminte dacd a vizut
medicul in acea zi. Supraveghetorul a deschis usa dar nu a intrat in celula, a intrat doar Gusu Oleg. La 19 mai 2010 1-a vazut pe Baban
[gor, leziuni corporale nu a vazut. Peste fereastr, Baban Igor, i-a comunicat ca l-au batut, Gusu Oleg si Moscaliue Vladislav.

in sedinta instantei de fond, martorul, Mudric Mihail, a declarat ci, la 19.05.2010 se detinea in Penitenciarul 2 Lipcani in
celula nr. 2 sau 3. In camera vecini se detinea Igor Baban. Seara a auzit pasi pe coridor si cind s-a uitat pe vizor i-a vizut pe Gusu
Oleg, Moscaliuc Vladislav si un supraveghetor, care a descuiat usa iar Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav au intrat in celula ni Baban
Igor, in celuld se auzea giligie. dupi care si-a dat seama ci acestia il bitean pe Baban Igor. Géligia a durat in jur de 5- 10 minute,
dupi care Gusu Oleg i Moscaliuc Vladislav au iesit din celuld. Atunci el 1-a intrebat pe Baban Igor s- a intimplat, la ce eli-a spus cia
fost maltratat de citre colaboratori pentru ¢i scria plingeri pe administratie. In acea seari in celula Iui Baban Igor nu a mai intrat nimeni
inafard de Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav. Fiind intrebat, acesta a declarat ¢ personal a avut conflicte de 2 ori cu Gusu Oleg si
Moscaliuc Vladislav, fiind maltratat de ctre ei, dar Baban Igor anterior nu a avut conflicte cu acestia. Nu cunoaste daci in ziua de
19.05.2010 au mai avut loc alte conflicte intre Baban Igor si colaboratori.

- declaratiile martorului, Melnic Denis, care, in prima instantd a declarat ca in perioada mai 2010 activa in Penitenciarul 2
Lipcani, in functie de specialist al serviciului securitate. La data de 19.05.2010, ora exactd n-o tine minte, a fost anuntat si se deplaseze
in inciperea carantinei cu camera de luat vederi, deoarece Baban Igor nu dorea si iasd din curtea de plimbare. In carantini se aflau
colaboratorii Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg. Moscaliuc Vladislav i-a cerut lui Baban Igor si paraseascd curtea de plimbare, la ce
Baban Igor a refuzat de mai multe ori, manifestind un comportament agresiv iar in nomentul cind a pus miiile la spate au observat
asupra sa o lama, reusind si se automutileze cu aceasta. Imediat i-au fost rasucite miinile si a fost escortat in celula unde se detinea.
Despre ce s-a intimplat seara asupra circumstantelor indicate In actul de acuzare nu cunoaste nimic.

- declaratiile martorului, Surcov Iurii, care, in prima instanta a declarat ca la data de 19.05.2010 activa in calitate de
supraveghetor. Dupa orele 20.30, a fost inlocuit la post de alt supraveghetor si a primit indicatia de la Gusu Oleg si plece acasa la
Moscaliuc Vladislav si-1 cheme la serviciu, deoarece este solicitat de citre detinutul Baban Igor. ceea ce a si indeplinit. Moscaliuc
Vladislav a venit dupi el la serviciu apoi in acea seard nu 1-a mai vizut. In seara respectivi nici Gusu Oleg si nici Moscaliuc Vladislav
nu erau in stare de ebrietate.

- declaratiile martorului, Betian Doina, care, in prima instanta a declarat ca pe data de 19.05.2010, in jurul orelor 15:00 —
16:00, fiind incadrath in serviciu, a fost solicitatd de catre Gusu Oleg si se prezinte In carantind pentru a-1 examina pe definutul, Baban
[gor.

Cind a ajuns in dreptul usii, a auzit din celuld zgomote si strigite. In coridor a fost intimpinata de citre Gusu Oleg si Moscaliuc
Vladislav, care i-au comunicat ci Baban Igor s-a automutilat din cauza ci a fost scos forfat din curtea de plimbare si dus in celuld. A
intrat in celuld si 1-a intrebat pe Baban Igor ce s-a intimplat, acesta era nervos, agitat si ameninta cu crearea de probleme
colaboratorilor, Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav. Pe braful sting avea o plaga. din care curgea singe insad refuza categoric sa fie
examinat, pina la urma dind acordul doar si-i prelucreze plaga. Deoarece lumina in celulele din carantind este slaba, nu a observat daca
avea careva leziuni pe cap. Baban Igor i-a spus cA s-a automutilat din cauza ci a fost adus fortat din curtea de plimbare in celula.



- declaratiile martorului, Lengher Veaceslav, care, in prima instanta a declarat ca activeazi in Penitenciarul 2 Lipcani. In
perioada lunii mai 2010 activa iIn calitate de supraveghetor.

Despre conflictul dintre detinutul, Baban Igor, si colaboratorii, Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, nu cunoaste nimic insi a depus
un raport in care a indicat fapte pe care le-a vizut personal si anume in timp ce Baban Igor se afla in curtea de plimbare discuta prin
fereastrd cu Ipate Nichita, Baban Igor spunindu-i lui Ipate Nichita precum ci a cizut iar ultimul sfituindu-1 si nu declare ci a cizut,
dar ci a fost maltratat si injosit de citre colaboratori. In acea zi, el 1-a condus pe Baban Igor la plimbare si acesta nu a prezentat careva
acuze si nici nu a vAzut careva leziuni corporale la el. Detinutilor nu le plicean conditile de detinere si mereu cereau ceva de la
administratie. Discutia dati a auzit-o doar el.

.34. Vinovatia inculpafilor, suplimentar la declaratiile parii vatamate si a martorilor audiafi, si-a gasit confirmare in prin probele
acumulate pe parcursul urméririi penale si administrate in sedinta de judecata a instantei de apel si anume:

-raport din data de 20.05.2010 semnat de citre inculpatul, Moscaliuc Vladislav (vol. I £.d.25);
-raport din data de 20.05.2010 semnat de citre Gusu Oleg (vol.I, £.d.26);

-proces - verbal de perchezitie si ridicare din 19.05.2010, potrivit ciruia in cadrul efectufrii perchezitiei corporale a definutului,
Baban Igor, din 19.05.2010, orele 15.25, asupra acestuia a fost depistata si ridicatd o lama de barbierit (vol. I, f.d. 19);

-proces-verbal din 19.05.2010 privind aplicarea fortei fizice. a mijloacelor speciale si a armei de foc, potrivit ciruia la 19.05.2010,
orele 22.00, detinutul, Baban Igor, dupi ce a fost preintimpinat, a fost impins cu miinile pentru a restabili distanta de 3 m. de cétre
subsemnatii, Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg (volI, £.d.24);

-raportul de examinare medico-lezala nr. N-22/D din 04.06.2010, potrivit cdruia la studierea documentelor medicale pe
numele cet. Baban Igor s-au constatat: plagi in regiunea antebrafului sting si regiunea capului pe stinga, echimoze in regiunea bratului si
antebratului si se calificd ca leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durati (pind la 21 zile) (vol.I, £.d.34);

-raportul de expertizi medico-lezald nr. 107/D din 15.12.2011, potrivit ciruia la Baban Igor s-a stabilit prezenta unor plagi in
regiunea antebrafului sting si egiunea capului pe stinga, hemotome in regiunea bratului si antebratului sting, care nu sunt descrise in
detalii, de aceea vatAmarile corporale descris in fisa medicald nu pot fi apreciate din punct de vedere medico-legal (vol. I, f.d. 199);

-raportul de expertizi medico-lezala in comisie nr. 361 din 12.12.2012, potrivit ciruia la examinarea documentelor medicale a
cet. Baban Igor s-a stabilit plagi la nivelul capului, plagi la nivelul antebratului sting, prezenta unor echimoze in regiunea brafului si
antebratului sting, de stabilit cu certitudine mecanismul cauzirii acestora nu este posibil. Leziunile stabilite au conditionat o dereglare a
sindtatii de scurtd durata si in conformitate cu acest criteriu in comun se calificd ca vatAmari corporale ugoare (vol.II, £.d. 154);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vitimati, Baban Igor, si banuitul, Gusu Oleg, din 29 decembrie 2011 in
cadrul céireia fiecare din parti si-a sustinut declaratiile sale (vol.I, £.d.206);

-procesul-verbal de confruntare dintre partea vitamata, Baban Igor, si banuitul, Moscaliuc Vladislav, din 29 decembrie
2011, in cadrul céreia fiecare din péarti si-a sustinut declaratiile sale (vol.I, £.d.208);

- extrasul din registrul de evidentd a orelor de lucru in Penitenciarul 2 Lipcani, conform céruia este inregistrata intrarea lui
Moscaliue Vladislav in penitenciar cu orele 21:51 si iegire - cu orele 23:01 (vol.Il, f.d.44);

-extrasul din registrul de frecventare a carantinei Penitenciarului 2 Lipeani, potrivit inscriptiilor effectuate, la 19.05.2010
detinutul, Baban Igor, a fost vizitat 1a orele 08:30 de cétre felcer, la fel, de céitre seful de sector si seful serviciului securitate, ultimii
petrecind cu acesta cite o convorbire in scop profilactic (vol.II, d.63);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.06.2012, potrivit cimia a fost examinatd celula nr. 1 a izolatorului
disciplinar din penitenciarul 2 Lipcani, in care se detinea partea vitamati, Baban Igor, la data de 19.05.2010 (vol.II f.d. 113-116);

- extrasul din fisa medicala a detinutului Baban Igor, potrivit inscrisurilor efectuate, acesta a fost examinat la 19.05.2010, orele
15.45, fiindu-i stabilit diagnosticul: Automutilare. Plagi tiiate in numér de doud la antebraful minii stingi; pe 20.05.2010, orele 9.00.
fiind examinat, a fost depistat un hematom pe umérul sting cu dimensiunea de 15 cm, plagd in regiunea capului cu dimensiunea de 4-5
cm (vol.II f.d. 128 -129);



-extrasul din ordinul Directorului General al DIP nr.244 ef din 25.11.2008, conform caruia Moscaliuc Vladislav a fost numit
in functie de sef al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului 2 Lipcani, fapt ce confirmi ci dinsul era persoani cu functie de
ridspundere (vol.L, £.d.92);

- extrasul din ordinul Directorului General al DIP nr.54 ef din 20.03.2008, conform céruia Gusu Oleg a fost numit in
functie de ofifer de serviciu al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului 2 Lipeani, fapt ce confirmé cd dinsul era persoand cu
functie de rispundere (vol.l, £.d.98);

-procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 19.10.2011, conform céruia a fost ridicat si examinat registrul de
evident a cazurilor de aplicare a fortei fizice si mijloacelor speciale, potrivit céruia la 19.05.2010, orele 15.20, fatd de Baban Igor a fost
aplicatd forta fizica, in leghturd cu faptul ci acesta a refuzat sd se deplaseze din curtea de plimbare in celula, 1a fel. 1a 19.05.2010 fatd
de Baban Igor a fost aplicati forta de cétre colaboratorii Moscaliue Vladislav, Gusu Oleg si Caraion V, in legiturd cu faptul ci Baban
Igor, cu toate cé a fost somat si respecte distanta de 3 m.. s-a apropiat de acestia (vol. I, f.d. 109-111);

-actul de expertiza psihiatrico-legald de ambulatoriu nr.419 din 19.11.2013, conform cireia Baban Igor de careva maladii
psihice nu suferd, dar s-a constatat prezenta a unei stiri post traumatice; (vol.IIL, f.d.2);

- raportul de expertiza psihiatrico - psihologica legala stationara nr.11s - 2014, potrivit ciruia la momentul examindrii lui
Baban Igor, semne de trauma psihologica n-au fost depistate (vol.III, £.d.33).

35. Astfel, cercetind totalitatea probelor administrate la prezenta cauzi penald, Colegiul Penal conchide ci cele imputate
inculpatilor, XXXKRXXXX 51 XXXXXXXXX, corect au fost incadrate de organul de urmérire penala in baza art. 328 alin.(2) lit.a)
Cod Penal al Republicii Moldova. Iar, instanta de fond, aplicind gresit prevederile art. 101 CPP, apreciind impropriu probele din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilithtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborrii lor
cit si prevederile art. 390 CPP, ajungind la concluzia achitirii inculpafilor, XEXRXXXKX 51 XXXXXXXXX, pe motivul ci fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Concluzia se justifica prin prisma urméitoarelor considerente:

36. Astfel, conform art. 14 alin.(1) al Codului Penal al RM, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta
de legea penald, sivirsitd cu vinovitie si pasibili de pedeapsa penali.

37.De asemenea, potrivit reglementarilor In vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte infractionale are loc in
baza unor probe care urmeaza a fi colectate, administrate si cercetate de organele competente.

38. Conform art.101 alin.(1), (2) CPP al RM — fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdfii si veridicititii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor. Judecitorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se
de lege.

39, Potrivit alin.(4) art.100 CPP al RM., toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

40. In corespundere cu art.93 alin.(1) CPP RM, ,Probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea fiptuitorului, la constatarea vinovitiei, precum si la stabilirea
altor imprejuréri importante pentru justa solutionare a cauzei”.

41. In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin.(1) CPP RM, instanta hotiriste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

42.La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin.(1) CPP RM, instanta de judecati solutioneazi urméatoarele chestiuni in
urmétoarea consecutivitate:
1) daci a avut loc fapta de sivirsirea céreia este Invinuit inculpatul;
2) dach aceasti fapti a fost sivirsitd de inculpat;
3) daci fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este previzuta ea;
4) daci inculpatul este vinovat de sévirsirea acestei infractiuni;



5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru intractiunea savirsita;

6) daci existd circumstante care atenueazi sau agraveazi rispunderea inculpatului si care anume;

7) ce mAsurd de pedeapsi urmeaza si fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si recomandérile serviciului de resocializare, daci
o asemenea ancheta a fost efectuata;,

8) dacd masura de pedeapsi stabilith inculpatului trebuie si fie executati de inculpat sau nu;

9) tipul penitenciarului in care urmeazi si execute pedeapsa inchisorii;

10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd;

11) daca trebuie reparati paguba materiald atunci cind nu a fost intentatd actiunea civila;

12) dacé urmeazi si fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;

13) ce trebuie si se faca cu corpurile delicte;

14) cine si In ce proportie trebuie obligat si plateasc cheltuielile judiciare;

15) daci urmeazi si fie revocati. Inlocuitd sau aplicath o misurd preventiva in privinta inculpatului;

16) daci in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaz3 si fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie.

43.Astfel, la acest capitol, urmeazi a fi notat ¢ in sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitidine faptul ca la 19 mai 2010, in
jurul orelor 22.00 - 23.00, Moscaliuc Vladislav, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de Sef al serviciului regim si
supraveghere al Institutiei Penitenciare nr.2 Lipcani si reprezentind o persoand cu functie de rispundere, impreuni cu ofiterul de
serviciu al IP-2 Lipcani, Gusu Oleg, au intrat in celula nr.1 a Izolatorului disciplinar al Institutiei Penitenciare nr.2 Lipcani, unde se
detinea condamnatul, Baban Igot, si. depisind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, i-au aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picicarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i acestuia conform raportului de expertizd medico-
legala nr.361 din 12.12.2012, plaga la nivelul capului si echimoze in regiunea bratului si antebratului sting, care au fost produse prin
actiunea traumatici a unui corp dur contondent si se calificd drept vatimari corporale usoare cu dereglarea sinitafii de scurtd durati,
prin ce i-au cauzat partii vitimate, Baban Igor, daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

44, Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art.328 alin.(2) lita) Cod Penal al RM urmeaza a fi relatat cd aceasta
presupune existenta urméatoarelor elemente constitutive:

1.Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 328 alin.(2) lit.a) Cod Penal al RM il formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitafii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de citre o persoand publici a obligatillor de
serviciu in mod corect, fird excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.328 CP RM il reprezintid sau poate si-l reprezinte corpul persoanei ori bunurile
mobile sau imobile

In spetd, prin actiunile inculpatilor, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, s-au periclitat relatiile sociale cu privire la buna
desfisurare a activititii de serviciu In sfera publica.

Iar obiectul material in cauza penald data il reprezintd corpul parfii vatdmate, Baban Igor.

Victima infractiunii specificate la art. 328 alin.(2) lit.a) Cod Penal este persoana fizica sau juridica, ale cdrei drepturi sau interese
ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile.

Urmearzi a fi relevat cé victimi a infractiunii incriminate inculpatilor, XXCOOXXXX si XIXOXXXXXXX, este Baban Igor, 1a care
conform raportului de expertizi medico-legald nr.361 din 12.12.2012, plagé la nivelul capului si echimoze in regiunea bratului si
antebratului sting, care au fost produse prin actiunea traumaticid a unui corp dur contondent si se calificd drept vatimari corporale
ugoare cu dereglarea sinatitii de scurtd durata.

2.Latura obiectivd a componentei de infractiune previzute de art. 328 alin.(2) lita) Cod Penal are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabild care se exprimi in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atribufiilor acordate prin lege; 2) urmérile
prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Cind ne referim la actiunea prejudiciabild de depisire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avem in vedere
oricare din urmétoarele patru modalititi faptice:

1) sdvirgirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane publice;

2) savirsirea unei actiuni care putea fi comisa de cétre fiptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege



sau intr-un alt act normativ (circumstante care lipsesc la momentul savirsirii de céatre el a faptei),
3) savirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poateefectua exclusiv un organ colegial;
4) shvirsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept si o comita.

Specific pentru actiunea prejudiciabild de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ci fiptuitorul
comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivi a Iui de serviciu, dar este in competenta unei
alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afli In competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Este adevérat ci, 1a etapa inifiald de sivirsire a infractiunii specificate la art.328 CP RM, punctul de plecare este competenta de
serviciu a fiptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depési limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. trebuie mai intii sa te afli
in cadrul acelor limite.

Sub acest aspect, instanfa de judecati retine cé in sedinfa de judecat s-a stabilit cu certitudine cé la data de 19 mai 2010, in jurul
orelor 22.00 - 23.00, inculpatul, Moscaliuc Vladislav, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de Sef al serviciului regim si
supraveghere al Institutiei Penitenciare nr.2 Lipcani si reprezentind o persoand cu functie de rispundere, impreund cu ofiterul de
serviciu al IP-2 Lipecani, Gusu Oleg, au intrat in celula nr.1 a Izolatorului disciplinar al Institutiei Penitenciare nr.2 Lipcani, unde se
detinea condammatul, Baban Igor. si, depisind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, i-au aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i acestuia conform raportului de expertizd medico-
legald nr.361 din 12.12.2012, plaga la nivelul capului si echimoze in regiunea brafului si antebratului sting, care au fost produse prin
actiunea traumatic a unui corp dur contondent si se califici drept vatimari corporale usoare cu dereglarea sinitafii de scurtd durati,
prin ce i-au cauzat partii vitdmate Baban Igor daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Acest fapt a fost probat in sedinta instantei de apel. prin declaratiile pértii vithmate. Baban Igor, care a comunicat ci la data de 19
mai 2010, in jurul orelor 22:00 in timp ce scria o plingere la procuratura Briceni pe cazul care a avut loc in timpul zilei in celulanr. 1 a
izolatorului disciplinar, unde se definea acesta au intrat inculpatii. Gusu Oleg si Moscaliuc Vladislav. Inculpatul, Moscaliuc Vladislav, a
inceput si-1 batd cu picioarele si cu pumnii in regiunea capului, pieptului, la care actiuni s-a aliturat si Gusu Oleg. Dupi aceasta
Moscaliue Vladislav i-a turnat in cap un borcan de api, gel de spélat vesela si sampon.

Totodatd, cele afirmate de partea vitimati se afli in concordanti cu declarafiile martorilor, Ipate Nichita, Dogotari Alexandru,
Turcan Ion si Mudric Mihail, care au comunicat ci, in jurul orei 22:00 au auzit cum in celula in care se definea partea vétdmata,
Baban Igor. au intrat inculpatii, Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, recunoseindu-i dupé voce. Dupa care in celuli s-a auzit galigie,
dindu-si seama cd Baban Igor a fost malfratat. Au auzit vorbe, amenintiri cu rifuiald fizica la adresa Iui Baban Igor din partea lui
Moscaliuc Vladislav. Totodatd, declarafiile martorilor sunt concludente si constatante si in ceea ce priveste perioadei cit a durat
incidentul in cauza 10-20 min.

Totodaté, fapta prejudiciabild este probata si prin extrasul din registru de evidenta a orelor de lucru in Penitenciarul nr. 2 Lipcani,
conform cérora s-a inregistrat intrarea inculpatului, Moscaliuc Vladislav. in Penitenciar la orele 21:15 si a iesit 1a ora 23:01.

in acelasi context, instanta de apel noteaza ci, inculpatul, Moscaliuc Vladislav, la data de 19 mai 2010, la ora 21:15 s-a prezentat la
serviciu in afara programului sdu de munci, intrind fn celula pértii vatimate, Baban Igor, care scria o plingere pe numele lui
Moscalinc Vladislav si a lui Gusu Oleg. Acest fapt a fost recunoscut si de inculpafi atit in prima instanti cit si in instanfa de apel.
Totodatd, inculpatul, Moscaliue Vladislav,a recunoscut ci pe data de 19 mai 2010 l-a impins pe Baban Igor, acesta cdzind jos.
Totodati, a declarat ci l-a apucat pe partea vitimata de mina dreapta si a incercat sa i-o risuceasca si in acest moment a intrat ofiterul
de serviciu care I-a apucat pe Baban Igor de mina stingi si I-a imobilizat.

Totodatd, instanta de apel, va respinge argumentele invocate de inculpatii, Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, precum ci leziunile
constatate pe corpul pértii vitimate puteau aparea ca urmare a automutilirii acestuia.

Or, potrivit raportului de expertiz medico legala nr. 361 din data de 13 septembrie 2012 s-a stabilit c4, la examinarea documentelor
medicale a cet. Baban Igor s-a stabilit plagd la nivelul capului, plagi 1a nivelul antebrafului sting, prezenta unor echimoze in regiunea
brafului si antebrafului sting. Totodatd, s-a afirmat ci leziunile stabilite( plaga la nivelul capului, echimozele in regiunea brafului si
antebratului sting). au fost cauzate in perioada de timp indicati in Ordonanfa de dispunere a expertizei medico legale, ora 22:00-23:00
sinu se poate exclude posibilitatea producerii leziunilor corporale in circumstantele indicate.

La acest capitol, instanta de apel va respinge concluziile primei instante referitoare la faptul ci. leziunea corporald ,,plaga la nivelul
capului”a fost cauzatd partii vatdmate, Baban Igor, In timpul evenimentelor ce au avut loc in jurul orelor 15:00 si nicidecum in urma
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Or, in susfinerea acestei constatiri nu au fost aduse careva argumente. Mai mult, Colegiul Penal refine ci, actul de examinare
medicald a detinutului, Igor Baban, din 19.05.2010, ora 15:45, prin care pe corpul acestuia au fost atestate doar doua plagi thiate la
antebratul miinii stingi. nexistind alte vitamari, a fost intocmit de un cadru medical, care a vAzut nemijlocit partea vatimata in scurt
timp de la producerea ncidentului de aplicare a fortei fizice, ceea ce inseamnd ci obiectivitatea si corectitudinea acestor inserieri nu
poate fi pusa la indoiala.

Faptul ca felcerul, Doina Betian, a acordat ingrijiri medicale pértii vitimate Baban Igor, determind concluzia clard si certd ¢ o
asemenea leziune corporald vizibild precum plagi in regiunea capului cu dimensiunea de 4-5 cm, fiind recent trebuia s singereze, nu
putea sd nu fie vizutd de cétre un specialist medical.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel apreciaza critic declaratiile martorului, Doina Betian, in partea ce se referd la faptul ci la
momentul prelucrdrii pligilor din regiunea antebratului sting nu a observat dac partea vatimath avea careva leziuni In regiunea capului
din cauza iluminarii slabe a celulelor amplasate in blocul de carantind, ca find o modalitate de apérare a inculpatilor, Moscaliuc
Vladislav si Gusu Oleg.

Or, celelalte leziuni si anume: hematom pe umérul sting cu dimensiunea de 15 em, plag in regiunea capului cu dimensiunea de 4-5
cm, au fost atestate de medicul penitenciarului pe corpul partii vitimate in urmétoarea zi, adica la 20.05.2010, din care rezultd clar ci
acestea sunt rezultatul maltratirii la care a fost supus Igor Baban, in perioda orei 22:00-23:00 pe data de 19 mai 2010.

La fel, instanta de apel releva ci, din declaratiile martorului, Melnic Denis, angajat al Penitenciarului nr. 2 Lipcani si procesul
verbal din 19.05.2010 privind aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foe, intoemit cu privire la detinutul, Igor
Baban, rezultd ci aplicarea fortei fizice in privinta acestuia la 19.05.2010 orele 15.20, a constatat In risucirea miinilor la spate si
conducerea acestuia spre celula in care se detinea. Ina ceste conditii, Colegiul Penal noteazi ci, aceste actiuni ale angajatilor
penitenciarului nu puteau sa cauzeze leziunile corporale care au fost depistate ulterior pe corpul partii vatdmate, Baban Igor.

fn acest context, instanta de apel considerd neargumentate juridic concluziile primei instante de respingere a declaratiilor facute
de partea vitdmata si martorul, Ipate Nichita, or acestea au fost constante pe tot parcursul examinfrii cauzei penale.

Totodata, Colegiul Penal considera injuste constatarile primei instante privind respingerea in calitate de probad a raportului de
expertizd compleza psihiatrico psihologicad din 27.12.2013, in legaturd cu faptul ca aceasta a fost facutd in condifii de stationar prin ce
s-a incalcat drepturile partii vatamate, Baban Igor, si faptul ca aceasta a fost facuta neintemeiat.

Ab initio, Colegiul Penal atestd ca instanta de judecatd nu se poate expune asupra oportunitdfi unei actiuni procesuale de
administrare a unor probe de catre organul de urmarire penale ci doar asupra admisibilitatii acestora, urmind a fi apreciate in actul de
dispozitie.

Suplimentar, notdm ci, despre dispunerea expertizei in cauzi partea vatimata, Igor Baban, precum si inculpatii, au fost informati in
conformitate cu prevederile legale, iar partea vatimata si-a dat acordul sdu la internare in Spitalul Clinic de Psihiatrie pentru petrecerea
expertizei. In plus, aceasta pe parcursul examinrii prezentei cauze penale nu a inaintat careva obiectii asupra acestei actiuni procesuale.

In acest context, Colegiul Penal releva ca prima instantd in cadrul sentintei nu a apreciat corespunzitor toate mijloacele de proba,
dind prioritate declaratiilor inculpatilor si a martorilor apérarii, in pofida faptului ci acestea nu coroboreazi cu restul mijloacelor de
proba administrate la faza urmaririi penale si in instanta de judecata.

Ca urmare, instanta de judecatd considerd versiunea inaintati de inculpatii, Moscaliuc Vladislav si Gutu Oleg, precum ci partea
vitimati, Baban Igor, s-a automutilat ca o modalitate de apérare si de eschivare de la rispunderea penald. Or, aceste afirmatii sunt
combétute prin totalitatea probelor prezente la materialele dosarului.

Mai mult deecit atit, in virtutea practicii CEDO,Daci unei persoane i-au fost cauzate leziuni corporale in perioada aflarii in
detentie sau in controlul politiei, orice astfel de leziune ar da o prezumtie puternici ci acea persoani a fost

supusd relelor tratamente (hot.Bursuc vs Roménia.din 12 octombrie 2004). Tine de sarcina autoritifilor statului si dea o
explicatie plauzibild Curti Europene a Drepturilor Omului despre circumstanfele in care au fost cauzate leziunile corporale,
neindeplinirea céreia ridicd o problema clard in temeiul articolului 3 al Conventiei (cazul Selmouni v.Franta, §87). Aceastd reguld
de probatiune este previzuta si in articolul 10 alin.3/1 CPP, care cere autorititii In custodia céreia se afld persoana s demonstreze ci
aceasta nu a fost supusi torturii sau altor tratamente sau pedepse crude.

La acest compartiment sunt relevante si constatirile Curtii Europene a Drepturilor Omului care in cazurile Lipencov vs Moldova
si cauza Parnov v.Moldova a mentionat cé persoanele aflate in custodie au o pozitie vulnerabild si autorititile statului sunt responsabile
pentru tratamentul lor. Atunci cidnd unei persoane i sunt cauzate leziuni corporale in timp ce ea se afli in detentie, asemenea leziuni vor
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crea O pulermica prezumye ca acea persoana a IOST SUpusa manratari. (ana evenuneniele 1mir-O Cauza SUni 1 [orauiare sau 1n mare
parte cunoscute numai de autorititi, ca in cazul persoanelor aflate in custodia statului, se vor crea prezumtii puternice ale faptelor in
legiturd cu leziunile corporale apirute in perioada detentiei. In ceea ce priveste o persoand privati de libertate, recurgerea la forta fizica
care nu era strict necesard, reiesind din conduita proprie a individului, diminueazid demmitatea umani si este o violare a dreptului
proclamat in articolul 3.

Urmarea prejudiciabild care in spefi se exprimi in producerea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale pértii vatimate, Baban Igor, ca urmare a aplicarii fortei fizece asupra acestuia de citre inculpatii, Moscaliuc
Vladislav si Gusu Oleg. In acest context, notim ci prin raportul de expertiza medico-lezala in comisie nr. 361 din 12.12.2012, s-
a stabilit ca la examinarea documentelor medicale a parfii vatamate, Baban Igor, s-a stabilit plaga la nivelul capului, plagi la nivelul
antebratului sting, prezenta unor echimoze in regiunea bratului si antebrafului sting, de stabilit cu certitudine mecanismul cauzirii
acestora nu este posibil. Leziunile stabilite au conditionat o dereglare a s&natatii de scurtd durati si In conformitate cu acest criteriu in
comun se califici ca vatdmari corporale ugoare.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate dintre faptd si urmarea prejudiciabild, Colegiul Penal indica ci din materialele cauzei
rezultd ca anume ca urmare a acfiunilor inculpatilor, Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, partii vatimate, Baban Igor, i-au fost cauzate
leziunile corporale constatate ulterior si care se atribuie la categoria vatdmarilor corporale usoare. Or, alte persoane in afard de
inculpati in seara zilei de 19 mai 2010 nu au intrat in celula partii vatdmate, Baban Igor.

Mai mult, legatatura cauzald este probatd si declarafille participantilor la proces si prin raportul de expertizi medico-lezala in
comisie nr. 361 din 12.12.2012.

Totodatd, Colegiul Penal noteazd ci, infractiunea specificatd la art.328 CP RM este o infractiune materiald. Ea se considerd
consumati din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice” se intelege dupi caz:

1) vatimarea ugoara sau medie a integrititii corporale sau a sanatatii;
2) leziunile corporale care nu implica un prejudiciu pentru sinitate;
3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc

Ca urmare, Colegiul Penal atestd ca in spetd fapta inculpafilor, Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg s-a consumat ca urmare a
cauzarii vatdmarilor corporale usoare parti vatamate, Baban Igor.

3. Latura subiectivi a infractiunii se exprimd prin intentie directd manifestatd prin faptul cd nculpafii, XIXXXXXXX si
OO, 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod
constient, survenirea acestora.

4. Subiectul infractiunii este persoana fizic responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a implinit virsta de 16 ani.
Mai mult, subiectul infractiunii in cauzd are o calitate speciald de persoand cu functie de rispundere publica.

Referitor 1a circumstanta agravantd indicatd la lit.a), alin.(2) al art. 328 Cod Penal, Colegiul Penal noteazd ¢i potrivit modificarilor
operate prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, litera a) si c¢) din alin.(2) al art.328 Cod penal - ,aplicarea
violentei”, a fost abrogata.

Concomitent, prin aceeasi Lege, in Codul Penal a fost introdus art. 1661 , care prevede raspunderea penald pentru torturd,
tratamentul inuman sau degradant.

Prin urmare, fapta de ,.exces de putere sau depisirea atributiilor de serviciu®, dupd modificérile operate in Codul Penal prin
Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, nu a fost decriminalizati, faptele prejudiciabile comise de cétre fiptuitori fiind



in continuare pasibile de pedeapsa penald in baza art.166! Cod Penal.

Totodatd, specificAm ci Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, nu contine prevederi care ar inlitura caracterul
infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea.

In plus, in virtutea art.8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul sdvirsirii faptei.

45.Ca concluzie asupra celor etalate luind in considerafie motivele expuse mai sus cit si incadrarea juridicad justd a actiunilor
inculpatilor, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, instanta de apel constati temeinicia si legalitatea cererilor de apel inaintate de
procurorul in Procuratura Militard, Eugeniu Novac, de Procurorul in XXXXXXXXX Chisindu, Vitalie Gavrilitd, si de avocatul,
Bajurean Ghenadie, in numele pértii vatimate, Igor Baban, impotriva sentintei Judecétoriei Militard din data de 30 funie 2016.

46. Astfel, in virtutea celor expuse, Colegiul Penal {i va recunoaste vinovati pe XDXOOOXXXXX si XXXXXXXXX in comiterea
infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod Penal al RM, deoarece vinovatia acestora a fost demonstrati indubitabil.

Totodatd, Colegiul Penal apreciaza critic $i concluzia primei instante precum ci, toate actiunile de urmérire penald efectuate in
perioada 12.10.2011-30.12.2011 sunt lovite de nulitate si prin urmare nu pot fi admise ca probe, reiesind din faptul ci reluarea urméririi
penale a fost efectuatd cu incilcare principiului non bis in idem deoarece nu a fost Intemeiatd pe stabilirea faptelor noi sau recent
descoperite si nici pe existenta unui viciu fundamental.

Ca urmare notim cé, masura incetirii urmAririi penale nu este o misurd definitivl, intrucit ea este supusi controlului ierarhic si nu
poate fi asimilati unei hotériri de achitare.

Totodati, . Colegiul statueazi ci, hotirirea Curtii Constitutionale la care a facut referire instanta de fond a fost emisa la 14.05.2015,
dupd finisarea urméririi penale in prezenta cauzi, iar conform art.28 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, actele
normative sau unele pirti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si se aplicd din momentul adoptarii hotaririi respective.

Prin urmare, efectele recunoasterii neconstitutionalititii prevederilor alin.(I) art.287 din Codul de Procedurd Penald nu se rasfring
asupra ordonantei de reluare a urméririi penale adoptatd in acest dosar penal de citre procurorul raionului Briceni,V.Comerzan, la
19.03.2012 si nu poate servi temei de anulare a acesteia.

47.In ceea ce priveste pedeapsa ce urmeaz3 a fi aplicata inculpatilor, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, Colegiul Penal atesta ca in
corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

48. La fel, consemnam ci conform prevederilor art 61 alin.(1) Cod Penal al RM, pedeapsa penala este o misurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instaniele de judecati, in numele legii, persoanelor care au
sAvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

49 Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condammatului,
precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinfe fizice si nici si Iinjoseascid demnitatea persoanei condamnate.

50.Conform art. 75 alin(1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de sévirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de
persoana cehii vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducérii vinovatulii, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

51.Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozifii legale 0 pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

52. Colegiul Penal noteaza ca, potrivit pct. 1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 303X XXXX cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se Inteleg cerinfele de care
instanta de judecatd esteobligatd s3 se conducd in procesul stabiliri pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea
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suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa esteechitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si
restriictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

53.In acelasi context, pet. 11 al Hotaririi nominalizate statueaza ci instantele de judecati trebuie sa studieze multilateral, in deplina
misurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazd atit negativ. cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanti esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

54. Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, XXX si XOOOODXNX,
fine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstaniele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului.

55. Mai mult, urmeaz3 a fi retinut c& din disporzitiile art. 75 alin.(1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicati infractorului trebuie si fie echitabild, legald si individualizata.

56. Ca urmare, notdm ci pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii att de citre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ci, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere inlege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

57. Legalitatea pedepsei impune instanfei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a CP.

58. Iar individualizarea pedepsei constd in obligafia instanfei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

59. Dupa aceasta clarificare, instanta accentueazi ci pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie si fie capabild si restabileasca echitatea
sociali si si realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald.

Limitele termenelor de pedeapsé, previzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridici a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii sivirsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmdrit, de imprejuririle in care
fapta a fost comisa, de urmérile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd, situafia materiald, familiald san sociali, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupéi savirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incét inculpatul si se convingd de necesitatea
respectirii legii penale si evitarea In viitor a sivarsirii unor fapte similare.

60.La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ci, conform prevederilor art.76, 77 CC RM, careva circumstante
atenuante sau agravante n-au fost stabilite.

Circumstante exceptionale potrivit prevderilor art. 79 CP sau de liberare de rispundere penald in baza art. 55 CP, instanta de
judecati nu a stabilit.

61. Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va fine cont de gravitatea infractiunii savirsite — inculpatul a comis o
infractiune grava, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, nu si-a recunoscut vina, a
recuperate partial prejudicial cauzat prin infractiune, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

62. Din confinutul componentei de infractiune previzute de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod Penal, reiese stabilirea de citre leginitor a unei
pedepse sub formi inchisoare de la 2 1a 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 1a 5 1a 10 ani.



63. In acest sens, instanta de apel considerd ci scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta
inculpatilor, XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX, nu poate fi atinsd decit prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea.

Mai mult decit atit, Colegiul Penal retine ci reiesind din circumstantele cazului si tinind cont de scopul pedepsei penale, anume,
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpafilor, cit si a altor persoane, de motivele expuse in cererea de apel. de
personalitatea inculpatilor. care sunt incadrafi in cfmpul muncii, nu au antecedente penale v-a stabili pedeapsa cu inchisoare,
considerind insi posibild corectarea si reeducarea inculpatului fird izolarea reald de societate.

64.In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1) CP, Daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecati, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia c¢i nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd. ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executirii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotirire motivele
condamnirii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest
caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va sivirsi o noui infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstiti, va indreptiti increderea ce
i s-a acordat. Controlul asupra comportirii celor condamnati cu suspendarea conditionat a executirii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportirii militarilor — comandamentul militar respectiv.

65.1ar potrivit alin.(2) al aceleiasi norme legale, Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

66. Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, si anume faptul cd inculpatii nu au antecedente penale si au comis o infractiune
grava, Colegiul Penal considera ca in privinta inculpatilor pot fi aplicate prevederile art. 90 CP RM, adica suspendarea conditionatd a
pedepsei privative de libertate.

67.Astfel, in limita dispozitillor previzute de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova, Colegiul Penal le va stabili Iui
XOOOOOOIX s XXX pedeapsa sub formd de 3( trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3( trei) ani.

Iar in baza art.90 Cod Penal, pedeapsa inchisorii stabilite lui XXXXXXXNX si XXXXXXXXX de suspendat conditionat pe o
perioadi de probatiune de 3(trei) ani.

68. In ceea ce priveste actiunea civild inaintati de Baban Igor catre XXXXXX si XXXXXXXXX relevi ¢i in conformitate cu
prevederile art. 219 alin.(1) Cod de Proceduri Penald, actiunea civilad in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice
sau juridice crora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupé caz, le-a fost adusi dauni reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisi de legea penali sau in legiturd cu sivirgirea acesteia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi norme legale, persoanele fizice §i juridice cérora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despigubire prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite In urma sivirsirii faptei interzise de legea
penali;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calittii, aspectului comercial, precum
§i repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;
4) repararea prejudiciului moral sau, dupé caz. a daunei aduse reputatiei profesionale.

Conform art. 221 alin.(1) si alin.(2) Cod de Procedurd Penald actiunea civila in procesul penal se intenteazi in baza cererii scrise a
partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetirii judecétoresti.
Actiunea civila se intenteazi fath de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoani necunoscuti care urmeaza si fie trasi la rispundere
sau fati de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.



69. Astfel. din materialele cauzei penale rezultd ca, partea vatamata, Baban Igor, a inaintat o actiune civila impotriva inculpafilor,
KOG s1 XXXXXXXXX, de incasare In mod solidar a prejudiciului moral in marime de 100000 lei

Astfel, potrivit art. 1398 alin.(1) Cod Civil, cel care actioneazd fafd de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat si repare
prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

70. In conformitate cu prevederile art. 1422 alin.(1) CC, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazi la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de legislatie.
instanta de judecati are dreptul si oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

La fel notAm ci. la pet.25 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire 1a aplicarea de cétre
instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeazd repararea prejudiciului moral”, nr.9 din 09 octombrie 2006, se tilmiceste:
oInstantele judecétoresti, la determinarea mérimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neapirat si ia in consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzirii suferintelor psihice sau fizice partii vitimate. cét si datele obiective care certifici acest
fapt, indeosebi: importania vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sfnitatea, libertatea, inviolabilitatea
locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionald etc.); nivelul (gradul) suportérii de cétre persoana
vatimatd a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatimarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor),
pierderea sau limitarea capacitafii de munci etc.); felul vinovatiei (intentia. imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in
care pentru repararea prejudiciului moral este necesard prezenta ei”.

71.Potrivit art. 1423 alin.(1) al Codului Civil, méarimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitimate, de gradul de vinovitie al
autorului prejudiciului, daci vinovitia este o conditie a rAspunderii, si de mésura in care aceasti compensare poate aduce satisfactie
persoanei vitimate.

72.In sustinerea celor enuntate, instanta de apel mentioneazi si jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst ¢. Belgiei (15 fulie 2003), unde
Curtea a statuat, in principiu, ci ,atunci cind victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnific
introducerea unei cereri in despigubiri. Chiar daci ea nu a cerut, In mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calittii
de parte civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniard a
prejudiciului pe care l-a suferit”.

73. La acest capitol, Colegiul Penal refine ca ca urmare a actiunilor inculpatilor, Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, parfii vatamate,
Baban Igor, i-a fost cauzat un prejudiciu moral .

Astfel, apreciind in asamblu circumstaniele subiective si obiective ale spetei, instanfa de judecatd considerd echitabil a dispune
incasarea din contul inculpatilor, XXX XXXK 51 XXXXXXXXX, a cite 7000 lei in beneficiul parti vatimate, Baban Igor.

74.Referitor 1a corpurile delicte, Colegiul Penal subliniazd cd, potrivit art. 158 alin.(1) al CPP al RM., corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ci ele au servit la sivirgirea infractiunii, au pastrat asupra lor
urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte i documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea rispunderii penale.

Iar potrivit art. 161 alin.(1) pet.5 al CPP al RM, in cazul in care procurorul dispune incetarea urméririi penale sau in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri
delicte rAmin in dosar pe tot termenul de pistrare a Iui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, in virtutea prevederii legale citate mai sus, Corpurile delicte, un pachet cu inscriptia: fisa medicaldi de ambulator al
condamnatului, Igor Baban, si 7 pelicule MRF de péstrat 1a materialele cauzei.

75. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod de Procedurd Penald va
admite apelurile declarate de Procurorul in Procuratura Militard, Eugeniu Novac,de Procurorul in XXOOOGXXXX Chisindu, Vitalie
Gavrilitd, si de avocatul, Bajurean Ghenadie, in numele partii vatamate, Igor Baban, impotriva sentintei Tudecitoriei Militard din data
de 30 iunie 2016, in cauza penald privind invinuirea Iui XDOCXXXXXX si XXXXXXNXNXX pe care o caseaza si pronunid o noud
hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2), art. 417-418 Cod Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu



DECIDE:

Se admit cererile de apel declarate de Procurorul in Procuratura Militard, Eugeniu Novac, de Procurorul in X3OOKXX
Chisindu, Vitalie Gavrilitd, si de avocatul, Bajurean Ghenadie, in numele pértii vitimate, Igor Baban, impotriva sentintei Judecétoriei
Militard din data de 30 iunie 2016, in cauza penald privind Invinuirea i XXOOOXXXXX si XDXOOOXXXXX pe care o caseazi si
pronunti o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanti, dupd cum urmeaza.

XXXXXXXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de art. 328 alin.(2) Lt.a) Cod Penal al Republicii
Moldova si se condamna in baza acestei legi la 3( trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3( trei) ani.

Potrivit art.90 Cod Penal, se dispune suspendarea conditionati a executhrii pedepsei inchisorii stabilite lni XXXXXXXXX pe o
perioadi de probatiune de 3 (trei) ani.

in baza art. 90 alin.(6) Cod Penal al Republicii Moldova se obliga XXXXXXXXX si nu-si schimbe domiciliul fird a instiinta
organul de executare.

XXXXXXXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(2) lita) Cod Penal al Republicii
Moldova si se condamné in baza acestei legi la 3( trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3( trei) ani.

Potrivit art.90 Cod Penal. se dispune suspendarea condifionatid a executarii pedepsei inchisorii stabilite lui XOOXXXXXX pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 alin.(6) Cod Penal al Republicii Moldova se obliga XXXXXXXXX si nu-si schimbe domiciliul fird a instiinta
organul de executare.

Se admite partial acfiunea civild inaintatd de Igor Baban citre XXXXXXXXX s1 XXXXXXXXX prvind repararea prejudiciul
moral.

Se incaseaza din contul lui XXXXXXXXX in beneficiul lui Igor Baban prejudiciul moral in mérime de 7000( sapte mii) lei.
Se incaseaza din contul lui XXXXXXXXX in beneficiul lui Igor Baban prejudiciul moral in mérime de 7000( sapte mii) lei.
In rest actiunea civild inaintati de Igor Baban se respinge ca neintemeiati.

Corpurile delicte: un pachet cu inscripfia: fisa medicald de ambulator al condamnatului, Igor Baban si 7 pelicule MRF de péstrat la
materialele cauzei.

Decizia este susceptibild de a fi pusa In executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justifie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedinta publica la 23 ianuarie 2017, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Maria Negru

Indecator : T.imhovi Brinza



Judecitor : Sergin Furdui



