Dosarul nr. 1r-270/2020 (1-18153287-02-1r-21122020)
Judecator: Maria Tertea

DECIZIE

In numele Legii
26 mai 2021 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Marcel Juganari si Silvia Girbu
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Svetlana Olari

A examinat in sedinta publicd in ordine de recurs, recursurile declarate de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov si de
inculpatul Gavrilita ***** Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 11 septembrie 2020 in cauza penald de invinuire a lui Gavrilita *****
**%%% In comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 08.05.2018 — 11.09.2020;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 21.12.2020 — 26.05.2021;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Vladislav Bobrov impotriva sentintei Judecatorier Chisinau, sediul
Ciocana din 11 septembrie 2020 si respingerea recursului declarat de inculpatul
Gavrilita ***** Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11
septembrie 2020, ca fiind nefondat.

Avocatul Svetlana Olari si inculpatul Gavrilita ***** au solicitat admiterea
recursului Tn sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 11 septembrie 2020 si respingerea recursului declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11 septembrie 2020, ca fiind nefondat.

Asupra recursurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Vladislav Bobrov si de inculpatul Gavrilita ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 septembrie 20201, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 septembrie
2020 procesul penal intentat in privinta inculpatului Gavrilita ***%%*% *%*¥%
(nascut la data de ***** ****%¥)1n baza art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM a
incetat.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Gavrilita
*asckk a fost invinuit de organul de urmarire penald pentru faptul ca, activand in
calitate de ofiter de patrulare al companiei escortd si misiuni speciale al INP a IGP,
fiind persoand publica, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative,
contrar obligatilor si interdictiilor impuse de functia detinutad aflandu-se in serviciu
pe traseu ca membru al echipajului de patrulare cu numerele de Tnmatriculare
,, FRARE 19 24 octombrie 2016, aproximativ la orele 4:30, la intersectia bd. Stefan
cel Mare cu str. Sfatul Tarii, mun. Chisindu a stopat automobilul de model
,»Volkswagen Golf 57, cu numarul de Tnmatriculare ***** condus de Arseni
Rockor kol aan, FR*EEcare a Incdlcat regulile de circulatie rutiera, deplasandu-
se contrar indicatoarelor rutiere si fara cuplarea centurii de siguranta.

Tot atunci si tot acolo, Gavrilita ***** a primit personal de la Arseni *****
kA% bani, care nu i1 se cuvin, in suma de 500 lei, pe care ultimul la solicitatia
prin gesturi a lui Gavrilita *****_i-a plasat in torpedoul automobilului echipajului
de patrulare cu numerele de inmatriculare ,,*****” pentru a Indeplini actiuni
contrar functiilor sale si anume pentru a nu Intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie pe cazul dat si pentru a nu il trage la raspunderea prevazuta de lege.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11
septembrie 2020 a declarat recurs acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Viadislav Bobrov prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Gavrilita ***** sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal si a inceta
procesul penal in privinta acestuia din motivul intervenirii termenului de
prescriptie la atragerea la rdaspundere penald. In temeiul art. 106 alin. (1), (2) Cod
Penal a dispune trecerea fortata si gratuita, in proprietatea statului a sumei de
500 lei din contul inculpatului Gavrilita ***** ca bani folositi la savarsirea
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de judecatd gresit a apreciat si a retinut faptul ca actiunile lui
Fiodorov Veaceslav si Arseni ***** au avut efectul provocarii, iar infractiunea nu
putea fi comisd fard interventia acestora, circumstante care impun Iincetarea
procesului penal pornit in privinta inculpatului Gavrilita *****_ 1in temeiul art. 391
alin. (1), pct. 6 Cod de Procedura penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii;




-instanta de judecata eronat a ajuns la aprecierea criteriului daca a existat sau
nu o presiune a unor agenti sub acoperire, reprezentanti ai organelor de drept sau a
persoanelor care au actionat la instructiunea acestora asupra persoanei care a primit
mita;

-se retine ca asupra acestor conditii Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut faptul cd existd o provocare atunci cand ofiterii implicati - fie membri ai
fortelor de securitate, fie persoane actionand in baza instructiunilor date de catre
acestia - nu se limiteaza la investigarea activitdtilor infractionale intr-o maniera
pasivd, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauza in sensul determindrii catre
comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost comisd, cu scopul
obtinerii de probe si acuzatii (a se vedea cauzele Texeira de Castro c. Portugaliei,
hotararea din 09 tunie 1988 si Ramanauskas c. Lituaniei, hotararea din 5 februarie
2008);

-in cazul dat, nici martorul Fiodorov Veaceslav si nici Arseni ***** nu sunt
reprezentanti ai organelor de drept si nu au actionat la instructiunea acestor
reprezentanti, prin urmare nu poate fi vorba de o provocare in sensul previzut de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

-mai mult ca atat, nici inculpatul Gavrilita *****_ nici aparatorul acestuia nu
a invocat nici la faza de urmarire penald si nici la faza judecarii cauzei ca asupra
inculpatului sa se fi exercitat o provocare;

-instanta nu a luat in considerare ca, inculpatul Gavrilita ***** a comis cu
intentie o fapta de coruptie, cu folosirea si in exercitiul functiei detinute.

3.1. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11
septembrie 2020 a declarat recurs inculpatul Gavrilita ***** prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Gavrilita *****
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal sa fie
achitat, pe motiv cad, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-in sedinta de judecatd §i prin sentinta recuratd, instanta de judecata a
constatat cu certitudine faptul ca, in situatia din spetd in actiunile inculpatului
Gavrilita ***** ]ipseste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, or ultimul nu a pretins si nici nu a primit
careva sume de bani, suma de 500 lei invocata de catre martorul Arseni *****,
fiind lasatd in usa din fatd a pasagerului automobilului de patrulare farda ca
inculpatul sd observe sau sa cunoasca despre aceasta;

-mai mult, nu se poate pretinde precum ca, inculpatul Gavrilita ***** nu a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie ca urmare al oferirii sumei de
500 lei, or, dupa cum a invocat si martorul Arseni ***** inculpatul intentiona sa
intocmeascd un proces-verbal pentru incalcarile comise de catre martor, insa



acestuia 1 s-a facut jale odatd ce martorul i-a comunicat ca, are un copil la
intretinere, iar conducerea automobilului este unica sursd de venit, activand in
calitate de taximetrist;

-totodata, instanta de judecatd a remarcat asupra personalitatii lui Fiodorov
Veaceslav care la fel a avut un rol activ in vederea provocarii inculpatului Gavrilita
*Akuckk or, organul de urmarire penald a avut obligatia sd verifice nu numai
veridicitatea plangerii depuse de Arseni ***** dar i personalitatea acestuia si a
lui Fiodorov Veaceslav (hotararea Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014, §
35). Conform declaratiilor martorului Arseni *****  a actionat ca urmare a
indicatiilor persoanelor de rang 1nalt, declaratii care de altfel nu au fost verificate si
luate in consideratie la pornirea cauzei penale nominalizate;

-se retine faptul ca, pana la intreprinderea actiunilor de provocare de catre
martorii Fiodorov Veaceslav si Arseni ***** nu a existat nici un indiciu ca,
inculpatul Gavrilita ***** ar fi fost implicat in vre-o activitate criminald, mai ales
de coruptie;

-din analiza cumulard a probelor, instanta de judecata corect a constatat ca,
martorul denuntitor Arseni ***** a fost rugat sd provoace politia de patrulare,
deoarece in fiecare an la INP se faceau fel de fel de teste, rezultatele urmand a fi
inregistrate, or, persoanele indicate in lista incurcau si trebuia sa li se ofere mita si
sa 11 dea afara de la lucru, inculpatul Gavrilita ***** a fost Incercat de cateva ori,
dar oricum refuza sa ia mita;

-astfel, martorul denuntdtor Arseni ***** deplasandu-se pentru a iesi din
oras, in sectorul Sculeanca, a efectuat o depasire, a trecut sub semnul interzis pe
bd. Stefan cel Mare, unde era masina de patrulare;

-una din conditiile impuse martorului a fost ca sa fie oprit indiferent sub
oricare pretext de catre inculpatul Gavrilifa ***** urmand sa i-a mitd, dar sa nu
intocmeasca proces;

-fiindu-i solicitate actele la control, martorul Arseni ***** Je-a prezentat cu
exeptia permisului de conducere, desi 1l detinea asupra sa;

-instanta de judecatd corect a constatat ca, incalcarea a fost admisa
intentionat, actiunea constdnd in deplasarea contrar indicatorului instalat pe
portiunea datd de drum;

-ulterior, martorul Arseni ***** a incercat de vreo cinci, sase ori sa-l
convinga pe Gavrilita ***** s3 1a 0 suma de bani, 1 anume cinci sute de lei, desi a
fost impus sa propuna cate 6 000 lei, dar pana la final i-a pus in usa din fata dreapta
pasager suma de 500 lei;

-din declaratiile martorului Arseni ***** nu se deduce ca, inculpatul macar a
vazut cd, acesta a pus suma de 500 lei in usa din fatd dreapta pasager, acestuia
nefiindu-1 transmisa suma 1n mana;



-in consecintd, instanta de judecata a relevat faptul ca, inculpatul Gavrilita
*dk® a fost provocat sa 1a suma de 500 lei, dar 1 in aceasta situatie a refuzat, fara
a vedea ca, martorul Arseni ***** j-a pus suma de 500 lei in usa din fata dreapta
pasager a automobilului de serviciu;

-se retine faptul cd Fiodorov Veaceslav singur a decis asupra sumei de 500
lei, care urma a fi transmisd inculpatului, in timp ce ultimul nu a indicat,
concretizat sau solicitat direct sau indirect careva mijloace banesti. Fard implicarea
martorului Fiodorov Veaceslav, care a organizat provocarea comiterii infractiunii
de corupere, martorul Arseni ***** nu avea intentia de a transmite careva sume
banesti sau bunuri inculpatului Gavrilita ***** pentru inactiunea efectuata in
exercitarea functiei sale, iar inculpatul Gavrilita ***** niciodata nu a pretins si nu
ar fi acceptat careva sume banesti sau bunuri de la Arseni ****%*;

-necatand la cele invocate mai sus, instanta de fond a aplicat prevederile art.
391 alin. (1), pct. 6) Cod de Procedurd Penald, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca: existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald, pe cand, conform
cursului argumentelor aduse in partea descriptivd a sentintei, instanta urma a
dispune asupra achitdrii inculpatului, or, aceasta a constatat lipsa elementelor
infractiunii;

-mai mult ca atat, in drept instanfa de judecata si-a supozat sentinta pe
prevederile art. 275 pct. 1) Cod de Procedura Penala, adicd pe norma care prevede
lipsa faptului infractiunii, de vreme ce in textul dispozitivului sentintei, instanta a
constatat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 Cod
Penal, dar nu a faptului acesteia;

-constatind cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, instanta de
judecata conducandu-se de prevederile art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de Procedura
Penala, urma sad emita o sentintd de achitare a persoanei.

4. La judecarea recursului procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de
stat, procuror In Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11 septembrie 2020 si respingerea
recursului declarat de inculpatul Gavrilita ***** impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 11 septembrie 2020, ca fiind nefondat.

4.1. Avocatul Svetlana Olari si inculpatul Gavrilita ***** au solicitat
admiterea recursului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 11 septembrie 2020 si respingerea recursului declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11 septembrie 2020,
ca fiind nefondat.



5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite recursurile declarate de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov si de inculpatul
Gavrilita ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11
septembrie 2020, casdnd sentinta total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
CPP al RM, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre instanta de fond, in
alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedurd Penali,
(1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind
infractiunile usoare pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform art. 448 Cod de Procedurda Penala, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, (1)
Judecind recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul,
casind hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: ¢) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de
probe suplimentare.

5.2. Instanta de recurs noteazd cd temeiurile pentru recursul mpotriva
hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt
stabilite exhaustiv conform art. 444 Cod procedura penala si urmaresc scopul
repardrii erorilor de drept comise de instantele de fond.

Potrivit art. 448 Cod procedura penalda, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care
nu este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu
poate controla fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita de
instanta de fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat ci instanta de
recurs 1n cazul 1n care nu este prevazutd calea de atac a apelului, au obligatia de a
examina o cauza in fapt si in drept si nu pot preceda la o apreciere globala asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, fara a-1 asculta si fard a evalua Tn mod
direct elementele de proba prezentate de parti.

5.3. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii



si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod procedurd penali, sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost sdvarsit de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 394 alin. (1), pct. 1) si 2) Cod procedurd penald, partea
descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiatd concluziile instantei de judecatda si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

5.4. Instanta de recurs retine cd, prin rechizitoriu, inculpatului Gavrilita
ool ekek® 1 s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod Penal al RM — coruperea pasiva, adica avand calitatea de persoana publica a
primit personal bunuri care nu i se cuvin, pentru a indeplini in exercitarea functiei
sale o actiune contrar acesteia, in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale.

In cadrul sedintei de judecata, in instanta de fond inculpatul Gavrilita *****
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, declarand ca, activeaza
in functia de ofiter de Patrulare in Plutonul de Escorta a Misiunii Speciale, cu
echipajul de Patrulare ,,Skoda Rapid” nr. 9788, impreund cu colegul de serviciu
Belonosov Dumitru. La data de 24.10.2016 a fost implicat in serviciu, conform
graficului, in mun. Chisindu, str. Sfatul Tarii, intersectie cu bd. Stefan cel Mare. La
un moment dat, pe str. Sfatul Tarii, contra indicatorului ,,acces interzis”, s-a ridicat
un automobil de model ,,Volkswagen Golf”, la volanul caruia se afla Arsenii
Ak care Tn urma verificarii actelor, a comunicat ca nu are permisul asupra sa.
L-a intrebat dacd detine permis de conducere si daca mai are puncte de penalizare,
dupa care a telefonat un coleg pentru a verifica daca domnul Arsenii detine permis
de conducere. Colegul i-a comunicat ca acesta detine de permis de conducere si are
careva puncte de penalizare. Intre timp Arsenii l-a rugat si nu-i intocmeasci
proces-verbal pentru ca lucreaza in serviciul taxi §i cu aceasta se hraneste si ca are
copil mic. Intre timp acesta s-a urcat alaturi pe bancheta din fati si i-a comunicat s
nu-i scrie proces-verbal. I s-a facut jale si i-a inmanat actele urandu-i o zi buna si
comunicandu-i sa nu mai incalce.




A mai comunicat cd, Arsenii singur s-a urcat pe bancheta din fatd. Acesta
avea un comportament agitat si fuma tigara dupa tigara. Nu a solicitat sume
banesti. In automobilul stopat mai era cineva, insi nu a comunicat cu persoana
data. A concretizat ca, in automobilul de serviciu sunt instalate 3 camere de luat
vedere, care filmeaza din fatd, spate si bord. Camerele video erau sigur sa
inregistreze daca avea sa meargd vorba de careva sume bdnesti. Nu cunoaste
numele pasagerului care era cu soferul automobilului stopat, insa 1n instantd a auzit
numele Fiodorov. Automobilul stopat era parcat in jur de 50-70 metri de
automobilul de serviciu, astfel posibilitatea de a vedea si auzi discutia intre el si
soferul stopat nu era.

A mai declarat ca, inregistrarile video corespund realitdtii. Nu cunoaste daca
inregistrarile de la automobilul de serviciu s-au pastrat in prezent. Nu s-a gandit sa
comunice despre inregistrarile facute in ziua ceea. La momentul de fata era retinut
si era stresat. La acel moment soferilor stopati li se permitea sa intre in automobilul
de serviciu. A concretizat cd, soferul stopat urma sa fie documentat pentru
incalcarea depistatd si de aceasta s-a urcat in automobilul de serviciu. Lui Arsenii
nu i-a fost intocmit proces-verbal din motiv cd incédlcarea nu a fost probata cu
video si ulterior trebuia trimis in instantd pentru privarea dreptului de a conduce,
insd acesta ar fi fost anulat pentru ca nu erau anexate probe. Unele incalcari nu pot
fi probate decat prin intocmirea procesului-verbal. Nu a observat nici o miscare a
domnului Arsenii atat timp cat se alfa pe bancheta din fatd a automobilului de
serviciu. Arsenii propunea ca sa-1 fie intocmit un proces-verbal pentru fumat in loc
public, ca sanctiunea sda fie fara puncte de penalizare. [-a explicat cd pentru
asemenea incdlcare sanctiunea este de o mie lei si poate achita 500 lei in termen de
3 zile. A concretizat ca, nu cunoaste ce inregistrari video-audio a efectuat Arsenii;
(f.d. 232-233, vol. II)

Conform rechizitoriului, acuzatorul de stat a administrat urmatoarele probe
in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Gavrilita **##* #3#%* 1 comiterea
infractiunii incriminate, si anume:

-declaratiile martorului Arseni *****; (f.d. 31-33, vol. 1)

-declaratiile martorului Fiodorov Veaceslav; (f.d. 14-16, vol.
1)

-procesul-verbal de ridicare din 25.10.2016; (f.d. 13, vol.
1)

-procesul-verbal de examinare din 08.11.2016; (f.d. 81-84, vol. 1)

-raportul Serviciului Supraveghere a Directiei nr. 5 a INI a IGP;

(fd 22, vol

1)

-fisa postului ofiterului de patrulare Gavrilita *****; (f.d. 65-71, vol.

l)



5.4.1. Prin sentinta, instanta de fond a dispus incetarea procesului penal
intentat in privinta lui Gavrilita *##** *#¥%* 1 baza art. 324 alin. (4) Cod Penal.

In acest sens, instanta de fond a statuat cad , la caz lipseste atdt latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod Penal, cat si latura subiectiva,
or, inculpatul Gavrilita ***** nu a pretins, nu a primit si nici nu a avut intentia de
a accepta careva sume de bani pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Arseni ***** [nstanta de fond a constatat ca
,actiunile lui Fiodorov Veaceslav si Arseni ***** in privinta inculpatului
Gavrilita ***** qu avut efectul provocarii, iar infractiunea nu putea fi comisa fara
interventia acestora, circumstante care impun incetarea procesului penal pornit in
privinta inculpatului Gavrilita ***** in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de
Procedura Penala, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii”.

5.5. Colegiul Penal reiesind din procedura judecarii recursului noteaza ca in
cazul in care prin recurs se contestd o sentintd de achitare sau de Incetare a
procesului pentru a fi cercetate probele este necesara intocmirea procesului-verbal
al sedintei de judecatd in conformitate cu prevederile art. 336 Cod procedura
penala.

Faptul dat se impune tindnd cont de dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, asa
cum acestea au fost interpretate si aplicate, cat si de prevederile art. 415 alin. (2')
Cod de Procedura Penala, potrivit carora, judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Instanta de recurs nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin declaratiile martorilor
si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost achitat de prima
instanta.

Dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de stat
este obligat in instanta de apel/recurs sa solicite o noud audiere atat a inculpatului,
cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfdsoara dupa regulile
generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce
permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau
martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.



Celelalte declaratii si probe materiale in acuzare examinate in prima instanta,
urmeazad in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta de judecata a
instantei de apel de cétre procuror.

Instanta de apel/recurs, dupa o hotdrare de achitare pronuntatd de prima
instanta, poate din oficiu sa verifice probele administrate de prima instanta, insa
fara a Inrautdti situatia inculpatului.

5.6. In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal atestd ci sentinta de incetare a
procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de Procedura Penala,
pronuntatd de prima instanta in privinta inculpatului Gavrilita ***** a fost atacata
cu recurs de catre acuzatorul de stat prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Gavrilita
EREx* 54 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod Penal si a inceta procesul penal in privinta acestuia din motivul
intervenirii termenului de prescriptie la atragerea la raspundere penald, cat si de
inculpatul Gavrilita ***** prin care a solicitat pronuntarea unei sentinte de
achitare, din motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul Penal raportand cele mentionate supra la speta supusd examinarii
constatd cd partile la proces au contestat cu recurs legalitatea si temeinicia unei
sentinte de incetarea a procesului penal pornit in privinta inculpatului Gavrilita
kxEkE in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de Procedura Penala, deoarece
»fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, solicitdindu-se atat
pronuntarea unei sentinte de condamnare, cat si de achitare a inculpatului Gavrilita
*****‘

Reiesind din procedura de judecare a recursului, instanta de recurs noteaza
ca in acest context nu poate fi controlat fondul cauzei, or, instanta de recurs trebuie
sa acceptate constatarea de fapt stabilita de instanta de fond.

Tot in acest context, urmeaza a fi notat faptul ca, reiesind din solicitarile
formulate prin cererile de recurs declarate impotriva sentintei instantei de fond este
imperativa audierea inculpatului si a martorilor, cercetarea probelor si intocmirea
procesului-verbal al sedintei de judecatd in conformitate cu prevederile art. 336
Cod procedurd penald, actiuni care nu pot fi intreprinse la judecarea recursului,
respectiv, instanta de recurs nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare
sau de achitare bazandu-se exclusiv pe lucrdrile primei instante, care contin
declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora
instanta de fond a dispus incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1),
pct. 6) Cod de Procedurd Penala.

Respectiv, Colegiul Penal retine ca in aceasta situatie se impune necesitatea
de a fi administrate probe suplimentare, insa a proceda la suplinirea acestei
omisiuni in procedura de judecare a recursului ar insemna a lipsi partile de



posibilitatea formularii unei cai de atac impotriva deciziei pronuntate de catre
instanta de recurs, incalcandu-li-se astfel dreptul la un recurs efectiv.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat Tn mod constant ca, desi
Conventia nu impune statelor crearea unui dublu nivel de jurisdictie, daca acestea
hotdrdsc sa implementeze un astfel de sistem, ele au obligatia sa vegheze ca
justitiabilii sd se bucure 1n fata instantelor de apel de garantiile fundamentale ale
art. 6 paragraf 1 din Conventie (cauzele Delcourt contra Belgiei, 17 ianuarie 1970,
paragraful 25, cauza lorga contra Romdniei, 25 ianuarie 2007, paragrafele 34-
52).

Prin urmare, dreptul de acces la o instanta trebuie sa fie respectat si de catre
instanta de recurs.

Astfel, garantiile procesuale menite sd asigure aflarea adevarului, dreptul la
apdrare al celui judecat si dreptul la un proces echitabil sunt reglementate prin
dispozitiile art. art. 17, 24, 25, 26 Cod procedura penald, prin art. 26 din
Constitutie, precum si prin dispozitiile art. 6 paragraf 3 lit. a) din Conventia pentru
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand pentru
apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, 1. Orice persoana
declarata vinovatd de o infractiune de cdtre un tribunal are dreptul sa ceard
examinarea declaratiei de vinovdtie sau a condamndrii de catre o jurisdictie
superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi
exercitat, sunt reglementate de lege. 2. Acest drept poate face obiectul unor
exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau cand cel interesat a
fost judecat in prima instanta de cdtre cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat
vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

in jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea
a mentionat ca statele contractante dispun in principiu de o marja larga de apreciere
in determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la
Conventie. Astfel, rejudecarea de catre o instantd superioard a condamnarii ori a
pedepsei aplicate poate implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si
chestiunile de drept, ori limitatd numai la examinarea dreptului. Totusi, orice
restrictie continutd 1n legislatia nationald ce tine de dreptul la rejudecarea cauzei
mentionatd 1n acest articol trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal
continut in articolul 6 paragraf 1 din Conventie, sd urmareasca un scop legitim si sa
nu puna in discutie insdsi esenta acestui drept.

5.7. Colegiul Penal reiesind din limitele judecdrii recursului constata ca la
aceasta etapa instanta de recurs nu este abilitata cu dreptul de a audia inculpatul si
martorii, de a cerceta probe si de a intocmi proces-verbal al sedintei de judecata,
iar in vederea crearii partii acuzarii si partii apardrii conditiile necesare pentru
cercetarea multilaterala si in deplind masurd a circumstantelor cauzei, deoarece



audierea inculpatului si a martorilor este o procedurda obligatorie prin prisma
prevederilor art. 6 din Conventia Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor fundamentale, in cazul in care se dispune condamnarea persoanei
dupa o sentintd de achitare, se impune adoptarea solutiei prevazute de art. 449 alin.
(1), pct. 2), lit. c) Cod procedurd penald, si anume casarea totald a sentintei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond daca este necesara
administrarea de probe suplimentare.

Totodatd, instanta de recurs a constatat ca, partea dispozitivd a sentintei
contravine partii descriptive, deoarece instanta de fond a pronuntat o sentintd de
incetare a procesului penal in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1), pct. 6)
Cod de Procedura Penala, insa in partea descriptiva a sentintei, a constatat ca, ,,/a
caz lipseste atdt latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod Penal,
cdt si latura subiectiva, or, inculpatul Gavrilita ***** nu a pretins, nu a primit si
nici nu a avut intentia de a accepta careva sume de bani pentru neintocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Arseni *****”
respectiv, concluziile instantei de fond precum ca ,,fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii” isi are temeiul de drept in conformitate cu prevederile art.
390 alin. (1), pct. 3) Cod de Procedura Penala, potrivit carora, sentinta de achitare
se adopta daca: fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, la judecarea recursurilor, Colegiul Penal a constatat in temeiul art.
409 alin. (2) Cod procedurd penald, in afara temeiurilor invocate si cererile
formulate de recurenti ca la judecarea cauzei in instanta de fond au fost admise
erori de drept, care nu sunt susceptibile de a fi reparate in procedura de judecare a
recursului, fiind imperativ de a fi casata total sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) CPP al RM si cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond
in alt complet de judecata.

5.8. La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa inldture lacunele
comise, sa examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea
dreptului la un proces echitabil si in dependentd de probele acumulate, sa pronunte
o hotarare legala, intemeiatd si motivata, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate de cétre participantii la proces.

6. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 437, 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢),
447-448 Cod de Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:



Recursurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Vladislav Bobrov si de inculpatul Gavrilita ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 septembrie 2020 se admit, casand
sentinta total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu
trimiterea cauzei la rejudecare catre instanta de fond in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecator: Marcel
Juganari

Judecator: Silvia

Girbu



